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Diplomant za pfedmét blizsiho zkoumani zvolil problematiku spadajici do materie nahrady
nemajetkové Gjmy. Pousti se tedy do tématiky velmi zajimavé, soucasné vsak znacné komplikované,
ktera nad to doznala v souvislosti s nedavnou rekodifikaci soukromého prava fady podstatnych
principialnich zmén. Téma je pfitom v samotném zakladu zvoleno pomérné uzce. Nahrada Gjmy na
zdravi je jen jednou z variant, byt velmi vyznamnou, nahrady nemajetkové Gjmy jako takové. Autor
tedy v podstaté cili svoji pozornost jen na nékolik zakonnych ustanoveni obéanského zakoniku. Jiz na
prvni pohled je zfejmé, Ze zpracovani prace daného zaméreni mlze byt velmi pfinosné.

Samotny vyklad autor rozéleriuje do sedmi Casti. V prvni je podano vymezeni zdkladnich pojmi a
predpokladi vzniku povinnosti k nahradé Gjmy. Déle diplomant svoji pozornost upina k vyvoji
nahrady nemajetkové djmy v tuzemském pravu a nasledné pak na ndahradu nemajetkové Gjmy na
pfirozenych pravech ¢lovéka obecné. VSechny tyto tfi vstupni partie zabiraji Uvodnich 30 stran prace
a Ctenare vhodnym zplsobem seznamuji se samotnymi zdklady problematiky. Autora je tfeba
pochvalit za to, Zze ani v tomto obecném uvodu neodbiha ktématlm, kterd by se zvolenou
problematikou souvisela pouze okrajové ¢i vzdalené. Jak sam v praci opakované podotyka v
omezeném rozsahu diplomové prace nemd moznost se viemu, co souvisi s tématem, rozsahleji
vénovat. Pocinaje Casti Ctvrtou svoji pozornost zamétuje Cisté jen k ndhradé nemajetkové Ujmy na
zdravi. Systematika jeho vykladu je pfitom jednoducha. Cést &tvrtou vénuje samotnému jadru préce,
tedy Upravé nahrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi dle pfislusnych ustanoveni ob&anského
zdkoniku. Tato partie zabird témér 40 stran rozsahu prace a obsahuje vSe podstatné, co s danou
problematikou souvisi - viz téz ddale. Pata cast je vénovdna sekunddrnim obétem, jakoZto
specifickému pfipadu nahrady nemajetkové Ujmy v pfipadé ublizeni na zdravi ¢i smrti fyzické osoby.
Posledni dvé pasaZe jsou zaméreny mimo tuzemskou Upravu obcanského prava. V Casti Sesté se
autor vypoiddava s Upravou nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi v pravu pracovnim, kterd vykazuje
fadu odliSnosti od Upravy obcanskopravni. Posledni sedmou ¢ast vénuje prehledu Upravy ndhrady
nemajetkové Gjmy ve Spanélském pravu. Autora je tfeba pochvdlit za to, Ze zde, v omezeném
rozsahu, nepoddva vidy jen pouhy povrchni popis Spanélské upravy, ale snazi se alespon o dil&i
komparaci Gpravy Spanélské a Ceské. Prace je zakoncena shrnujicim zavérem.

Nelze nezZ konstatovat Ze struktura prace byla zvolena velmi zdafile. Je prehlednd a je vystavéna od
obecného ke zvlastnimu. Autor se opakuje jen v omezeném rozsahu, ve svém vykladu pfitom
pravidelné odkazuje na jiz probranou materii (opravdu jen z pohledu Cisté stylistického je snad obcas
dokonce moZné jeho Casté poukazovani na to, Zze k danému problému byl podan vyklad jiz dfive,
povaZovat za prehnané; jakoby sam autor nedoufal, Ze jeho prace bude Ctena celd, resp. ne
dostatecné pozorné - viz jeho €lenéni na ¢tenare bystré a ty ostatni /s. 39). Prace vychazi z detailniho
prozkoumani dostupnych zdroji ke stavajici Gpravé. Zakladem vykladu je komentarova literatura. Jeji



zévéry sdéluje diplomant ¢tenafim v kritické podobé, vzdjemné je porovndva, téméf pravidelné se
také dostdva k samostatnému zhodnoceni. V pfipadé rozporl mezi jednotlivymi autory akcentuje
vykladové rozdily a pravidelné se pfiklani k jedné ¢i druhé interpretacni varianté, na mnoha mistech
hleda fedeni vlastni. Své myslenky a divody pro své zaveéry ¢i priklon k nékterému z autor(i nalezité
zdGvodriuje. Mnohdy s nim jisté neni tfeba nutné souhlasit (napf. Gvaha na s. 43 a 44 o faktické
zavaznosti Metodiky Nejvy3iho soudu), jen mdlokdy je mu vsak tifeba vytknout absenci ndleZité
argumentace.

Odevzdany text &ita vice neZ 100 stran. Pomérné vyrazné tak prekracuje obvykly rozsah diplomové
prace. Toto navyseni rozsahu, schvalené vedoucim diplomové prace, umoZziuje autorovi podat vyklad
v ndleZité hloubce. Mnohé ¢Easti textu jsou tak zaméfeny na otdzky které jsou v jinych pracich
obdobného typu pfeskakovany nebo zcela opomijeny (napfiklad problematika objektivizace
vycislovani nemajetkové Ujmy & postoupeni ndroku na nahradu). Je mozné patrné konstatovat, Ze
autor nevynechava nic podstatného, co s danou problematikou souvisi.

Citovano je v intencich platné citaéni normy. Rozsah pouZitych zdrojii je vice neZ reprezentativni.
Zohlednéna je literatura komentafovd, monograficka i ¢asopisecka. Autor vyhledal Sirokou $kdlu
dostupné judikatury, véetné té nejaktualnéjsi.

Formalni stranka zpracovani je na odpovidajici irovni. Uchazec se dopousti zanedbatelného mnozstvi
prohfe$kdl proti pravidlim pravopisu a interpunkce. Stylistika autora je oblas postiZend jistou
tvrdosti. Misty je moZné nalézt formulacni nepfesnosti (napf. s. 31 - ubliZzena na zdravi se mohou
projevit ve dvou rovindch; s. 93 - Co do odskodriovdni nemajetkové Ujmy an zdravi leze uzavrit s tim,
Ze... aj.). Jde v3ak jen o dil¢i nedostatky, které je tieba pfiist zjevné pfedevsim na vrub rozsahu
odevzdaného textu. V prdaci prekralujici rozsahem sto stran byva dosti obtizné udriet vSechny
formulace naleZité vytfibené.

Lze bezesporu konstatovat, e odevzdana prace splfiuje poZadavky kladené na zévére¢nou préci v
magisterském studijnim programu. Autorovi se podafilo se zvolenym tématem vyporadat souvisle,
pirehledné a v naleZité hloubce. Préci proto bez dalsiho k obhajobé doporucuji a navrhuji ji hodnotit
jako vybornou.

Otdzky:

1) Projevuje se nékde v soucasné Upravé nahrady nemajetkové ujmy na zdravi rozdil v tom, zda
je poskozenou osobou muz nebo Zena?

2) V préci se klonite k tzv. diskontinudlnimu pojeti stavajici Gpravy § 2958 ob¢. zék., tedy k pojeti
jednotného naroku na ndhradu Ujmy na zdravi. Je dle Vas toto feSeni lepsi i v pripadé, kdy
bude rozsah ndarokli poskozeného zfejmy vjiném okamziku (napf. bolestné a ztiZeni
spoleenského uplatnéni)? Je dle Vés v takovém misté tfeba Cekat aZ na to, kdy bude zfejmy
cely rozsah nemajetkové tjmy? Jak to bude s prekazkou véci rozhodnuté?

V Plzni dne 5. kvétna 2019
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