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Problematika, kterou si autor zvolil ke zpracovani v ramci své diplomové prace, se
podle mého ndzoru fadi k nejzajimavéjSim tématim obcanského prava. Jde o materii
pfedevSim teoretického charakteru, ktera ovSem vykazuje zarovenl i mimofadné vyznamné
praktické aspekty. Jeji feSeni kromé toho ma nutné€ znaény vyznam i pro dalsi odvétvi prava.
Jakousi druhou strankou atraktivity daného tématu pfedstavuje jeho znaéna nédrocnost pro
zpracovani. To plati obecné a plati to tim spiSe, Ze pravni tUprava, kterd tvofi jeho predmét,
zaznamenala vznikem ucinnosti relativné stale nového obCanského zakoniku fundamentalnich
zmen, a to takovych, které se pro sva Cetnd znané problematicka legislativni feSeni nesnadno
posuzuji 1 zkuSenym pravnikim. O tom ostatné svéd¢i dnes jiz pomérné rozsahld literatura,
kterd ne vZdy kraci po ideélnich cestach. ,,Tvafi v tvai* pouhé diplomové praci tedy vznika od
pocatku obava, jak zpracovani problematiky véci nakonec dopadne.

Po piecteni piedlozené diplomové prace lze obecné konstatovat, Ze to dopadlo
relativné velmi dobie, ba v lecCems jesté 1épe. V zdsad€ kladné je pfedné mozné hodnotit
strukturu vykladd, ktera se opira vyrazné o historicky pohled na pravni pojeti véci. Ten za¢ina
u analyzy pojeti véci v fimském pravu, kterou lze oznalit jako obzvlasté zdafilou. Na to
navazuje, ve druhé Casti prace, pon€kud prekvapivé letmy teoreticky pohled na véc v jeji
souvislosti s pravnim vztahem a osvétleni teoretického pojeti véci, aby se tfeti Cast prace
vratila opét k historii po¢inajici u ABGB a kon¢ici obanskym zakonikem z roku 1964. Tyto
historické reminiscence, jakkoli zabiraji zna¢nou Cast prace, maji své opodstatnéni, nebot’
aktualni pravni Uprava pravé na historické koteny a predevsim na pfedvale¢nou pravni Gpravu
navazuje. Neni ovSem jeji kopii, takZe stejné tak opodstatnénd samoziejmé je Ctvrta Cast
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prace, kde lezi t€zi§té autorova badani a kde se traktuje zejména pojem véci, jejich t¥idéni,



jakoZz 1 otazky soucasti véci a jejiho prislusenstvi. Na zavér je pak podan, v paté Casti prace,
opét struny vyklad, ktery je jakymsi pokusem o shrnuti a o uvahu de lege ferenda.

Mam-li pokraCovat dale v pozitivnim hodnoceni prace, zaslouzi podtrhnout usili
autora neomezovat se na pouhy popis rozebirané problematiky, nybrz i ,,uchopit® podstatu
jejich problémi na zakladé vlastniho pfistupu, tiebaZe nutné motivovaného prameny, z nichz
se Cerpa. Pfitom pravé znalost téchto pramend lze u autora oznacit jako vysoce
nadprimérnou, obdobné jako v zasadé nadpriimérna je i prace s nimi (i kdyZ ne vzdy autor pii
citaci disledn¢ identifikuje skuteéného autora v ramci kolektivni prace a nékdy se zase v textu
odvolava na toho ¢i onoho autora jeho bliz$i identifikaci, ktera ve skute¢né odborném textu
neni pfinejmensim obvykld). Koneéné z formalniho hlediska nelze opomenout ani velmi
slusny jazykovy projev autora, jakkoli ne vZdy byla redakce textu zcela diisledna, a to nejen
z hlediska pteklepti, ale dokonce i z hlediska gramatického.

Pokud jde o ptfipominky ryze kritického povahy, formuji se jak na obecné Grovni, tak i
v jednotlivostech. Z obecného hlediska se mé nejvice dotyka autorova apologetika definice
véci v § 489 obcanského zakoniku (zejm. na str. 58). Nejde ani tak o to, Ze jeji obhajoba nutné
musi ,,pokulhdvat®, pokud se autor ptikloni (a to po mém soudu zcela spravné) spise k tomu,
Ze by se mé&lo vychazet spiSe z uzsiho pojeti véci jako véci hmotné (i kdyZ i zde 1ze hledat
kompromisy). Jde pfedevsim o to, Ze legalni definice véci v obCanském zakoniku je veskrze
chybna jiz ze samotného formalné logického hlediska, takze v diisledku toho ji lze napadat i
pro neadekvatnost, a to hned z celé fady pohledl (jak na to ostatné studenty upozoriiuji na
samotnych pfednaskach). Pti obhajobé diplomové prace bude proto vhodné, aby se jeji autor
v diskusi zamyslel nad tim, jak se s touto definici slucuji nejen ono zvite a lidské télo, které
zakon z dosahu definice explicitné vyjima, ale napiiklad téZ ovladatelné pfirodni sily, se
kterymi se neobchoduje, a hlavné zejména préva, jejichz povaha nepfipousti, aby byla
nehmotnou véci. Vedle tohoto klicového nedostatku (jakkoli by jej vétSina soucasnych
renomovanych autori za nedostatek patrné nepovazovala) pak na obecné Urovni zasluhuje
dostate¢né analyzovan neni (v ¢emZ ovSem autora opét neziidka omlouva vétSinova, zejména
komentafova literatura, v niZ se jde Casto do detaill, které zastifiuji pohled na to, co je
konceptu nehmotné véci, ktery sice ma (zejm. na str. 49) namitané defini¢ni nedostatky, ktery
vSak predstavuje problém samotnou svou podstatou (jak jsem se to pokusil nastinit v praci, na
kterou autor odkazuje). Pfitom pro pfipad jeho vyfeSeni pak (jak naznaCeno) ve zcela jiném

svétle stoji i otazka oné nalezité definice pojmu véci a zase naopak i bez zfetele k této otazce



je jisté jen vyznamové druhofadé, jaké je systematické zaclenéni takové definice. Koneéné
pouze na okraj a soucasné na zaver obecné kritiky si nemohu odpustit vlastni nazor lisici se
od néazoru autora na nutnost definice véci v zakon¢ (viz zejm. str. 36 a 57) a v souladu s nimz
je tieba mit za to, ze je urité lep$i zddna neZ Spatna definice véci (stejné jako ¢ehokoli
jiného.)

Pokud jde o jednotlivosti, Ize namitnout ledacos, tfebaZe nejde jiz o problémy zasadni.
Zde tedy jen piikladmo. Spravné se (jiz na strané 8) pojedndvéd o vécech genericky a
individualn€ ur€enych, zatimco rovnéZ spravné se (na strané 52) pojednava o rozdéleni véci
zastupitelnych a nezastupitelnych, aniz v§ak kdekoli padne zminka o vzéjemné vazbé téchto
tfidéni, nemluvé o zmince, Ze dnes$ni obfansky zékonik vedle pravé uvedeného obecného
rozliSeni zastupitelnych a nezastupitelnych véci specificky upravuje téz zastupitelné (a facite i
nezastupitelné) cenné papiry. Dale nemohu souhlasit s mylnou myslenkou (zastdvanou nejen
autorem predlozené prace), Ze zavod je hromadna véc (k ¢emuz viz § 501 a § 502 OZ ve
vazbé na § 495 druhd véta OZ). Diskusi Ize vést i1 proti pfevzatému nézoru z prazské ucebnice
o tom, Ze kupf. prdvo na jméno, osobni Cest atd. nemizZe byt pfedmétem préav a povinnosti
(str. 37). K ¢emu by pak byla cela uprava osobnostnich prav, jakkoli ji obéansky zdkonik (byt
ne prave zdafile) formuje v ustanovenich § 81 a nasl. a ovSem i v § 77? Kone¢né pokud autor
oznacuje byvalé jiné majetkové hodnoty jako kategorii ,,zbytkovou a nejvice problematickou®
(rovné€Z str. 37), chei véfit, Ze pfinejmensim jako stejné problematickou uzna kategorii ,,jinych
véci bez hmotné podstaty* podle § 496 odst. 2 OZ.

Pies vSechny shora uvedené namitky se vracim k prvé césti tohoto posudku a
uzavirdm, Ze by v Zadném piipadé nebylo sprdvné hodnotit pfedloZenou praci primarné
v jejich svétle, tj. koneckoncti negativné. Prace totiz jasn€ dokladd, Ze si autor v souvislosti
sjejim sepsdnim osvojil vysoce nadstandardni poznatky o zkoumané problematice, Ze
prokazal schopnost s témito poznatky rovnéz nadstandardné pracovat a vysledek tohoto svého
usili téZ velmi kultivované prezentovat. PiedloZenou diplomovou praci tedy hodnotim
v souhrnu bez rozpaki kladn€ a (jak jsem v textu posudku ostatné jiz naznacil) jednoznacné

doporucuji, aby byla ptipusténa k obhajobg.
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