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1. CIL PRACE

Piedlozena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhlaskou dé€kana FPR ¢. 44D/2017, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 9. 10. 2017 (déle je ,, Vyhldska ). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 63 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pfi€emzZ shoda
s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu dékana 23 D/2011. Autorem vymezené cile, a sice analyzovani pojeti titulniho tématu
na zaklad¢ historického vyvoje a reflektovani geneze kritérii na diverzifikaci véci, byly
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Osnova diplomové prace nekoresponduje se zdsadami pro jeji vypracovani, minimalné
co do struktury prace. Ve smyslu ¢l. II odst. 4 VyhlaSky bylo autorovi dne 2. 7. 2018
poskytnuto pisemné zadani prace, jejZ tvoii i Zasady pro vypracovani diplomové prace. Tyto
maji mimo jiné vyznam i v tom, Ze vedouci prace odsouhlasi osnovu zvoleného tématu. Autor
tak mél stanoveny zasady: 1. Uvod, 2. Teoretické rozpracovani pojmu véc v pravnim slova
smyslu, 3. Historicka geneze véci v pravu, 4. Analyza recentni pravni tpravy, 5. Uvahy de
lege ferenda, 6. Zavér. Namisto toho préaci zpracoval tak, Ze za Uvod zatadil kapitolu 1. Pojeti
véci v fimském pravu, 2. Véc v souvislosti s pravnim vztahem a teoretické pojeti véci v pravu,
3. Historicky exkurs s akcentem na prvorepublikovou jurisprudenci, 4. Recentni pravni
uprava, 5. Zamysleni nad pojetim véci s tvahou de lege ferenda a Zavér. Po pifeteni celé
prace je tieba konstatovat, Ze se nejedend jen o formalni zménu nazvu nekterych kapitol, ale
Ze 1 obsahové se prace mirné odchylila od zasad vydanych katedrou. Uvedené se negativné
projevilo na struktufe prvnich tfech kapitol, kdy autor nelogicky stiida pojednani o historické
genezi pojmu a pravni teorii. Je vSak tfeba zaroven dodat, Ze historické zpracovani plisobi
celistvé a tvofi solidni zéklad diplomové préce.

Autor pon€kud netradiéné odhaluje tradovany bonmot, Ze ,,uvod prdce se pise az
nakonec“ a v jinak pomérmé rozsahlém Uvodu zahrnuje i zavéry prace. Z pohledu oponenta je
nasledné prace rozdélena na dvé ¢asti, a to ¢4st historicko-teoretickou (kapitoly 1. 2. a 3.) a
¢ast vénujici se ucinné upravé s uvahami pro futuro (kapitoly 4. a 5.). Byt je zcela ziejmé



pro¢ se autor vénuje ve znaéném rozsahu fimsko-pravnimu a historickému pojednéni, méla by
prace na Katedie obanského prava mit rozsahlej$i druhou ¢ast oproti prvni, coz vSak nema.
Je vsak tieba zaroveii podotknout, Ze tento nepomér neni nijak vyrazny a na celkové kvalité
prace nema zasadniho vlivu.

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi byl pfedloZen vytisk diplomové prace v pevné vazbé bez CD nosice. Prace
pusobi na prvni pohled uhledné a uspofadané, avsak pfi ¢teni neni uplné€ vyjimecny pieklep
nebo gramaticka chyba (napi. na str. 1 ,, vytycil“ nelze pfehlédnout). Peclivéjsi redakce préace
by jisté nebyla na $kodu, byt je ziejmé, Ze se ji autor vénoval. V diplomové préci nejsou
7adné tabulky, ani grafy, prace je bez pfiloh. Seznam pouzitych zdrojl je strukturovéan a je
fazen abecedné.

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE

Autor velice dobie prokazal svoji schopnost orientace v zadaném tématu, praci
vypracoval na podkladu pestrého zdrojového materidlu a osveéd¢il tak schopnost feSit
problematiku souvisejici se studovanym oborem. Zvolené téma vyZaduje rozséhlé teoretické
znalosti a neni jednoduché jej pro studenta zpracovat. Tohoto t&Zkého ukolu se autor
evidentné ujal s odvahou, kterd mu pomohla k napsani autorského textu, ktery je z hlediska
diplomantti lep$im primérem. Je tfeba ocenit i velice dobry jazykovy projev. Nicméné
struktura prace neodpovidd zdsadam pro jeji zpracovani, coZ se projevuje v prvni Casti
roztfisténosti s tim, Ze kapitola 2. by si zaslouzila vétsi rozsah vedle (na ukor) kapitol 1 a 3.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak a v jaké mife se projevily poznatky pfitelkyné autora (viz. Pod€kovéani) na vysledku
diplomové prace, coz je na prvni pohled v rozporu s prohlaSenim autora, Ze diplomovou praci
na téma ,,Véci“ vypracoval samostatng?

2. Jak autor hodnoti z pohledu pravni védy zafazeni § 494 o.z. (ochrana Zivého zvifete) do

upravy v soukromopravnim kodexu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuduji diplomovou praci Marka Spacka na téma Véci k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni prace velmi dobfe, s ohledem na vykon diplomanta pfi samotné
obhajobg.
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