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1. Uvod

Provozovatel, provozovna, provozovani a dalsi terminy, které kazdy zna.
V zivoté bézné€ vyuzivana slova. Provozii je kolem nas mnoho a denné
je vyuzivame — kavarny, restaurace, hotely, Cerpaci stanice, sluzby provozi
elektraren, teplaren aj. Kazdy den je mozné, Ze v ramci téchto provozlii nebo
v souvislosti S nimi vznikne Gjma, at’ uz nam, né¢komu jinému, nebo vznikne
Skoda na okoli. Jak ale postupovat dale? Kdo nese odpovédnost za zpisobenou
ujmu? A nese ji provozovatel vzdy? A hradi celou ujmu vzdy provozovatel
nebo hradi jen ¢ast? A jak se postupuje pii nahradé¢ Skody? Tyto otazky
pravdépodobné vyvstanou kazdému provozovateli a poSkozenému, jestlize ujma
skute¢né nastane.

Bohuzel uprava samotné provozni ¢innosti a jeji nahrady neni nijak Siroce
obsahla a je upravena pouze jednim paragrafem. Oproti ob¢anskému zakoniku
Z roku 1964 se ustanoveni o nadhradé skody z provozni ¢innosti vyrazné zménilo
amalo zlstalo stejné. Zménilo se i zafazeni v obcanském zikoniku, kdy se jiz
nejedna o obecnou odpovédnost ale o zvlastni ptipady odpovédnosti za ujmu.
Prestoze by méla byt soucasna tprava piehlednéjsi, ne vzdy tomu tak je a mnohdy
se povazuje za zmateCnou. Moznd je to z divodu ne Sirokého vykladu. Mozna
je toi kvuli zméné nazvoslovi. Ob¢ansky zakonik totiz opustil v oblasti nahrady
Skody oznaceni ,,odpovédnost™ a nahradil jej terminem ,povinnost k ndhradé
Skody.” Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti je vSak vice znam pojem odpovédnost
a je to termin i vice srozumitelny, spousty komentait a publikaci zachovava
toto piivodni oznaceni v souvislosti s nahradou Skody. I v této praci se uziva
oznaceni odpoveédnosti, nebot’ je to zabéhnuté a vyjadiuje podstatu véci.

Stézejnim cilem této prace je zodpoveédeét vySe uvedené otazky. Spolu
S tim si prace klade za cil vymezit provozni Cinnost a provozovatele, a nasledné
uvést mozné zpusoby vzniku Skody zprovozni Cinnosti a téz zplsoby jeji
nahrady. Pracese téz zaobird problematikou zprosténi se odpovédnosti
provozovatele v souvislosti se vzniklou $kodou, tj. za jakych podminek odpovida
provozovatel zcela a kdy jen z ¢asti. Finalné se pak snazi porovnat nékteré
ze zvlastnich ptipadl nahrady Skody, které s provozni ¢innosti souvisi.

Diplomova prace je zpracovana popisnou a komparativni metodou. Prvni
cast prace slozend zdruhé a tieti kapitoly je popisna. Tato Cast se vénuje

obecnému teoretickému uvodu, kde vymezuje pojem ujma a jednotlivé druhy
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ujmy. Nasleduje popis tykajici se nahrady Skody, jakozto stézejni funkce
odpovédnosti za Skodu, a dalSich jejich funkci. Zamétuje se na nejdulezitéjsi ¢asti
jako vznik povinnosti k nahradé Skody, jeji rozsah a zpusob, a téZ na pravo
promlceni. Pozornost je vénovana také pravni odpovédnosti. Obcansky zakonik
zna dva druhy odpovédnosti, a to objektivni a subjektivni. Diplomova prace proto
vysvétluje zptisob, jak tyto odpovédnosti vznikaji a vyzdvihuje odliSnosti mezi
nimi.

Nejvice je diplomova prace orientovana na samotné téma, a to Skodu
z provozni ¢innosti. Popisuje historicky vyvoj a souvislosti az k souasnému
pfehledu, podrobné rozepisuje pojmy provozni ¢innost a provozovatel,
jeho odpovédnost a moznost se této odpoveédnosti zprostit, a samoziejmé mozné
zpuisoby vzniku pfedmétné skody.

Druhé ¢ast diplomové prace je komparativni. Jak uz je znamo, zvlastnich
pfipadi odpovédnosti je vice nez pouze provozni ¢innost, a spousty z nich
se sprovozni  Cinnosti  shoduji  ¢i  odliSuji v nékterych  kritériich.
Proto se komparativni ¢ast vénuje jednotlivym druhiim zvlastnich odpovédnosti
a jejich komparace v souvislosti s provozni ¢innosti, 0 které pojednava cela

tato prace.

11



2. Vymezeni zakladnich pojmi

2.1.Ujma

Vyraz Gjma pfedstavuje nejen hlavni pojem této diplomové prace,
ale jedna se o kli¢ovy pravni pojem K institutu nahrady Skody a odpovédnosti,
povinnosti, za jeji nahradu. Je to tedy piedpoklad vedouci ke vzniku povinnosti
nahradit jmu.

Ujma piedstavuje tzv. nadfazeny pojem, ktery nahradil oznadeni §koda,
Z obcanského zakoniku z roku 1964. Definice vyjadfuje urcitou ztratu,
jez je zpusobena na pravem chranéném statku poskozeného a tato ztrata je tedy
i pravem vynutitelna." Mize se projevit jak na osob&, napf. ubliZenim na zdravi,
tak na osobnostnich pravech, jako je cest, svoboda, dobré jméno apod.,
a samoziejmé 1 na majetku (poSkozeni nemovitosti i movitosti, ztrata dobytnosti
pohledavky, aj.). Je zpiisobena v disledku protipravniho jednani jiné osoby, zvané
Sktidce. Ne vsak jakakoliv ztrata je ujmou ve vyse uvedeném smyslu. P. Bezouska
napiiklad uvadi situaci, kdy tfeti osoba zni¢i zlodé€ji pracné ukradenou véc.
Zlodégji tak vznikne ujma, kterd vSak neni pravné vymahatelna, nebot’ ji pravo
neuznava. Vlastnik véci ale nahradu ujmy pozadovat muze, a to proto, ze mu
vznikla jiz odcizenim v&ci.? Ditkazni biemeno obecné tedy tizi osobu poskozenou,
kterd, pokud jej neunese, nemé pravo pozadovat ndhradu.

Jak vyplyva ze samotného nézvu dilu prvniho, hlavy tieti, obanského
zékoniku ,,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy“, rozliSujeme v soucasném
pojeti dvé kategorie ujmy. Ujmu materialni a imateridlni. Ob&ansky zakonik viak
stale pouziva i oznaceni Skoda, a to pouze Vv souvislosti s materialni Gjmou.
Pojem ujma pak uziva pro kategorii imateridlni.

Rozdilem mezi témito wjymami, resp. Skodami, je zplsob ocenovani

ve smyslu nahrady skody.

! ELIAS, K., a kol. Ob&anské pravo pro kazdeho. Pohledem (nejen) tviirci nového obcanskeho
zakoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. str. 259

2 BEZOUSKA, P. Co je to skoda a co je to ®jma [online]. Dostupné z:
http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-co-je-to-ujma/.
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2.1.1. Imateridlni Gjma

Ob¢Z imaterialni 0jmu upravuje samostatné od materidlni, a to velmi
Siroce, napiic celym kodexem.

Imateridlni jma pfedstavuje Gjmu, jez nastane neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav ¢lovéka. To znamenad takové pravem chranéné statky,
které nemohou byt nijak odnaty dané osob¢, jakozto zivot, svoboda, zdravi, Cas,
soukromi, Cest, prozitky, lidské pocity apod.3 Vznikla imateridlni Gjma se tedy
tyka samotné osoby, vnaruSeni osobniho zdjmu poSkozeného, avSak
nepfedstavuje piimou ztratu majetku. Proto je téZ oznaCovana jako Ujma
nemajetkovd. Vzhledem k tomu, Ze nasledek zplisobené Ujmy je pficitatelny
osobnostni sféfe Cloveka, tj. nastane na vySe popsanych pravem chranénych
statcich, je t€zké rozsah ymy vyjadiit v penézich. Stejné tak je nemozné pievést
ujmu na jinou osobu, nebot’ pouze dana osoba muze vyjadfit rozsah Gjmy, kterd
mu byla zpusobena, napfi.bolest. Proto ji lze hodnotit pouze vzhledem
k subjektivnimu hledisku.

Imaterialni jma muze byt v riznych podobach, at’ uz se jedna o fyzickou
bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni nebo napi. dusSevni utrapy, psychické
stradani, aj.* V uritych oblastech se viak projevuje té jako napiiklad autorské
pravo, Ujma, jez byla zplsobend nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem atd. Pradvo na ndhradu imateridlni jmy miZze uplatnit
poskozeny téz pii poSkozeni zpisobeném svévoli ¢i Skodolibosti. > Je to mozné
proto, Ze Ujma vznikla na z4jmu zvlastni obliby a zohlediluji se tak rtzné

nemajetkové aspekty, jako je naptiklad osobni vztah poskozeného k véci.®

2.1.2. Materialni ujma

Oproti imateridlni Ujmé je materidlni Ujma takovd, ktera nastala

v majetkové sféfe. Jedna se o Gjmu na jméni. Majetkova Gjma predstavuje kazdou

$TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, str. 96 - 101

* ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. str. 260.

® Tamtéz.
® Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku: Zvlastni ast. Konsolidovana verze ze dne 3.2.2012.

K §2924 a7z 2926 [online]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 572
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ujmu, jez byla zptisobena nékomu na jméni, pravech ¢i jeho osob¢ samotné a je
nahraditelnd. Muze byt zpisobena porusenim zakonné povinnosti, smluvni
povinnosti, poptipadé poruSenim dobrych mravi. Majetkova Gjma se vSak muze
projevit také jako vada nebo napiiklad ujma z prodleni.’

,wPodle dosavadni judikatury je takovd ujma objektivné vyjdadritelna
vSeobecnym  ekvivalentem, tj. penézi, ajetedy napravitelnd poskytnutim
majetkového plnéni.“® Je vyjadiitelna v pendzich, nebot’ vyse néhrady je zjistitelna
Z objektivnich kritérii, jez nesouvisi se subjektivnimi pocity poSkozené osoby,
jako tomu je u imaterialni (jmy.

Ujma miiZze nastat na jméni tzv. skute¢nou $kodou nebo uslym ziskem.
Skute¢na skoda piedstavuje jak zmenSeni aktiv, tak 1 vznik dluhi, tj. rozSifeni
pasiv. MuZe vzniknout ztrdtou, odcizenim & poskozenim, ale také
napf. vynaloZenim nezbytnych nakladl na zjiSténi Skody, odvraceni Skody,
odstranéni zpusobené Skody apod. Predchozi uprava samotny dluh za Gjmu
najméni nepovazovala. Dluh byl povazovan Skodou na majetku az tehdy,
kdy se dluh splatil ¢i byl exekuc¢né plnén, nebot’ to byl ten redlny okamzik,
kdy se snizil majetek.’® Dnes je viak $kidce povinen poskozeného dluhu zbavit.
Pravé tehdy rozliSujeme dvé situace. Prvni, kdy dluh vznikl vici tieti osobé.
Tehdy musi dat poSkozeny souhlas k plnéni. Jestlize vSak nastane druha situace,
tj. dluh vznikl vaéi Skadei, dluhu se pak zprosti dohodou s véfitelem o jeho
prominuti & pievzetim, nebo také za n&j poskytnou nahradu.**

UsSlym ziskem se pak ,,rozumi ujma spocivajici v tom, ze u poskozeného
nedojde v diisledku skodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se to
dalo ditvodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh véci. Jde o ztratu

ocekavaného prinosu, o to, o jaky redlné dosazZitelny prospéch poSkozeny

"DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M., Ob&anské pravo hmotné: svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. str. 361.

8 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055 — 3014).
Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, §2894, str. 1498

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 11. 1936, sp. zn. Rv I
2498/34.

"Nidhrada $kody dle nového ob&anského zakoniku: Legal news [online]. Dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf

I HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055 — 3014).
Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, §2952, str. 1690
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prisel.“*? Usly zisk viak musi byt zcela prokdzan, tzn., musi byt vysoka
pravdépodobnost, Ze by k rozsifeni majetku doslo. Proto kdyby nebylo mozné
S jistotou fici, ze rozSifeni majetku by nastalo, ale napf. se to jen ocekavalo,
jednalo Dby seotzv. odivodnénou nadéji na =zisk, jez neni vymahatelna.
Majetkovou tjmu vsak piedstavuje i tzv. hypoteticky usly zisk. To znamena, Ze se
majetek nijak nezvétSoval, a proto neni mozné dolozit konkrétni ¢astku uslého
zisku. Pokud tedy poskozeny je sto prokazat Skodu v podobé uslého zisku
ale nelze ji vycislit, bude vySe Skody posuzovana na zakladé spravedlivého

uvazeni jednotlivych okolnosti pﬁpadu.13

2.1.3. Dalsi pojem tGjmy

Krom¢ materidlni a imaterialni 0ymy rozliSuje Ceskd pravni tuprava
také tzv. ekologickou Gjmu. Ta je upravena zvlaStnim zdkonem ¢. 167/2008 Sb.,
0 ptfedchazeni ekologické ujmé a 0 jeji ndpraveé, ve znéni pozdéjSich predpist.
Tento zédkon je zdroven transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
anapravou Skod na Zivotnim prostiedi. Ekologickou Gjmou je timto zdkonem
vymezena takova ujma, jez je méfitelna a zptsobuje nepiiznivé ucinky na vybrané
pfirodni zdroje, jakozto chranéné druhy volné Zijicich zivoc€icht, plané rostouci
rostliny, povrchové & podzemni vody a pudy.** Tento zakon téZ stanovi
podminky, kdy povinnym osobam vznika povinnost at’ uz preventivni, tak
napravnd. Témito osobami jsou podnikatelé a dalsi osoby, jeZ vykondvaji
rizikovou provozni ¢innost specifikovanou ptilohou daného zdkona. Opravnény
subjekt ze zptisobené ekologické jmy je stat.

Ekologicka Ujma je v Ceském pravnim faddu definovana téZz zdkonem
¢. 17/1992 Sbh., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist, v ustanoveni
§10, kde je definovana jako ,,ztrdta nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii
vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitrnich vazeb a procesii

Vv disledku lidské cinnosti“. Jednd se téZ o ztradtu jako vySe zminéné Ujmy,

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2016, sp.zn. 25 Cdo 2858/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.

3 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik. VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055 — 3014).
Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, §2952, str. 1691

4 Zakon & 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické ujmé a 0 jeji ndpravé a o zmén& nékterych
zakont. §2 pism. a)
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avSak tato ztrata nelze podfadit pod obcanskopravni pojem, jako tomu ve vyse
uvedenych ptipadech. Ekologicka tjma je urcitym hybridnim druhem, ve kterém
se objevuji jak vetejnopravni, tak soukromopravni znaky, avSak s ptevahou téch
vefejnopravnich. Ujma vznikld na Zivotnim prostiedi miize byt dvojiho druhu.
Prvnim typem jsou majetkové Skody zplsobené na jednotlivych slozkach
zivotniho prostiedi — Ize ji vycislit. Do této kategorie vSak nelze zahrnout takové
statky, které nejsou ve vlastnictvi nikoho, napt. ovzdusi, povrchové a podzemni
vody, jeskyné, aj. Druhym typem ekologické Gjmy jsou pak takové, které jsou
zpusobené prostiednictvim pravé poSkozeni jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi, tj. v disledku znieni ¢i poruSeni nékteré ze slozek vznikne Skoda,
kterd nemusi byt ani ekologicka. Piikladem muze byt napiiklad situace, kdy jsou
vypoustény jedovaté plyny do ovzdusi — poskodi se slozka Zivotniho prostiedi,
tj. vzduchu, a to pak zptasobi ijmu na lidském zdravi a;.

Nahrada ekologické Gjmy spociva nejCastéji v penézich, avSak je mozné

i , y . 15
téz uvedeni do ptedchoziho stavu.

2.2.Nahrada Skody

2.2.1. Funkce nahrady Skody ¢i jiné Gjmy

StéZejni zdsadou obcanského prava je ochrannd funkce, kterd je plnéna
pfedevsim diky odpovédnosti za Gjmu. Diky deliktni odpovédnosti je zabezpecena
ochrana pravem chranénych statk, a to ptedevsim pied jejich ohrozenim
¢i poruSenim. Utrpi-li tedy nékdo Gjmu ne svoji vinou, ale protipravnim
a zavinénym jednanim jiné osoby, ma pravo na jeji od¢inéni. Jedna
se 0 tzv. odpovédnost osoby za vzniklou Skodu, jezji skutecné zpiisobila.
Aby byla ochrana téchto statkti naplnéna, existuje pravé odpovédnost za Gjmu,
ktera svymi funkcemi tuto pozici zastava.

Prvni a stéZejni funkci odpovédnosti za ujmu je funkce preventivni.
V ustanoveni § 2900 Ob¢Z se stanovi povinnost kazdému ,,pocinat si pri svéem
konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo

na vlastnictvi jiného“. Tato funkce tedy slouzi k zajiSténi takového chovani osob

5 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v ob&anském pravu. Praha : Wolters Kluwer
CR,a.s.,2011.str. 22 -41a225
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v pravnich  stycich, aby nedochdzelo k ohrozeni ani poruseni prav,
¢imz se ptedchazi vzniku ujmy.

Podle druhu zplsobené Ujmy (majetkovd ¢i nemajetkovd) odliSujeme
téz dalsi funkce ndhrady ujmy. V piipad¢ zplisobeni nemajetkové Gjmy nastava
tzv. funkce satisfakéni neboli plnéni pfiméfeného zadostiuCinéni. Jestlize
vSak nastane Ujma majetkova, uzije se funkce reparacni, kterd predstavuje
plnou nadhradu za vzniklou Gjmu. V praxi se sice nejvice vyuzivaji tyto
tii vySe zminéné funkce, ale existuje dalsi, funkce represivni, jez predstavuje jesté
zvlast’ potrestani Skidce. Tato funkce nahrady uymy vyplyva z dikce ust. § 2969
Ob¢Z. Nahrada Gjmy obecné nespociva v likvidaci nastalych Gjem ale podstatou
a smyslem je, aby jakymkoli 4jmam bylo pfedchazeno, a tam, kde Skoda jiz byla

zpusobena, aby byla vhodnym zptsobem nahrazena.

2.2.2. Rozsah a zpiisoby nahrady $kody ¢i jiné Gjmy

Zékladnim ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Ujmu je civilni delikt.
Obcansky zakonik rozliSuje celkem tii ptipady poruseni zakladnich deliktd, a to
dle ust. § 2909 Ob¢Z poruseni dobrych mravi, ust. § 2910 ObEZ poruseni zékona
a ustanoveni § 2913 Ob¢Z poruseni smluvni povinnosti.

PoruSeni pravni povinnosti stanovené zakonem se poji se slozkou
zavinéni, kterd piedstavuje subjektivni odpovédnost. To znamend, ze Sktdce
je povinen k nahradé jen tehdy, jestlize Skodu opravdu zavinil. Oproti tomu
odpovédnost vyplyvajici ze smluvni povinnosti, tak ta je spojena s odpoveédnosti
objektivni, kde zavinéni neni povinnym prvkem, ale jedna se o odpovédnost
za vysledek, resp. za riziko. Dalsimi pfedpoklady Kk povinnosti nahradit $kodu
je zpusobena ijma a pii¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a Gjmou.

Rozsah nahrady Skody je tak zavisly na stupni zavinéni. Jedna
se tzv. o proporcionalitu viny a nahrady skody.

Odskodnéni nemajetkové ujmy je zvlaStnim institutem nahrady Skody.
Ke kompenzaci je sktidce povinen tehdy, jestlize je tak sjednano stranami, ¢i je-li
tak pfimo vyslovné stanoveno zdkonem. Povinnost hradit nemajetkovou ujmu
je v zakon¢ stanovena pro protipravni zasah do pfirozenych prav ¢lovéka,
poskozeni véci ze svévole ¢i Skodolibosti, pro diivodny pocit osobniho nestésti,

ujmu za naruSeni dovoleni a porusSeni zékladnich ¢lenskych prév ¢lena spolku
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zéavaznym zptsobem.™® Odikodnéni je poskytovano ve formé tzv. zadostiu¢inéni
neboli satisfakce, coz je jednou z funkci institutu ndhrady Skody, jak je upraveno
V ustanoveni § 2951 odst. 2 Ob¢Z. Toto zadostiu€inéni za nehmotné, idealni
Ujmy, Mize mit celou fadu podob, a proto ObEZ zdiraziuje, ze ma byt zvoleno
takové feseni, které ma potencial zptisobenou Gjmu dostateCné Gcinné od¢init.
Jedna se 0 pfiméiené zadostiucinéni, jez musi pln¢ vyvazovat zpisobenou Gjmu.
Nemajetkova ujma totiz nikdy nemutze byt zcela nahrazena, ale mize
byt prostiednictvim satisfakce alespon urcitym zptisobem vzhledem k okolnostem
vyvazena. Nasledky nemajetkové ijmy vSak mohou byt velmi zdvazné a mohou
se tak projevit i v majetkovych pomérech poskozeného. Napiiklad pravé ohledné
poskozeni v&ci ze svévole, kde je mozné 7adat zaplaceni ceny zvlastni obliby."’
Jestlize tedy neni mozné najit pfimefené zadostiu€inéni, ma byt zvolena finan¢ni
nahrada.'®

Materialni jma ma byt nahrazena vzdy. V ramci majetkové Skody
se hradi realn¢ to, jaké je skute¢na Skoda. PoSkozenému vSak lze hradit také to,
co mu v disledku zavinéného jednani Skidce uslo, tj. usly zisk.

Vznikla jma se nahrazuje takovymi prostiedky, které zajisti poSkozenému
obnoveni stavu, ktery existoval pfed vznikem Skody, je-li to mozné. Zpusoby,
jak tohoto docilit jsou dva. Prvnim je uvedeni do piedeslého stavu. Zakonodarce
upiednostiluje pravé nahradu Skody ve formé uvedeni do piedeslého stavu,
nebot’ je jednodussi ,,vycCisleni” Skody vzhledem k pfesnému urceni poskozeni.
Uvedeni do piedeslého stavu pak je zrealizovano piimo osobou, jeZz ujmu
zpusobila. Neni vSak vylouceno, ze je tak moZzné ucinit i prostfednictvim tietich
osob." Je viak nadmiru jasné, Ze ne kazdou Gjmu Ize zcela nahradit a navratit tak
puvodni stav pted zdsahem Skidce. Druhd varianta je proto subsidiarni a prichazi
v avahu tehdy, jestlize uvedeni v predesly stav neni realizovatelné nebo zada-li

to poékozenyzo

' HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055 — 3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, §2894, str. 1498

" ELIAS, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového obganského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 260

8 KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovéa tjma zptisobena protipravnim vykonem vefejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. str. 40

19 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, §2951

2 Tamtéy.
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V praxi se vsak nejcastéji vyuziva finan¢ni ndhrada. Je to i z duvodu,
ze poskozeny s ndhradou naklada dle vlastniho uvazeni, a neni povinen ji pouzit
pfimo na napraveni ujmy. Je mozné vsak vyuzit obou moznosti. Tak naptiklad
pokud neni nahrazeni do pivodniho stavu dostacujici, musi Se rozdil dorovnat
penézi.?!

V zékon¢ je téz upravena moznost smluvné si upravit vylouceni
¢i omezeni odpovédnosti za Skodu. Znamend to, ze si strany mohou ujednat
vzdéani se prava na nahradu ujmy. To je vSak vylouceno pro nemajetkové Gjmy
aujmy zpusobené¢ Umyslnym jednédnim. Stejné tak je vyloucené ujednani,
kde vylouceni nebo omezeni prava na nahradu jakékoli Gjmy je V neprospéch
slabsi strany. V takovych piipadech se prava na ndhradu Skody nelze vzdat,
aniz by se na né nahlizelo jako na zdanlivé.?

Nérok uplatnit pravo na nahradu 0jmy ma vzdy poskozeny, za splnéni

okolnosti, jez jsou zaroven rozhodné pro pocatek behu promlcecich lhut.

2.2.3. Proml¢eni prava na nahradu ajmy

Nektera majetkova prava, s vyjimkou piipadii stanovenych zikonem,
se promlCuji. Obcansky zakonik rozliSuje dvé obecné promlceci lhity. Jedna
se 0 lhity subjektivni a objektivni. B&hem téchto lhit se opravnénd osoba,
tj. poskozeny, mize domahat svého subjektivniho prava, a na zakladé toho muze
byt ulozena povinnému, tj. Skidci, povinnost nahradit poSkozenému Skodu.
Jestlize vsak tyto lhiity uplynou, poskozenému jeho pravo nezanika, ale stava
se tzv. naturdlni obligaci. V takovém piipadé¢ miize povinny vznést namitku
promléeni a narok, jehoZ se opravnény domah4, neni povinen plnit.”®

Subjektivni promlceci lhita je ObEZ stanovena na tii roky a bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. To znamena od té doby, kdy se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech, jez zplsobuji pocatek béhu promlceci lhity,
¢i od doby kdy se o nich dozvédét méla a mohla. I pies to, Ze je subjektivni lhita

stanovena zdkonem, miiZze byt 1 smluvni.

2l HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055 — 3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, §2952, str. 1690, str. 1680

22 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §2896

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Strany si mohou ujednat subjektivni lhitu vzajemnou dohodou, a to jak
Vv krat$im trvani nez je stanoveno zakonem, tak i del$im, avSak v rozmezi nejméné
jednoho roku a nejdéle patnacti let. ObEZ tuto dispozitivnost délky subjektivni
lhiity upfednostiiuje. I takto sjednand subjektivni promlceci lhita vSak souvisi
s objektivni, kterd je stanovenad zdkonem a nemuze byt ménéna, tj. je kogentni.
Jestlize je trvani promlceci lhity sjednano stranami v jiném rozsahu nez
zdkonnym, pak nesmi byt wujedndna Vv neprospéch slab§i  strany.
V takovém ptipad¢ se pak k ujednané kratsi nebo delsi promléeci lhité neptihlizi,
a zlstava zachovana jeji zakonna délka. Krats$i promlceci lhiitu vSak nelze sjednat
ohledn¢ naroku na nahradu skodu vyplyvajici z ijmy na svobodg¢, zivoté ¢i zdravi,
¢ijiného umyslného poruSeni, nebot’ k takto sjednané krat$i promlceci lhité se
ze zékona nepiihlizi.**

Oproti subjektivni promlceci lhité ¢ini objektivni promlceci lhita deset
let. Objektivni lhita bézi nezavisle na lhuté subjektivni a stanovi, kdy se pravo
nejpozdéji  proml¢i. Objektivni promlceci lhita pocind bézet dnem,
kdy pravo dospélo, tj. od objektivné uréeného pocatku, kdy doslo
k faktické udalosti. Ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci Ihitu.

Obcansky zakonik upravuje 1 piipady, kdy se jedna o tzv. zvlastni
promlCeci lhity, kam fadime i institut nahrady Skody. I v piipad¢ prava
na nahradu Skody rozliSujeme subjektivni a objektivni lhiitu. Subjektivni lhita
je zakotvena v ustanoveni § 620 odst. 1 ObEZ a to v trvani obecné subjektivni
lhaty tii let. Zakon dale stanovi okolnosti, jez jsou rozhodné pro pocatek béhu
promlceci lhiity. Tyto okolnosti jsou spole¢né jak pro uplatnéni ndroku ndhrady
majetkové ¢i nemajetkové ujmy.

Prvni rozhodnou okolnosti je védomost o ijme a osobé povinné k jeji
nahradé. Védomost o Gjmé nastane okamzikem, kdy poSkozeny zjisti, ze k Gjmé
doslo. Tato okolnost nemtlize byt zjiSténa jinou osobou, napt. pravnim zastupcem
poskozeného, zakonnym zastupcem apod. neZ je sam poSkozeny. Vyjimku tvofi
poskozené pravnické osoby, kde postac¢i povédomi o Skidci a vzniku Skody
zaméstnance ¢i statutdrniho organu. Poskozeny si obecné musi byt védom piimo
zpusobené ujmy, nikoliv pouze jednani, jez $Skodu mozna zpusobi. Dale musi znat

typ zptisobené majetkové ujmy a stejné tak rozsah poskozeni.”®

2 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Promleni a prekluze. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str. 12

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/200, dostupné na
www.nsoud.cz: ,,Pro pocdtek béhu subjektivni lhiity kuplatnéni prdava na ndhradu Skody je
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Druhou rozhodnou okolnosti zdkonem stanovenou je védomi,
kdo za zpisobenou Skodu odpovidd. To znamena prokazana védomost
poskozeného o odpovédné osobé, jeZz naplnila pfi¢innou souvislost v souvislosti
S jednanim, na zdkladé kterého Skoda vznikla. ,,Zdkon vsak vtomto sméru
nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovedné za vznik
skody, tim spise pak neni podminkou presnd znalost miry ucasti jednotlivych
Skiidcii, muze-li poskozeny dovodit, ze Skoda byla zpiisobena nékterym ¢i vice
Skudci, jejichz totoznost je mu znama. Najisto Ize totiz odpovédnost urcité osoby
postavit az na zdklade dokazovdni v soudnim Fizeni, které je zahdjeno teprve
podanim Zaloby, tedy uplatnénim ndroku u soudu. 26 Postacuje tedy, jestlize
poskozeny ma alespoil znalost pravdépodobné totoznosti téchto osob. Pocatek
promlceci lhity v institutu ndhrady Skody se vSak vaze na tzv. objektivizovanou
védomost, coz znamend, ze okamzik znalosti o Skod¢ a Skiidci je urcovan
objektivné. To zptsobuje, Ze béh subjektivni promlceci lhity miize zacit i bez
skute¢né znalosti poskozené osoby v piipade, kdy se o skute¢nostech poSkozeny
objektivné dozvédét meél a mohl. Z tohoto divodu mulzeme v nékterych
publikacich nalézt subjektivni promlceci lhiitu ndhrady Skody pod nazvem
,neprava subjektivni promlceci Ihita*.?’

Objektivni lhita k pravu na ndhradu Skody je zakotvena v ustanoveni
§ 636 ObcZ. V ramci objektivni lhity institutu nahrady Skody rozliSujeme,
zda Skoda ¢i jina ijma byla zpisobena umyslné ¢i netimyslng. Jestlize se jedna
0 Skodu ¢i 4ymu zpusobenou neumysiné a nejednéd se 0 nemajetkovou ujymu, pak
se piebira obecna objektivni promlceci lhita, tj. deset let. Tato lhiita ma pocatek
v den vzniku Skody ¢i jiné Gjymy, tzn. ode dne, kdy se projevila. Neni nutné,
aby plynula ihned od chvile, kdy byla s$koda ¢i jinda Ujma zpusobena,
nebot’ se mize projevit az po urCité dobé. Jestlize ale Skiidce veédél, ze svym
jednanim muze zpisobit Skodu nebo jinou Ujmu, ¢i ji svym jednanim skutecné

zpusobi, jedna se 0 UmysIné jednani. V takovém piipadé¢ se objektivni lhita

rozhodné, kdy se poSkozeny dozvi o jiz vzniklé skodé (tedy nikoli jen o protipravnim ukonu ci
0 Skodné uddlosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otizky, kdy se poskozeny dozvedel
0 skode, je treba vychazet z prokdzané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé. Dozvédét se
0 Skodé znamend, Ze se poskozeny dozvi o majetkové ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze
natolik objektivne vycislit v penézich, ze lze pravo na jeji nahradu ditvodné uplatnit u soudu. *

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 615/2006, dostupné na
www.nsoud.cz

2 WEINHOLD, D. Promléeni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck,
2015, str. 80
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prodluzuje a po¢iné bézet patnactileta promlceci lhita od chvile, kdy Skoda ¢i jina
ujma vznikla.

Pravo na ndhradu Skody ¢i jiné ymy se proml¢i v piipadé, kdy bude
dovrSena jedna z vySe uvedenych lhit, bez ohledu na druhou, nebot’ plynou
nezéavisle na sob¢.

Objektivni promlceci lhiita se vSak nevztahuje k nemajetkovym Ujmam
vzniklych na svobodé¢, zivoté ¢i zdravi fyzické osoby. Pro tyto Ujmy plyne pouze
subjektivni proml¢eci lhlta, ktera je tfiletd. Lze ji zménit, avSak
pouze prodlouzenim lhity, nikoliv jejim zkracenim, a to na zaklad¢ dohody stran.
Objektivni lhata je u téchto taxativné vymezenych osobnostnich pravech
vylouc¢ena z divodu, Ze se jednd o mimoiadnou hodnotu chranénych statki,
anelze dovolit, aby se pravo promléelo diive, nez by se poskozeny o tjmé
a osob¢ povinné k jeji nahradé dozveédel, resp. dozvédét mél a mohl. Zakonodarce
timto posiluje spiSe postaveni poskozeného. V ramci imaterialni Ujmy,
jez zpusobila smrt poSkozenému, piechazi pravo na ndhradu Skody na kteroukoliv
jemu blizkou osobu. Stejn¢ tak povinnost nahradit Skodu nemusi vzniknout vzdy
skudci. Typicky pokud se jedna o nezletilého Skidce, jenz nema rozumovou
a mravni vyspélost, prechdzi tato povinnost na jeho zdkonného zéstupce.

Obecn¢ plati zdsada, ze bez znalosti okolnosti podstatnych pro uplatnéni
naroku na néhradu $kody je vylou¢eno takové pravo na néhradu skody uplatnit.”®

Néamitky promlceni se vSak lze i vzdat. To lze v ptipadé, Ze promlceci
lhita jiz uplynula. Opravnénd osoba se milze namitky promlceni vzdat jak
vyslovnym prohlaSenim, tak také konkludentn€. Vzdani se namitky promlceni
je vSak omezené, a to tiiletou promlcéeci lhitou, resp. sjednanou promlceci lhitou.
Jestlize se jiz jednou osoba namitky promlceci vzda, neni opravnéna opétovnym
jednostrannym prohldSenim vzdani se odvolat, poptipadé vzit zpét.29

Existuji skuteCnosti, kter¢ vSak mohou vyznamné ovlivnit prabeh
promlceci lhity, a to tak, ze lhita neni v souvislém casovém sledu od pocatku
do konce. Jedna se o staveni a pieruSeni lhity.

Staveni lhity miize nastat ve dvou ptipadech. Prvnim je, Ze Ihita
od poc¢atku plyne, avSak z davodu zakonem piedvidané piekazky se zastavi,

a znovu zacne bézet, resp. pokracuje, az po odpadnuti takové piekézky. Takovou

8 WEINHOLD, D. Promléeni a prekluze v soukromém pravu. Vydéani prvni. Praha : C. H. Beck,
2015, str. 79

2 7ZVARA, M. Vzdani se namitky proml&eni v novém ob&anském zékoniku s piihlédnutim k
zahrani¢nim pravnim upravam. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 23-24, str. 801-807
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prekazku predstavuje napiiklad vyssi moc, ktera opravnénému v poslednich Sesti
mésicich promlceci lhiity znemoznila jeho pravo uplatnit, jak stanovi zikon
ve svém ustanoveni § 651 Ob¢Z. Druhym piipadem staveni lhity je, ze lhiita
plynout vibec nezac¢ne. Takovym pfipadem je napiiklad Ujma na zdravi
nezletilého. Jestlize byla zptisobena jma na zdravi nezletilého, ktery neni plné
svépravny, pak nastava okolnost rozhodna pro plynuti promléeci lhuty tj. dovrSeni
plnoletosti  poskozeného. Jestlize poSkozeny naplni okolnosti rozhodné
pro nédhradu Skody, tj. dozvi se o Gjmé na zdravi a osob¢, jez je povinna k jeji
nahrad€, a nedovrSil jeSté¢ svépravnosti, promlceci lhiita nezacne plynout
v okamziku, kdy se poskozeny o ijm¢ a osob¢ sktidce dozvéde¢l, ale poc¢ina bézet
az nabytim svépravnosti nezletilého. V nékterych piipadech vSak fyzicka
osoba plné svépravnosti nenabyde ani po dovrSeni zletilosti z divodu jejiho
omezeni. Takové osobé musi byt uren opatrovnik, a od tohoto okamziku pocina
bézet promlceci subjektivni lhiita. V takovém piipad€ neni jisté, kdo je povinen
splnit podminku v&domosti o okolnostech rozhodnych pro uplatnéni nahrady
Skody. Teoretici vsak zastavaji nazor, ze by to mél byt spiSe opatrovnik, jez ¢ini
jménem nesvépravného potiebné kroky.30

Promlceci lhuty vSak mohou byt také pieruseny. K preruseni dochazi
napt. tehdy, kdy osoba ¢i organ vetfejné moci promlcené pravo uzna. V takovém
ptipad€ se plynuti promlceci lhity pferusi a po odpadnuti pirekazky pocne bézet

. < e 31
nova promlceci lhuta.

2.3.0dpovédnost subjektivni a objektivni

Obcanskopravni odpovédnost obecné predstavuje odpovédnost za fadné
chovani. V soucasném pojeti pojem pravni odpovédnosti za Skodu nelze
interpretovat jako civilni sankci za protipravni jednani, jako tomu bylo dfive,
nybrz dnes se uziva ve smyslu plnéni povinnosti. Tj. vzniku povinnosti k ndhradé
skody, resp. ujmy.** Odpovédny je kazdy za své jednani, jestlize je sto jej
posoudit a ovlddnout. To znamend, Zze odpovédnym za své jednani je pouze

takova osoba, ktera disponuje jak slozkou rozumovou (umi své jednani z hlediska

%0 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik, I. Obecna &ast (§1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, str. 2207

31 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §653

%2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. §1 — 117.
Praha: Leges, 2013, str. 314 - 320
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nasledk posoudit), tak slozkou volni (vi co d¢la, a udélat to chce). Takto
odpovédna je vzdy osoba, jez je svépravna a netrpi Zadnou duSevni poruchou, tzv.
je deliktné zplsobild. Deliktni zptsobilost je jednim z predpokladd
k odpové&dnosti za skodu.®

Odpovédnosti ve smyslu ndhrady Skody se rozumi ,,urcity negativni
pravni nasledek za ujmu, zpiisobenou porusenim puivodni (primarni) obcansko-
pravni  povinnosti  (smluvni  ¢i zakonné —  mimosmluvni) v majetkové
¢i nemajetkové sfére postizeného (protipravni ¢in) anebo zakonem kvalifikovanou
(pravne relevantni) uddlost vyvolavajici pravem nedovoleny, tj. protipravni
stav.“** Tento negativni nasledek pak ma za vznik jiné, nové obcCanskopravni
povinnosti, a to nahrady Skody vySe uvedenymi zpisoby vzniklé. Pravni
pfedpoklad vzniku odpovédnosti je existence primarni povinnosti. Teprve
porusenim dané povinnosti, vznikd pravni divod ke vzniku odpovédnosti.
Odpovédnost je tedy ve vztahu k povinnosti sekundarni povahy.35

Ulozit nékomu povinnost k ndhradé Skody lze pouze tehdy, pokud jsou
u ného naplnény predpoklady jak objektivni, tak subjektivni povahy. Pfedpoklady
je nutné splnit kumulativné. Jsou to a) protipravni €in, b) Gjma v majetkové
¢i nemajetkové sféfe, c¢) pri¢inna souvislost mezi protipravnim ¢inem a vznikem
ujmy a d) zavinéné jednani (imysIné ¢i nedbalostni). Podle toho, zda je naplnén
ctvrty  znak, tj.zavinéné jednani, rozliSujeme subjektivni a objektivni
odpovédnost. Tyto dva druhy odpovédnosti se vzajemné v ramci odpoveédnosti
za Skodu prolinaji, nikoliv vylucuji.

Subjektivni odpovédnost predstavuje zavinéné poruseni pravni povinnosti,
tzn. jsou naplnény vSechny obecné znaky odpovédnosti v obCanském pravu.
Prave zavinéni, jakozto psychicky vztah Skiidce k vlastnimu protipravnimu tkonu
a k jeho vysledku, at’ uz ve formé timyslu ¢i nedbalosti, pfedstavuje tu subjektivni,
resp. osobni slozku. Jedna se o zakladni formu odpovédnosti v obanském pravu,
0 odpovédnosti sama sebe. Zavinéni v tomto piipadé¢ je povinen dokazovat
poskozeny, bez ohledu na to, zda sktidce svym protipravnim ukonem porusil svoji

pravni povinnost ¢i zavazek.

% LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§1 — 654). Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, str. 182 - 183

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
str. 358

% KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani. Praha: CSAV, 1968,
str. 2013
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Oproti tomu objektivni odpovédnost je odpovédnost za vysledek,
za protipravni stav. Jedna se o tzv. zpiisnénou formu odpovédnosti za zpiisobeni
ujmy druhému. Tato odpovédnost miize nastat pouze v zdkonem stanovenych
ptipadech, které jsou uvedeny v ustanoveni §2895 ObCZ, institutu nahrady
nezavinéné jmy, kdy Skiidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na zavinéni.
Nékdy Ize tyto pripady najit jako tzv. mimosmluvni odpovédnost. Jedna
se 0 nejasné mimoiadné nebezpeci zplisobené nevyhnutelnosti Gjmy, nebezpeci
Z divodu vady nebo chyby, korelace vztahli ¢i zvySeni rizika. Jednd se o kritéria,
ktera jsou poznatelné také diky liberatnim diivodim provozovatele nesouvisejici
se zavinénim, popiipadé¢ jejim uplnym vylouCenim. Na zékladé¢ toho
se dale rozlisuje objektivni odpovédnost na relativni a absolutni.*®

Krom¢ moznosti zprosténi se, je rozdil mezi relativni a absolutni
objektivni odpovédnosti také v dikaznim biemenu posSkozeného. Absolutni
objektivni odpovédnost pfedstavuje povinnost nahradit $kodu, aniz by mél skudce
moznost se Z n€jakého diivodu takovéto povinnosti zprostit. Proto, aby byla
naplnéna absolutnost, musi nést dukazni bfemeno poSkozeny. Musi prokazat
objektivni diivody, jimz se Sklidce nemtize vyhnout. Oproti tomu relativni, nékdy
téz oznaCovana jako prosta, pak predstavuje moznost vyhnout se absolutni
odpovédnosti, tzn. pfipousti se moznost liberace. Ditkazni bfemeno opét nese
poskozeny, avSak v uritych piipadech, které uréi zdkonodarce, je dikazni
bfemeno pienesené na skidce.®” Jedna se napiiklad o situaci, kdy $koda vznikla
v souvislosti s provozem, kdy poskozeny nemtize mit takové informace o chodu
provozu, aby mohl prokazat zavinéni.

Diivody, pro¢ existuje kromé subjektivni odpovédnosti i objektivni,
jsou dva. Prvni atypicky divod objektivni odpovédnosti je zvySeni rizika
pro ostatni subjekty, tzn. riziko nadmérného nebezpe¢i nebo alespon zvysena
nebezpecnost urcitych druhlt Cinnosti €1 provozi. Existuji tfi predpoklady
k posouzeni nebezpecnosti, jimiz jsou pravdépodobnost vzniku skody, zavaznost
mozného Skodlivého nésledku a ovladatelnost rizika. Ztoho vyplyva,
ze zakonodarce vznik Skody sice pfedpoklada, avsak i tak danou ¢innost povoluje,
nebot’ samotna ¢innost nebo jeji vysledky maji vétsi vyznam, nez je Skoda

samotnd. Takovou ¢innosti miize byt provozni c¢innost, provoz dopravnich

% HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1502

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 9-10
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prostfedkil, provoz zvlast nebezpecny, jako provoz atomové elektrarny, provoz
chemické tovarny, vyroba traskavych latek, aj. V takovém pfipadé¢ pak
provozovatel neni odpovédny za protipravni jedndni ale za nasledek z provozu
nebezpecné Cinnosti. Provozovatel nejedna tedy zavinéné, ale provozuje ¢innost,
ke které ma povoleni, a ktera vSak zptisobuje riziko nebezpeci. Z tohoto divodu
odpovida za to, Ze takovou ¢innost viibec vykonava, i pfesto Ze si je védom,

7e vykazuje zvySené riziko nebezpedi vzniku ujmy druhym.*®

Odpovédnost
za nasledek slouzi zaroven jako prevence, jez motivuje provozovatele takové
¢innosti k minimalizaci moznych Skod.

Druhym divodem objektivni odpovédnosti je ohled na poskozeného.
Na poskozeného je bran zietel v souvislosti s prokazovanim viny Skudci.
Objektivni odpovédnost je postavena na zdkladé obracené¢ho dikazniho bfemena,
vzhledem K tzv. dikazni nouzi poskozeného, kdy nema dostatek informaci pro
prokazani viny Sktidce, a proto neni povinen dokazovat vinu provozovatele.

V riiznych publikacich a zdrojich lze najit riznorodé nazory na institut
objektivni odpovédnosti. To €ini toto téma velmi diskutovanym, a to uz od dob
socialistickych, kdy teoretici socialistického obcanského prava zcela s institutem
objektivni odpovédnosti nesouhlasili. Vedouci zéasada cCeskoslovenského
obc¢anského prava a obcanského zédkoniku byla odpovédnost za Skodu zavinénou,
jez pln€ odpovidala cili Skod¢ pfedchazet. Domnivali se, Ze Gprava odpovédnosti
za Skodu nezavinénou bude evokovat v obcanech pasivitu a lhostejnost
k odvraceni Skodlivych nasledk, nebot by védéli, ze odpovédnost nastane
za jakychkoli okolnosti. Teoretici odpirali institut objektivni odpovédnosti také
Z diivodu, Ze nebyl bran zfetel na psychicky stav sktidce k vysledku jeho jednani,
pfiCemz pravé na chovani Clovéka zélezi pfi rozhodovani o ving, nikoliv
na ptfi€inné souvislosti mezi jednanim a vzniklou Skodou. AvSak vzhledem
k vyvoji techniky v pramyslu, dopravé apod. s ¢asto nepfedvidatelnymi nasledky
byly zaroven vytvofeny predpoklady, jez zapfiCinila pfijeti objektivni
odpovédnosti  jako vyjimku z odpovédnosti za zavinéni** Vznikla tedy
odpovédnost osoby za zptisobenou Skodu bez ohledu na to, zda ona sama,
¢i osoba, za niz odpovida vznik Skody zavinila. Objektivné odpovédna osoba tak

je povinna Skodu uhradit vzdy, ledaze by byly naplnény liberacni divody, diky

¥ TICHY, L., HRADEK, J., Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 312

% SVESTKA, J. Odpovédnost za $kody zpisobené pii provozech zvlasté nebezpeénych.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1960, str. 9 -13.
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nimz by byla odpovédnosti zprosténa. V nékterych ptipadech vSak zalozeni
objektivni odpovédnosti vyzadovalo 1 dalsi prvek, a to splnéni udalosti,
coz ptedstavuje pravé riziko nebezpeci, za néjz je odpovédny provozovatel

provozu.*

0 SVESTKA, J. Odpovédnost za Skody zpisobené pii provozech zvlasté nebezpeénych.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1960, str. 16
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3. Skoda z provozni ¢innosti a jeji nahrada

Skoda z provozni &innosti je zakotvena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti v ustanoveni § 2924. Toto ustanoveni
vychéazi z difivéj§i pravni Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou jinému
provozni ¢innosti, obsazené v ustanoveni § 420a obcanského zakoniku z roku
1964 (dale ObcZ 1964), kterou s urcitymi upravami piebird a zakotvuje ji mezi

zvlastni ustanoveni o ndhrad¢ skody.
3.1. Uvod do Skody z provozni ¢innosti

3.1.1. Provozni ¢innost

Pojem provozu nebo prosté provozni Cinnosti neni nikde v zdkoné
vyslovné definovéan. Je to i proto, Ze se nejedna o typicky institut soukromého
prava. Provozni ¢innost mé pocatky okolo druhé poloviny 19. stoleti, kdy nastal
technicky rozvoj a s nim i potfeba pravni regulace zavinéného a nezavinéného
jednani v dasledku rizikovych provozi.*' Rizikovy provoz byl uzivan
v souvislosti s dvéma typy provozi, a to provoz zavodu a provoz dopravnich
prostiedki. Provozovatel tak byl jak provozovatel Zivnosti, obchodu,
hospodaistvi, tak také provozovatel zafizeni, jako napf. automobilu a jiného
motorového vozidla. Postupné dochazelo k modifikaci pojmil provoz a provozni
¢innost. Vysledkem bylo zobecnéni pojmu pouzivaného pouze obecné
v souvislosti s provozy zvlast nebezpenymi, nikoliv s konkrétni ¢innosti.
Nakonec byla pfijata obecnda tUprava Ob¢Z 1964, kde dochazi k tplnému
zobecnéni pojmu, jez nebyl podminén ani zvlastnim nebezpecim provozu,
ale jednalo se o provozni Cinnost jakéhokoliv typu. Tato Uprava vymezovala
odpovédnost z provozni Cinnosti, tj. odpovédnost téch, ktefi takovou c¢innost
provozuji (dale jen ,,provozovatel”). To se vSak zdalo byt velice zmate¢né, proto

byl bran zfetel pii ptipravé sou¢asného ObEZ na rozliSeni podminek pro ndhradu

* HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055 — 3014).
Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, §2895, str. 1500an.
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Skody zptisobené provozem obchodniho zdvodu nebo podobného zatfizeni a pro
nahradu Skody zptisobené provozem zvlast’ nebezpecnym.

Historicky byl institut provozni ¢innosti nejvice uzivan za uéinnosti ObcZ
1964. Vzhledem k obecnosti aplikace ustanoveni o provozni ¢innosti, musel byt
pojem dopliiovan judikaturou, nejéastdji Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Judikaturou byl dovozovan jak vyznam provozni ¢innosti, tak téZ uZiti upravy
Vv praxi.

Ve vétsiné ptipadt je soudy provozni ¢innost obsahové vykladana jako
¢innost souvisejici s predmétem ¢innosti podnikatelské ¢i obchodni. Tuto ¢innost
fyzicka nebo pravnicka osoba vyviji zpravidla opakované ve form¢ tzv. provozu,
v ramci kterého vyuziva riznych postuptl, technologii a urcitych organizacnich
opatfeni, nékdy s vyuzitim riznych technologii ¢i postupl, veetné véci, jimiz
je misto cCinnosti (provozovna) vybaveno. Vzhledem k tomu, Ze zakon nijak
nevymezuje ani ncomezuje okruh véci, sjejichz pouzitim je tento typ
odpovédnosti spojen, je tfeba pod to zatazovat veskera zafizeni ¢i vybaveni
provozovny, diky kterym muze danou cinnost vykonavat a poskytovat sluzby.
Tyto postupy a opatfeni vSak pifedstavuji riziko potencidlniho nebezpeci
zpusobeni Skody, proto je nutné, aby Skoda zptisobena véci pii provozni ¢innosti
byla téz ditvodem k odpovédnosti za provoz.

To judikoval Nejvyssi soud ve véci poSkozeni koné jednim z vybaveni
staji. Ve skutkové podstaté posuzovaného piipadu vznikla Skoda na koni narazem
zavésné prepazky, tzv. kolotocem. ,,Koloto¢* je druh tréninkového trenazéru,
ktery oddéluje koné ve vodicim zatizenim, a je k vycviku pouzivan. Skoda byla
zpiisobend chovanim jiného koné, a nasledkem bylo zranéni nohy pifedmétného
kon¢, v disledku néhoz byl utracen. Nejvyssi soud judikoval, Ze neni pochyb,
ze tzv. koloto€ je soucasti vybaveni stdji provozovatele. Tvoii tedy (pravné
i fakticky) soucast arealu a predstavuje (vedle fady jinych zafizeni a véci)
vybaveni staji, v némz Zalovany poskytoval nabizené sluzby spojené s chovem
a vycvikem sportovnich koni. Proto je tfeba i takovy koloto¢ povazovat za véc
slouzici k provozovani pfedmétnych stéji, tedy za véc pouzitou pii této provozni

&innosti.*?

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2012, sp.zn. 25 Cdo 2614/2010, dostupné na
www.nsoud.cz
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Toto riziko vsak pusobi téz z Cinnosti, ktera bezprostiedné, objektivné
a fakticky ptedchazi, souvisi anavazuje na cinnost hlavni.*® Tento vyklad
je vétsinou odivodnén ochranou poskozeného pied projevy provozni ¢innosti
podnikajicich subjektl, at’ uz podnikatelské, pramyslové, technologické ¢i jiné
¢innosti.  Vzhledem k upfednostiiovani  zajmi  poSkozeného, zpravidla
nepodnikatelského subjektu, pfed zdjmy Skadce, ktery je ve svém oboru
odbornikem a proto muze lépe piedvidat riziko provozu, by mél byt pojem
provozni &innost interpretovan Siroce.** To bylo dovozeno vyznamnym
rozsudkem ve véci samovzniceni rostlinného materialu, v souvislosti s provozem
zemedelské vyroby. Skutkovym zakladem pifipadu bylo, ze na pozemku
provozovatele, na kterém provozuje ¢innost v oblasti zemédélské produkce doslo
k samovzniceni rostlinného materialu, tzv. chmelinky. Jednd se o material
rostlinného plivodu pochazejiciho z péstovani chmele, a po sklizni je skladovan
K pozd¢jSimu vyuziti za ucelem zlepSeni kvality pudy. V podstaté se jedna
0 biologicky odpad pochazejici z provozované ¢innosti. Po uhaSeni pozaru byly
zahajeny likvida¢ni prace, které vSak nebyly peclivé dokonceny. Po piil roce vSak
doslo ke Skod¢ na zdravi nezletilého, ktery odb&hl z vedlejsi cesty na vySe
zminény pozemek, ktery vSak byl stale rozzhaveny. Provozovatel se vSak odvolal
k libera¢nim divodium vyssi moci, vzhledem k tomu, Zze samovzniceni ma puvod
Vv samotném rostlinném materidlu, k jehoZz charakteristickym vlastnostem tyto
projevy patii. Nejvyssi soud vSak dospél kzavéru, ze provozovatel
je podnikatelskym subjektem, ktery provozuje svoji ¢innost v oblasti zeméd¢lské
produkce. Rostlinny materiél, jeZ byl na poli skladovan za Gcelem dalSiho vyuziti
jako prostiedku ke zkvalitnéni pidy, je tak povazovan za véc pouZitou pfi
provozni ¢innosti, a proto se jedna o ¢innost bezprosttedné navazujici na ¢innost
hlavni. Jednd se tedy o odpovédnost z provozni Cinnosti a nejde o Skodu
zpiisobenou neodvratitelnou udalosti vné provozu.®

Za provozni ¢innost soud ur¢il i provoz malé vodni elektrarny, jez neni
Vv bézném provozu z diivodu opravy. Skoda byla zptisobena v diisledku opravy zdi

odpadniho kanalu malé vodni elektrarny, jez ohroZovala stabilitu blizkého domu,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006, dostupné na
www.nsoud.cz

* VLASAK, M. Néhrada $kody zptisobené provozni ¢innosti — nad jednim rozhodnutim, Soudni
rozhodnuti, 2008, ¢. 6, str. 201

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006, dostupné na
www.nsoud.cz
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odplavenim stavebniho materialu pii vypousténi vody do odpadniho kanalu.
Po dobu opravy byly téz provadény opravy jezu na stejné fece a bylo smluveno,
ze provozovatel nebude vypoustét vodu z malé vodni elektrarny do odpadniho
kanalu. I pfes smlouvu provozovatel vodniho dila tak ucinil. Proto Nejvyssi soud
judikoval, ze provozovatel odpovidd za Skodu z provozni Cinnosti z diivodu,
ze vypusténim vody ze svého dila, které provozuje, zpusobil skodu.*® Podobné
postupoval Nejvyssi soud ve véci Skody zplisobené provozni ¢innosti pii vykonu
rybarského prava. Posuzovala se odpovédnost za provoz vodniho dila spojeného
S udrzovanim urcité vySky hladiny vodniho toku, nikoliv vS§ak pro samotny vykon
rybatského prava podle zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi. Jednalo se o piipad,
kdy provozem rybnikafstvi, konkrétné¢ ovliviiovanim urcité vyse hladiny vodniho
toku, vznikla Skodu na mlynu. Tato ¢innost vSak byla vykonavana dobrovolnég,
nikoliv za u¢elem dosazeni zisku a na zdklad¢ rozhodnuti vodopravnich ufada.
Bylo rozhodnuto, Ze c¢innost nahonu, kterym se do rybnikGi provozovatele
pfivadéla voda, za Ucelem udrzovani zvySené hladiny vody vykazuje znaky
provozni ¢innosti, bez ohledu na to, zda byla provadéna za ti¢elem zisku ¢i nikoli,
a jedna se tak o objektivni odpoveédnost za Skodu zpiisobenou z provozni ¢innosti.
Dnes by se vSak tato ¢innost nepovazovala za provozni, nebot’ z dikce ust. §2924
ObcZ vyplyva podminka vyd€le¢né Cinnosti, coz v ust. §420a Ob¢Z 1964 nebylo.
Toto rozhodnuti bylo oviem zruseno nalezem US z 20. 1. 2015, sp. zn. II. US
3000/2013, nebot’ objektivni odpovédnost provozovatele byla vyloucena tim,
7e provozovatel plnil povinnost mu organem vefejné moci ulozenou.*’

Nejvyssi soud judikoval odpovédnost za Skodu z provozni €innosti také pii
posuzovani ptipadu ve véci usmrceni zvifat v disledku zavady na rozvodu
napéti na budové, kde byla ustdjena zvifata, a to z divodu zanedbané a Spatné
udrzby vodict provozovatelem. Elektrické napéti se tedy venkovni elektrickou
ptipojkou pfeneslo na kovové predméty ve stdji a ndsledkem bylo usmrceni zvifat.
Byla tedy dovozena objektivni odpovédnost provozovatele rozvodi elektiiny
za Skodu zpisobenou provozni ¢innosti, vzhledem k tomu, Ze ¢innost dodavky

elektfiny ma provozni charakter, je vymezen ve ziizovaci listiné provozovatele

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006, dostupné na
www.nsoud.cz

" VOITEK, P. Obchodni Revue. & 10/2013. str. 298. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1661/2012.
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a je pro okolni svét zdrojem zvySeného nebezpeCi, kterému nelze preventivné
celit. Riziko za toto nebezpeci proto nese dodavatel, t;. provozova‘[el.48

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze provozni ¢innost je pojimana Sifeji nez jen
jako &innost, resp. vyroba, ktera je provozovana primyslovym zpisobem.*
Nejedna se pouze o provoz podniku, zivnosti apod., ale fadi se sem také jakakoli
¢innost, ktera je cilevédomé organizovana za dosazenim vysledku, a to i tehdy,
pokud je provozovéna zptisobem jinym neZ podnikatelskym.>

Judikatura za uCinnosti ObcZ 1964 se hojné zabyva 1 situaci,
kdy se 0 provozni ¢innost nejedna. Nejcastéji se timto zabyvala proto, ze piipady
souvisely s urcitymi druhy provoznich Cinnosti, avSak nemély piivod vzniku
Skody na =zdkladé¢ pficinné souvislosti, coz je podstatnou podminkou
k odpovédnosti za skodu. Velkou roli v posuzovani, zda se jedna o provozni
¢innosti €1 nikoliv sehréla téz role provozova‘[ele.51 Jedna se o Skodu, kterd vSak
nema puvod v povaze ¢innosti provozovatele nebo véci pfi ni pouzité. Jestlize
tedy doslo ke Skodé v dasledku poruseni pravni povinnosti provozovatele, jedna
se o odpovédnost obecnou a nelze uzit prisnéjsi institut odpoveédnosti za Skodu
Z provozni ¢innosti.>

Za provoz se nepovazuje napiiklad ¢innost mésta, nebot’ je to ¢innost dana
zédkonem. To rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové, kdy rozhodl ve véci skody
zplisobené provozovateli prodejny parfumerie a vlasovych potieb. Skoda vznikla
provozovateli na zisku z prodeje v dasledku uzavieni mistni komunikace
pro rekonstrukci provadénou méstem poveéfenym subjektem, kdy nebyl zajiStén
fadny piistup do jeji provozovny. Cinnost mésta v§ak nevyviji provozni &innost
ve smyslu, jak je judikovdno soudni judikaturou, tj. Cinnost neni vymezena

ve ziizovaci listiné ani v opravnéni k podnikatelské ¢innosti ¢i v zivnostenském

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000, dostupné na
www.nsoud.cz

* PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v ob&anském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, str. 260

%0 ELIAS, K., a kol. Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek: Praha: Linde
2009, str. 810

' VOJTEK, P. Nahrada Gjmy z provoznich &innosti (vybrané otizky): Kdy nejde o provozni
¢innost. Soudni rozhledy. Brno: C. H. Beck, 2015, Soudni rozhledy. €. 5/2015.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007, dostupné na
www.nsoud.cz
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opravnéni, nybrz je déna zdkonem o obcich. Proto ji nelze podfadit pod ¢innost
provozni.53

Provozni ¢innosti nebyla dle judikatury ObEZ 1964 ani bankovni ¢innost.
| pfes to, Ze provedeni bankovnich operaci muze ovliviiovat majetkovy stav
zucastnénych osob, nevykazuje bankovni ¢innost navenek nepiiznivé jevy, které
by mohly zpusobit jako vedlejsi produkt pfivozeni majetkové ijmy na zdkonem
chranénych hodnotach. Jedna-li se o skodu zplsobenou nespravnym provedenim
bankovnich operaci (neodpovidajicim zakonu ¢i smluvnim podminkam), je tato
Skoda posuzovana z hlediska obecné odpovédnosti za skodu.>* V soucasné dobé
provoz bank spadd pod provozni cinnost, nebot’ napliuje kritérium zavodu
¢1 jiného zafizeni slouZiciho k vydéle¢né Cinnosti.

Z odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti jsou vyjmuty i organizace
sportovnich utkani. Soud se zabyval otdazkou, zda provozovatel sportovniho
svazu, ktery organizoval a fidil sportovni soutéZe v boxu, je odpovédny za Skodu
na zdravi zpusobenou pfi boxerském utkani, jako za Skodu zptsobenou z provozni
¢innosti. Je vSak nepochybné, ze pti¢inou vzniku této Skody nebyla cinnost,
ktera je spojena S organizaci predmétné sportovni soutéze. K urazim dochazi
samotnym sportem, nikoli provozem sportovniho svazu, ktery organizuje a fidi
soutéZe. Proto se nejedna o $kodu z provozni &innosti vzniklou.>

Vyznamnym judikdtem je také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 4. 2015, sp.zn.25 Cdo 1668/2014, ze kterého plyne, Zze se nejedna
0 odpovédnost provozovatele ani v piipadé Spatného oznaceni lyzaiské sjezdovky.
Pfi¢ina vzniku Ujmy nazdravi lyZate v disledku nedostate¢ného oznaceni
¢iohrazeni sné¢hového mistku v prostoru pfistupném lyzaifim je podle vyse
piioznaCeni a upravé lyzaiského aredlu a piecenénim lyZzafskych schopnosti
lyZzate, tudiZz nema souvislost s povahou Cd&innosti provozovatele sjezdovky
Ci zafizeni na sjezdovce uzivané. Oproti predchozi tpravé je vSak dle stavajici

pravni upravy provoz lyzaiského aredlu a sjezdovek s nim spojenych faktickou

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008 sp.zn.25 Cdo 1905/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

* Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007, dostupné na
www.nsoud.cz

33



provozni c¢innosti. Proto provozovatel odpovida ze veSkeré skody z takového
provozu vzniklé.

Nejvyssi soud také wvyloucil odpovédnost provozovatele z provozni
¢innosti ve svém usneseni ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 573/2009, kdy Skoda
na zdravi vznikld padem v provozné v disledku neopatrné chiize poSkozeného
na z ¢asti mokré podlaze provozu neni v pfi¢inné souvislosti s pfedmétem
samotné provozni ¢innosti ani véci pii ni pouzitou.

Provozni ¢innost byla vyloucena téz ve véci, kdy Nejvyssi soud posuzoval,
zda se jedna o provozni ¢innost ¢i nikoliv v rdmci urazu pii stavbé. Skutkova
podstata byl pad na beton, ktery utrpéla osoba pfi praci na stavé pii odsouvani
plechu z prostoru vyvyseného patra 4 az 5 metrG nad zemi. Nejvyssi soud
judikoval, Ze odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti dopada pouze
na ptipady, kdy Skoda vznikla subjektliim vné samotné provozni ¢innosti, nikoliv
na odpovédnost za Skodu na zdravi vzniklou v souvislosti se stavebni ¢innosti
osobé, jez vykonavala praci na zdklad¢ pracovni smlouvy ¢i jiného pravniho
tikonu.*®

V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. NS 25
Cdo 2743/2010 zaprovozni c¢innost nelze povazovat ani samotné provedeni
I¢karského zakroku. Nasledek je totiz zplsoben Iékafskym zakrokem
provedené¢ho ve zdravotnickém zafizeni, nikoliv nasledkem ¢innosti, kterou lze
ve smyslu ustanoveni o Skod€ zprovozni c¢innosti za ,provozni“ povazovat.
Z tohoto divodu se nejedna o Skodu zplisobenou samotnym provozovanim

. VT I v r 57
némocniCe ani vecl pri ni p0u21te.

3.1.1.1. Provozni ¢innost v souc¢asnosti

V soucasné dobé€ je institut provozni Cinnosti upraven v ustanoveni
§2924 Obcanského zakoniku. Toto ustanoveni potvrzuje nékteré zakladni znaky
provozni ¢innosti prevzaté z predchozich uprav.

Provozni Cinnosti je podle ustanoveni §2924 zavod nebo jiné zafizeni
slouzici k vydéle¢né Cinnosti, ¢imz poukazuje Ze provozni ¢innost je vytvorena

zaucelem dosazeni zisku. Zavodem je zde minény obchodni zavod ve smyslu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/200, dostupné na
www.nsoud.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009, dostupné na
wwww.nsoud.cz
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ustanoveni §502 ob¢anského zédkoniku, z néhoz vyplyva, ze obchodnim zdvodem
je organizovany soubor jméni a zpusob ¢innosti, ktery slouzi z vile podnikatele
K provozovani jeho ¢innosti, jeZ je tvofena uzivanim rdznych stroji, nastroju
Ci ptistrojl, a jinych obdobnych predméti, a postupti, technickych systému apod.,
které mohou neptiznivé plsobit na okoli nebo osoby, prichdzejicimi s nimi
do styku.

Pojem jiné zatizeni pak slouZzi k rozsifeni pojmu zavod v ramci provozu.
Nejedna se ale pouze o zafizeni, jez maji platici klientelu, ale mohou jimi
byt | zatizeni, jejichz vydélkem jsou pievazné vynosy z vefejnych prostiedkd,
jako jsou napi. Skoly, agentury poskytujici sluzby, vetfejné nemocnice a podobné
ustavy. Ztoho vyplyva, ze zdroj piijma, ze kterého je vydélecnd cinnost
financovana neni rozhodujici, a dale Ze se provozni Cinnost nevztahuje pouze
na vyrobni ¢innost, coZ je hlavni naplni zavodu, ale také naptiklad na poskytovani
sluzeb vyuzivajici specialnich véci ¢i technologii, nebo natakové instituty
ziskavajici finance z vefejnych prostredki (vefejné fondy ¢i sbirky).

Pod pojmem provozni ¢innost obecné je tedy mozné predstavit si urcity
proces, jez vede K naplnéni cile ¢innosti zavodu nebo jiného zafizeni, prevazné
provozem ruznych strojii, poskytovanim sluzeb, péstovanim zeméd¢€lskych
plodin, tézbou, aj.za ucelem ziskani V}'/délku.58 To vSak nevyluCuje moznost,
Ze se provozni ¢innosti mohou uc¢astnit lidé a provozni ¢innost tak bude sestavat
pouze zlidské cinnost, tj. provozni persondl, ktery je pravidelnou soucasti
provozu.

Provozni ¢innost je vSak definovana napftiklad i v zdkoné ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické jme a o jeji naprave, jako Cinnost, jeZ je vykonavana
v ramci hospodaiské ¢innosti, obchodu nebo podnikani, a to bez ohledu na jeji
povahu, at uz soukromou ¢i vefejnou nebo najeji ziskovy ¢i neziskovy
charakter.>®

Presto ze je pojem provoz a ¢innostSnim spojend velmi Siroce pojat,
z vykladu soucasného prava a minulych uprav tohoto institutu vyplynuly
jednotlivé znaky, diky kterym miizeme provoz, resp. provozni ¢innost rozeznat.

Tyto znaky pfedstavuje a) Cinnost, kterd je zaméfena k uspokojeni lidskych

8 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 370
%9 7Zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ajmé a o jeji napravé, §2 pism. d)
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potieb, tj. hospodaiska cinnost, b) kontinuita, c) povaha zivnosti, d) trvalost
uspotadani, planovanost a podiizenost fadu, piipadné e) dosazeni zisku.*®

Dnes lze zprovozni ¢innosti vylouéit takové ptipady, kde je sice
vykonavana urcitd organizovand €innost, avSak tato nemd potencial negativnich
dopadti. Mezi provozni ¢innost tedy nebude spadat napf. nespravné, poptipadé
nekvalitni provedeni dila, kde vada pfedstavuje poruseni smluvni povinnosti,
nikoliv projev nebezpeéného provozu.”

Zajimavym faktem je, ze se stidle pfi posuzovani provozni c¢innosti
odkazujeme na judikaturu ptfedchozi upravy. Za celych pét let od ucinnosti
stavajiciho obcCanského zdkoniku nebyla judikatura NejvysSiho soudu rozsifena
0 mnoho rozhodnuti ve véci nahrady Skody z provozni c¢innosti. Pfijde mi
to zvlastni 1 z hlediska toho, ze ptedchozi tiprava byla zmatecnd a nebylo jisté,
kdy piesné je mozné Skodu uplatnit. Existovaly jedny podminky, které byly stejné
aplikovatelné jak pro provoz obycejné cukrarny, tak pro chemickou tovarnu®.
| pfesto Ze z&dvodem je oboji, neni mozné, aby odpovédnost za riziko byla
ve stejném méfitku pro tak rozdilné provozy. Dnes sice neni uprava dokonala,
ale je vice specifikovana, nez tomu bylo pfedtim, a netadi se jiz pod odpoveédnost
obecnou. Nyni diky rozliSeni provozu obchodniho zdvodu ¢i podobného zatizeni

a provozu zvlast nebezpecného, mi ptijde jednodusi narokovat nahradu skody.

3.1.1. Provozovatel

Pojem provozovatel ve smyslu provozu ma stejné jako provozni ¢innost
svij vyvoj. Jednad se o subjekt, jenZ provozuje urcité zafizeni, a na ktery se
zaroven vaze odpoveédnost za Skodu z provozni ¢innosti vzniklou.

Prvni oznaceni provozovatele vzniklo kolem druhé poloviny 19. stoleti
v souvislosti s technickym rozvojem, a to pievazné s provozem dopravniho

prostiedku. I pfesto Ze odpoveédnost za Skodu z provozni ¢innosti byla upravena

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 447

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 1006

%2 Divodova zprava k ob&anskému zékoniku: Zvlastni ¢ast. Konsolidovana verze ze dne 3.2.2012.
K §2924 a7z 2926 [online]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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zakonem ¢. 27/1869 ft. z., o ruceni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi
zpusobené na zeleznicich, pojem provozovatel tento zdkon nikde nedefinoval.

Vyraz provozovatel byl ptfevzat z némeckého fiSského odpoveédnostniho
zakona z roku 1871, ktery m¢l zasadni vliv na definici provozovatele v ceském
pravu. Provozovatel nesouvisel pouze s podnikatelskou ¢i jinou hospodarskou
¢innosti, ale spiSe ve smyslu subjektu, kdo urcité zafizeni provozuje. Nejcastéji
se jednalo o subjekty provozujici dopravni prosttedky. Provozovatel dopravniho
prostiedku byl oznaCovan rtznymi zpusoby, az se zakonem ¢.81/1935 Sb.,
0 jizdé¢ motorovymi vozidly pievzal pojem provozovatel motorového vozidla,
dnes znamy jako provozovatel dopravniho prostiedku. Provozovatelem na zakladé
ObcZ 1964 ust. §427 mohl byt bud provozovatel dopravy, jakozto organizace
provozujici  dopravu, nebo ten, kdo realizuje provoz dopravniho
prostiedku (motorového vozidla ¢i plavidla, nebo letadla, popft. jiny provozovatel
dopravniho prostiedku). Organizacemi provozujici dopravu pak byly minény ty,
jejichz hlavnim cilem ¢innosti bylo fizeni a realizovani silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni
a vzdusené dopravy pro osoby i néklady. Oproti tomu provozovatelem dopravniho
prostiedku, mohla byt fyzicka nebo pravnickéd osoba, kterd mé pravni a faktickou
moznost disponovat s dopravnim prostfedkem, at uzve smyslu uzivani
dopravniho prostiedku, ¢i jeho Gdrzbou.®

Toto vymezeni provozovatele dopravnich prosttedkl bylo inspiraci pro
vymezeni pojmu provozovatele zvlasté nebezpecného provozu. Obecné byl
provozovatel takovychto provozil definovan jako osoba, ktera organizuje a fidi
provozni ¢innost se zdrojem zvySené¢ho nebezpeci. Tato osoba v dobé Skodlivé
udalosti disponovala se zdrojem rizika zvySeného nebezpe¢i a opakované
jej vyuzivala ke splnéni cile provozu. Spolu s tim provadéla také administrativni
a organizacni a technickd opatfeni. Dle vySe uvedené¢ho bylo tedy mozné
provozovatele provozil zvlast€ nebezpecnych definovat jako osobu, jeZz celkovy
provoz a veSkerou Cinnost snim spojenou fidi. Ztoho vyplyva,
ze provozovatelem by mél byt vlastnik zdrojii zvySeného nebezpeci, ktery ma

c v . o ’ velr . ’ v r vr 64
nejvetsi vliv na pisobeni provozu a vyuziti zdroje zvySené¢ho nebezpem.6

8 ELIAS, K., a kol., Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde Praha, a.s.,
str. 861, 871

8 SVESTKA, J. Odpovédnost za $kody pii provozech zvla§té nebezpeénych. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1960, str. 117 — 119.
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Tyto pojmy vsak nejsou stejné jako samotny pojem provoz a provozni
¢innost nikde definovany, a jejich vymezeni a uziti pfedpokladd pravni teorie

a soudni praxe.®”

3.1.1.1. Provozovatel v soucasnosti

V soucasném pojeti je pod pojmem provozovatel definovéna fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera se vyznacuje vykonem nebo fizenim ur¢ité provozni
¢innosti v daném provozu. Je to takova osoba, jez provozuje zdvod, poptipadé jiné
zafizeni slouzici k vydé€lecné Cinnosti. Jedna se o odbornika, na kterého se klade
zvlastni znalost a ostrazitost pfi vykonu ¢innosti a je zapotiebi jeho odborné péce.
Provozovatel je odpovédny nejen za chod podniku ale také za Skody,
které v souvislosti s provozem jeho ¢innosti vzniknou.®® Proto je typickym
provozovatelem vlastnik provozu.

Z vymezeni pojmu provozni ¢innosti a provozovatele miZzeme oznadit
provozovatele také jako podnikatele. Podnikatel je podle obfanského zakoniku
ten, kdo samostatné vykonava vyd€leénou cinnost zivnostenskym nebo jinym
obdobnym zptisobem, a to na vlastni ucet a odpoveédnost, soustavné a za ucelem

. . 67
dosazeni zisku.

V zékoné¢ jsou dany zakladni znaky podnikatele, jakozto
samostatnost, vykon vydélecné ¢innosti na vlastni i€et a odpovédnost, za Gcelem
dosazeni zisku, soustavné, zivnostenskym nebo jinym obdobnym zplsobem.
Tyto znaky vSak nemusi osoba vzdy splilovat, a 1 pfesto je povazovana
za podnikatele, napt. tehdy, pokud je zapsana v obchodnim rejsttiku.

Podnikatelem mize byt naptiklad i stat, a to v ptipadech, kdy se nejedna
0 vykon vefejné moci ale pouze o soukromopravni vztahy.®

Z vyse uvedeného vyplyva Ze provozovatelem provozni ¢innosti muze
byt fyzicka ¢i pravnickd osoba a stat, a tyto subjekty jsou odpoveédni za vykon
provozni Cinnosti,a tim také povinni knahradé¢ Skody poskozenému

takovou ¢innosti zpisobenou.

% SVESTKA, J., Odpovédnost za skodu podle obcanského zakoniku, 1. vydani, Academia,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1966, str. 287

8 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zikonik, I. Obecna &ast (§1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, str. 1606

67 Zakon ¢&. 89/2012 ob¢ansky zékonik, §420

8 MELZER, F., TEGL, P., a kol: Ob¢ansky zikonik — velky komentaf. Svazek III. §419-654.
Praha: Leges, 2014, str. 13
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3.2. Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti

3.2.1. Historicky prehled

Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti se zacala vyvijet jiZ ve starém
Rimé. Byla zavedena piisna odpovédnost pro ty, jez obchodovali se zboZim
a ucastnili se sménnych vztah, napt. lodniky, hostinské a majitele staji, ktefi se
mohli odpovédnosti za svoji ¢innost zprostit pouze v piipadé zdsahu vyssi moci.
Postupné se zacala tato odpovédnost modernizovat v zavislosti na socilni
atechnicky rozvoj, a rozSifoval se tak i okruh téch, na které zpfisnéna
odpovédnost dopadala. Napt. v obdobi feudalismu byla zavedena objektivni
odpovédnost vlastnicka. To znamenalo, Ze za Skody, které zplsobila véc
vlastnika, aniz by ktomu néjak pficinil, odpovida vzdy vlastnik. Ani toto
vymezeni v§ak neodpovida provozim dnesniho typu.

Teprve v 19.stoleti dochdzi kvyznamnému rozvoji  objektivni
odpovédnosti. Stat prochazel hospodarskou etapou stale stoupajicim technickym
pokrokem, ktery stejné tak zvySoval potiebu pravni Gpravy problematiky nahrady
Skody. Vzhledem k tak rozsdhlému rozvoji bylo jasné, Ze nelze zcela predejit
hrozicim Skodlivym nasledklim vznikajicich pfi téchto procesech, proto se zaujalo
postaveni témto nasledkiim ptedchazet ¢i je maximalné zmirnit. Tento cil vedl
k zalozeni ptisné a Siroké odpoveédnosti provozovatele. Bylo to proto,
nebot’ subjektivni odpovédnost k povinnosti nahradit skodu by byla uplatnéna
pouze tehdy, pokud by se poSkozenému podafilo prokdzat provozovatelovo
zavinéni. To vSak prakticky bylo realn¢ neproveditelné, nebot’ uspésnost sporu,
kdy prosty zaméstnanec prokazuje provozovateli, ktery je ve své cinnosti
odbornikem, zavinéni, kdyz tomu nerozumi, je takika nulova, a zaroven finan¢né
naro¢na, coz Si bézny zaméstnanec (napft. délnik) nemutize dovolit.”

Nejvice byla upravena odpovédnost za provoz Zeleznic, kdy se jednalo
0 tzv. odpovédnost za Skodu zplisobenou podnikatelskou ¢innosti neboli ¢innosti
zivnostenskych podnikatelt. Tato odpovédnost byla upravena zakonem
0 odpovédnosti za Skody zpusobené v zelezni¢ni dopravé zroku 1838. Tento
provoz byl natolik slozity, Ze prokazani zavinéni podnikatelim se nikdy nesetkalo

s uspéchem. Proto bylo tfeba upravit odpovédnost za zvysené riziko jmy osob

8 SVESTKA, J. Odpovédnost za $kody zpisobené pii provozech zvlasté nebezpeénych.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1960, str. 22
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V provozu piimo pracujicich. V souvislosti s upravou této odpovédnosti bylo
zavedeno také tzv. socidlni zabezpeceni, které predstavovalo urazové pojisténi,
jakozto ochrana osob v provozu. Pozd¢ji se tato odpovédnost netykala jen upravy
zelezni¢nich provozi, ale také provozu jinych dopravnich prostiedki, a nakonec
se stala obecnou odpovédnosti celkové za jakykoli nebezpe¢ny provoz.”® Toto
je jedna teorie.

Druhou teorii vzniku odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti je vznik
odpovédnosti v disledku ohrozeni, resp. rizika. Ze slozitosti provozu vyplyva
ohrozeni jak okoli, tak osob v samotném provozu, proto bylo tieba upravit
takovou odpovédnost, jez by zahrnovala 1 pouhé riziko, nejen zpiisobenou skodu.
Tato rizikova teorie byla v nasledujicich letech chapana v nékolika vyznamech,
napft. Skodu ma nést ten, kdo ma z provozu zisk. K tomu vsak existovalo omezeni,
a to Ze skodu ma nést ten, kdo zisk opravdu mél."

Této pravni upravé se vénoval napiiklad Randa, ktery pravé podnikani
ve velkém rozliSoval. Mezi ty, kdo provozuji zivnost ve velkém, zatfadil Randa
zejména ty provozovatele, kteti provozovali tovarnu, dul ¢i lom, lodni dopravu,
akteti ktomu vyuzivali elektfinu, vodu, paru aj. Spolu snimi také
ty, kdo vyrab¢li vybusné latky, ptipadné je pouzivali pii provozu. Tito
provozovatelé pak méli odpovidat jinym osobam za skutecnou Skodu, jez byla
zapri¢inéna provozem. Upravil k tomu i moznost zprosténi se odpoveédnosti, a to
v ptipadech dilkazu neodvratitelné nahody, Vvlastnim zavinénim poskozeného
Ci tieti osoby, za néZ neodpovida. Jestlize vSak byla Skoda zplisobena povahou
zafizeni nebo vadou ve funkci takového zafizeni, nebylo mozné se odpovédnosti
zprostit. V pfipad¢ podnikateld ostatnich provozi byla moznost liberace
na zékladé dukazl, Ze podnikatel splnil veskeré pozadavky platnych pravnich
predpist k tomu, aby skod¢ zabranil.

Tento navrh nikdy nebyl zcela schvalen, avSak toto rozliSeni bylo
ptebirano v riznych névrzich pro revize obcanskych zdkonikt. Prvni navrh, ktery
ptebiral Randovo pojeti odpoveédnosti za Skodu pii provozovani Zivnosti byl navrh
pro revizi obCanského zdkoniku zroku 1924. Kromé& navrhu na odpovédnosti
za provoz byla pfevzata i odpovédnost provozovatele jiné Zivnosti. Randovo

pojeti bylo pfevzato dale v navrhu revizni komise zroku 1931, kde se vsak

" SVESTKA, J. Odpovédnost za $kody zpisobené pii provozech zvlasté nebezpeénych.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1960, str. 25

™ Tamtéz.
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nerozliSovalo mezi velkym podnikem a ostatnimi zivnostmi, ale pievzala
se celkové odpovédnost velkého podniku pro piipady nebezpecného podnikani.
Teprve vladnim névrhem zroku 1937 se zacalo rozliSovat nikoliv mezi
podnikanim ve velkém rozsahu a ostatni, ale mezi Skodou zpiisobenou z provozni
¢innosti ¢i z provozu zvlast nebezpecného. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou
provozem zvlast’ nebezpeénym pak byla zakotvena v ob¢anském zakoniku z roku
1950. Skoda ze samotné provozni &innosti pak byla do ob&anského zakoniku
zroku 1964 vpravena novelou ¢. 509/1991 Sb. pod ustanoveni §420a a byl
zafazen jako obecnd skutkova podstata k obecné odpovédnosti v ustanoveni §420

Ob&Z1964.” To bylo dle mého nazoru nestastnym feSenim.

3.2.1. Soucasné pojeti odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti

Soucasné zptisobeni Skody z provozni ¢innosti zachovava terminologické
oznaceni, avSak zcela pfepracovalo samotné vymezeni a pifiklani se spiSe k vyse
vymezenému Randovo pojeti.

Skoda z provozni ¢innosti je zakotvena v ustanoveni §2924 véty prvni
,,Kdo provozuje zdavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi
Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpiisobena vlastni provozni c¢innosti, véci pri
ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli.“ Z daného ustanoveni vyplyva, Ze kdo,
resp. fyzicka i pravnicka osoba provozuje zavod, je odpovédny kazdému za Skodu
vzniklou z ¢innosti jeho provozu, tedy i za okolnosti, ze Skodu nezavinil a nemohl
ji ani pfedejit. Odpovédnost je zde bez ohledu na zavinéni, at’ uz umyslné
¢i nedbalostni, tj. objektivni odpovédnost. Tyto osoby se vSak mohou povinnosti
nahradit Skodu vzniklou zprovozni cinnosti zprostit, na zakladé stejného
ustanoveni, véty druhé ,,prokadze-li, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné

6

pozadovat, aby ke Skodeé nedoslo“, tedy neni mozné se zprostit odpoveédnosti
prokézanim nezavinéni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se jednd tedy o objektivni
odpovédnost s prvky liberace. Zajimavym faktem je, ze ackoliv je ndhrada Skody
fazena pod objektivni odpovédnost, neni to tak Uplné ptesné. V ramci liberace
se totiz objevuje subjektivni prvek, jakozto jednani provozovatele v takovém

rozsahu, aby ke $kod¢ nedoslo, proto nelze zcela fici, Ze se jednd o objektivni

odpovédnost.

"2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 443-447
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Skoda vznikla provozni &innosti jakozto zakladni skutkova podstata
objektivni odpovédnosti s pfenesenim dikazniho bifemene za Gjmu, je zasazena
do kontextu spolu se skodou vzniklou provozem zvlast nebezpe¢nym. Spolu tvofii
urcitou soustavu pozadavki na provozovatele, v ramci kterych vznika povinnost
nahradit ijmu bez ohledu na zavinéni provozovatelem. U obou zptisobenych skod
nemusi poskozeny pii uplatiovani svého naroku dokazovat poruSeni konkrétni
pravni povinnosti na stran¢ provozovatele, musi vSak dokdzat, Ze poruseni bylo
zpiisobeno z povahy provozni &innosti.”® Pro poskozeného je totiz velmi &asto
obtizné zjistit ptivodce Skody z provozu, a pokud jej nahodou zjisti, je velmi
komplikované ho dostateéné¢ posoudit vzhledem k obtiznosti organiza¢nich
a technologickych procest, které provoz uziva. Timto se dostdva do tzv. dikazni
nouze. Z tohoto ditvodu je Vv ustanoveni zakotveno pfenesené diikazni biemeno
na provozovatele, nebot’ ten méa podstatné bliz k rozeznani rozhodné skutecnosti

Pro odpovédnost provozovatele za Skodu vSak neni rozhodujici charakter
jeho celkové c¢innosti, ale posouzeni téch okolnosti, které konkrétn¢ Skodu
zpusobily, a zda jelze podiadit pod &innost provozniho charakteru.” Takto
prisngjsi typ odpovédnosti je dan z divodu potencionalni nebezpecnosti Cinnosti,
jez maji provozni charakter, nebot’ s provozem takového zatizeni je spojeno vyssi
riziko vzniku 0jmy. S tim souvisi i diivod odchyleni se od obecného pravidla
a zavedeni obracené¢ho diikazniho bfemene, hlavné vzhledem k provozu zvlast
nebezpecnému. Jestlize by provozovatel provozu zvlast nebezpecného nemél
zvlastni odpovédnost, ¢i by pfitéZzujici okolnost byla v samotném provozu,
pak by takto ptisna odpovédnost byla nepfimétend. Pokud se vsak jedna o bézny
provoz, je snim sice spojené urCité nebezpeci, avSak tomu lze piedejit. Proto
je zde mozné zpro$téni povinnosti k nahradé l'ljmy.76

Dalsim diivodem k moZnosti zprosténi se odpovédnosti je také to, Zze vzdy
dana povinnost nahradit Skodu by Vv souc¢asné dobé vedla k vysokému poklesu

podnikéni, coz by ve svych kone¢nych dusledcich mélo obecné negativni vliv.

® HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1601

" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 452

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012, dostupny na
www.nsoud.cz

® SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 1005
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Vzhledem k v zakon¢ zakotvené moznosti liberace se tedy nejedna o odpovédnost
absolutni, ale jednd se se svou skutkovou podstatou o odpovédnost objektivni,
ktera umoziiuje 3irsi a disledn&jsi zabezpe&eni nahrady zptisobené Gjmy.”’

Mezi predpoklady odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti
dle ustanoveni §2924 Obc¢Z jsou kromé splnéni podminek provozni ¢innosti také
vznik majetkové nebo nemajetkové Ujmy, pii¢innd souvislost mezi vzniklou
Skodou a provozni cCinnosti, mozny disledek nikoli fadné péce, poskozenou
0sobou je osoba mimo (vn&) samotné provozni &innosti’®, provozovatel je pasivnd

legitimovan, a je zde absence prokazani fadné péce ze strany provozovatele.79

3.2.2. Spoluodpovédnost poSkozeného

Ujma, ktera vznikla, nemusi byt vzdy zptisobena pouze jednanim $ktdce,
je yyma zpusobena tehdy, jestlize jeho jednani, resp. opomenuti je v pii¢inné
souvislosti s nastalym nasledkem. Za téchto okolnosti je vyloucena plna
odpovédnost Skiidce, at’” uz se jedna o povinnost k ndhradé Gjmy zalozenou
na principu zavinéni, tak v ptipadé odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.*

Provozovateli nelze uklddat povinnost z odpovédnosti za Skodu vibec
ani zcasti, pokud poskozeny si sam Skodu zptisobil svym jednanim. Pokud je tedy
jednani posSkozeného jedinou pfi¢inou vzniklé Skody, provozovatel provozni
Cinnosti se zcela zprosti své odpovédnosti. Jestlize ale jednani poSkozeného
je jednou z pficin a ta dalsi pficina spociva v provozni ¢innosti provozovatele,

v v ;. v v 81
skodu nesou poskozeny i provozovatel pomérng.®

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010, dostupny na
www.nsoud.cz

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004, dostupné na
www.nsoud.cz: ,,Pdd nezajistenym otvorem v podlaze, ktery utrpéla osoba p7i praci na stavbe,
neni vyvolan provozni c¢innosti. Ustanoveni §420a ob¢. zak. dopada pouze na odpovédnost za
Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti, kterd ma vliv na okoli, tedy vznikla-li Skoda provozni cinnosti
provozovatele subjektiim mimo (vné) samotné provozni ¢innosti, nikoliv na odpovédnost za Skodu
na zdravi vzniklou v souvislosti s provozni cinnosti (v jejim rdamci) osobé vykonavajici takovou
¢innost, a to at jiz na zdkladé pracovni smlouvy ¢i na zaklade jiného pravniho vkonu (napr.
dohody o dilo).

" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I1X. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 454

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012, dostupné na
www.nsoud.cz

81 Usneseni ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 22/2008, srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000, dostupné na www.beck-online.cz
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Institut spoluodpovédnosti byl zaveden téz jako obrana sktdce, totiz
aby nesl odpovédnost jen za to, co opravdu zpusobil. Jestlize tedy na strané
poskozeného existuji takové predpoklady, které vedou k odpovédnosti za Skodu,
pak je nutné vramci rovnosti stran tuto odpovédnost rozdé€lit, a poukazat
na ty okolnosti, které lze poskozenému piigitat.?* Je tedy nezbytné zohlednit
veskeré rozhodné skuteCnosti, které 1ze poskozenému pficist, a to jak zavinénim,
tak i jinych skute¢nosti.** Mira pfiitatelnosti poskozenému se uréi porovnanim
hodnoty pravem chranénych z4jma s hodnotou zdjmu, jez byl narusen ttokem
skidee.® Dilezitym faktorem v ramci pfi¢itani je dale deliktni odpovédnost
poskozeného. Aby bylo mozné pficitat jednani poskozenému, musi byt schopen
posoudit své jednani a ovladnout jej. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by byt
povinen k nahrad¢ Skody, ledaze by existovaly takové ospravedlnitelné divody,
jez by povinnost nahrady Skody pfiznévaly.85

Poskozeny je spoluodpovédny tehdy, jestlize Gjmu vzniklou jinému
zavinén¢ zpusobil, ale také napiiklad tim, ze zvySil riziko vzniku Ujmy
anebo naopak mu nezabranil, ackoliv mohl. ZvySeni nebezpeci, tj. riziko pro
ostatni je zékladnim ddvodem pro objektivni odpovédnost.ge Ptedpokladem
spoluodpovédnosti  poSkozeného jetedy  jeho pochybné jednani  tim,
ze nerespektuje povinnosti fadné péce, jez je povinen.87 Jestlize jednéni
poskozeného je jedinou pficinou vzniku Skodu, pak ponese majetkovou Ujmu
zcela sam.

Obcansky zakonik upravuje spoluodpovédnost poskozeného v ustanoveni
§2918, kde pojednava o pomérném sniZzeni povinnosti nahradit Skodu a stanovi
zasadu, Ze poSkozeny nemulze byt opravnén k nahrad€ celé utrpéné Skody,
ale pouze té casti, jehoz pfi¢inénim K ujmé doslo. Povinnost nahrady skody
je pomérné snizena v rozsahu, v jakém se poskozeny na vzniku Skody podilel.

., Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tizi jedné ci druhé strany, na skode

8 SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle oblanského zakoniku. Praha: Academia, 1966,
str. 155

% HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1588

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentéat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2846

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentat. Svazek VI.
Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 989

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 404

¥ TICHY, L., HRADEK, J., Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 218
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jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se nedéli.“ ® Uvaha o tom, kolik je skutedny
podil zalezi na porovnani vSech okolnosti, které mecly a mohly mit vliv
na konkrétni ptfipad a vzit tak v uvahu vSechny mozné rozhodné skute&nosti.®
Stejné tak je nutné zohlednit podstatnost, dilezitost a zdvaznost t& povinnosti,
ktera byla porusena.

Existuji situace, za nichz bude ujma pfitena jen jednomu z danych
subjektl, 1 pres spoluticast. Jedna se o pfipady, kdy Gjma zplsobend jednim
ze subjekt je takového zanedbatelného rozsahu, Ze je irelevantni ji pficitat.
Tak je to i v piipadé, kdy poskozeny umozni zptsobeni $kody, nebot’ nedodrzi
faddnou péci, avSak Skoda spociva prevazné na rozhodnuti Sktdce,
kterému poSkozeny vyhovél. Dal§imi pfipady je naptiklad povinnost k odvraceni
Skody, kdy Skidce je povinen piipadnou Skodu oznamit, poptipadé pied
ni varovat, ¢i vzniklou Skodu odstranit, avSak neudé¢lal to a poSkozeny tomu
nevénoval takovou peclivost, jakou by mél. V takovém piipadé nese plnou
odpovédnost Skiidce. Jestlize posSkozeny neodvrati nebo nesnizi riziko Skody,
ackoliv by mohl, neni tomu povinen, avSak ztoho vyplyva, Ze neni oprdvnén
pozadovat ndhradu Gjmy po jiném, nebot’ povinnost k ndhradé viibec nevznikne.”

Se spoluucasti poskozené dale tizce souvisi jednani na vlastni nebezpeci.
Jedna se o tzv. zavinéné sebe ohrozeni. Proto je nutné rozliSovat, za jakych
okolnosti se odpovédnost za Skodu pfi jednani na vlastni nebezpei pficita
potenciondlnimu Skiidci, a za jakych samotnému poSkozenému. Proto se rozliSuje
tzv. pravé a nepravé jednani.

Pravé jednani na vlastni nebezpeci znamend, Ze potenciondlnimu Sktidci,
tj. v naSem piipad¢ provozovateli, nevznika vici ohrozenému zadna povinnost.
Je to z divodu, ze jednajici o vytvoreném nebezpeci vi, nebo by védét mél, a tudiz
se piredpoklada, ze se bude urcitym zpisobem chranit. Proto je v takovém ptipadé

vylouCena povinnost Skiidce k nahradé Skody. Typickym piikladem bude

88 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2918

% STORF, M. Soukromopravni odpovédnost za $kodu zptsobenou zvifetem se zam&fenim na
vyznam spoluptisobeni poskozeného na vznik Skody. Epravo.cz[online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-zviretem-
se-zamerenim-na-vyznam-spolupusobeni-poskozeneho-na-vznik-skody-105531.html?mail

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 413
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naptiklad nedovoleny vstup na cizi pozemky, ¢i ti€ast na sportovnich zapasech,
kdy jednajici vi o potencidlnim riziku, avsak stejné tak uéini.**

Opakem je nepravé jednani na vlastni nebezpe¢i. To nastava tehdy,
kdy jednajici nevi o nebezpeci, a proto se nemize nijak chranit. Z tohoto divodu
by mu mél ochranu poskytnout ten, kdo nebezpeci zptisobil. A protoze povinnost
ochrany byla ze strany Sklidce zanedbana, vznikd mu tak povinnost k nahradé

skody.*

3.3.Vznik §kody z provozni ¢innosti

Mrwe

3.3.1. Priéinna souvislost

Okamzikem vzniku Skody obecné je naplnéni vSech pojmovych znak.
Dtlezitym znakem odpovédnosti za Skodu je pficitatelnost. Z pficitatelnosti
vyplyva, ze vznikld Skoda se vzdy musi né¢komu ,pficist“, a to zejména
povinnému. Tim muze byt ten, kdo Skodu zplisobil, nebo kdo nese odpovédnost
za tfeti osobu jejimz pfi¢inénim Skoda vznikla, pfipadné kdo nese odpovédnost za
v&c, ktera vedla ke vzniku $kody, aniz by vlastnik uritym zptisobem jednal.*®
Zpusobeni skody zaklad4d odpovédnost za Skodu jako takovou, nehledé na druh
odpovédnosti, tj. zda se jedna o subjektivni ¢i objektivni odpovédnost. Prave
z divodu odpovédnosti se posuzuje, zda Skoda byla zptsobena v souvislosti
S jednanim skiidce, tzn. posuzuje se v disledku tzv. pfic¢inné souvislosti. ,, O vztah
pricinné souvislosti se jedna, vzmikla-li skoda nasledkem protipravniho ukonu
Skudce, tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzajemnem poméru priciny a nasledku,
a tudiz je-li dolozeno, zZe nebyt protipravniho vikonu, ke skodé by nedoslo. Byla-li
pricinou vzniku Skody jind skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava, pricinou
Skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl.
Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li 0 jednu z pricin, kterd
se podili na nepriznivéem ndsledku, o jehoz odskodneni jde, a to o pricinu

podstatnou. “** Z tohoto vyplyva, Ze se posuzuje, zda jednani $kiidce podmifiuje

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I1X. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 417

%2 TICHY, L., HRADEK, ., Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 261

% TICHY, L., HRADEK, J., Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 125

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1807/2001, dostupné na
www.nsoud.cz
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nasledek, jeZ nastal, a to pomoci tzv. teorie podminky. Tato teorie piedstavuje
zjisténi pfi¢inné souvislosti srovnanim skute¢ného stavu (tj. jednanim, co se stalo)
a stavu hypotetického, zda by se $koda stala i bez jednani. Zaroven tato teorie
dokazuje, ze skutecnost, resp. jednani sktidce ptedchazi nasledku a neni mozné si
jej odmyslet, aniz by nevznikla sama jma. Dokazuje tedy pii¢innou souvislost
a vyluduje, ze by k 4jmé& mohlo dojit i za jinych okolnosti.*®

V ramci pficinné souvislosti miiZe nastat situace, Ze existuje vice pficin,
avSak ne kazdd znich muze zplsobit Skodu. Existuji naopak 1 situace,
kdy ke vzniku Skody je =zapotiebi vice pfi¢innych souvislosti. V takovych
pripadech se pak jedna o tzv. kumulativni pfi¢innou souvislost neboli kumulativni
kauzalitu. Jestlize ke Skod¢€ doslo kumulativni kauzalitou vice Skiidci, pak se stava
zékladem pro solidarni odpovédnost.®®

Jestlize je pficin, které plisobi z Casového hlediska posloupné (tzv. fetézec
postupné nastupujicich pfic¢in a nasledki), musi byt jejich vztah ke vzniku
Skodné udalosti natolik spojeny, ze jiz z plisobeni prvni pfi€iny lze dovozovat
souvislost se vznikem $kody.”” 1 kdyby tedy n&jaka daldi skute¢nost piispéla
ke vzniku $kody, pfi¢inna souvislost mezi $kodnou udalosti a zpisobenou skodou
se nepferusuje, jestlize puvodni Skodna udalost zistava zakladni skutecnosti,
bez které by k nasledku nedoslo. Pokud ale néjaka nova okolnost pusobi
jako rozhodujici  pfi¢ina, ktera zpusobila  vznik Skody bez  ohledu
na pivodni $kodnou udalost, pi¢inna souvislost se pierusi.*®

Zékon vSak nestanovi, jak by se méla pticinné souvislost, co by skutkova
zalezitost, hodnotit. Zprvu se muze zdat, ze urCeni pfi¢inné souvislosti
je jednoduché, avsak ne kazda pri¢ina mize byt pro vznik pfi¢inné
souvislosti relevantni. Proto je nezbytné si uvédomit, a predev§im si zjistit,
co danou Ujmu zplsobilo. Posouzeni existence pii¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim nebo poruSenim povinnosti, a vzniklou Skodou,

Je tak zpravidla klicové pro uspéch v dané véci.

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 180

% TICHY, L., HRADEK, J., Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 127, 134, 139

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, dostupné na
www.nsoud.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2012, sp. zn. 25 Cdo 1474/2011, dostupné na
www.nsoud.cz
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V ptipad¢ povinnosti nahradit Skodu z provozni cinnosti se piicinna
souvislost musi pojit piimo s provozem, resp. provozni ¢innosti. Skoda tedy musi
vzniknout nasledkem poruSeni pravni povinnosti skiidce ¢i pravem kvalifikované
okolnosti v souvislosti s provozem. Jestlize byla tato podminka naplnéna, vznika
tak objektivni odpovédnost provozovatele.

K pfi¢inné souvislosti mize dojit pouze jednim ze tii zpasobd. Skoda,
kterd mé& byt nahrazovdna vznikne plivodem bud’ v samotné provozni ¢innosti,
v souvislosti s véci pouzitou pii provozni ¢innosti anebo vlivem ¢innosti na okoli.
Tyto ti1 zdkonem vymezené zpusoby vzniku Ujmy jsou taxativni a popisuji mozné
piipady, jak provozni cinnost zpiisobi skodu.”® Toto rozliSovani pusobeni
provozni ¢innosti je vSak nejen dle mého néazoru, ale také dle nazoru odbornik,
da se fici zbyteCnym teoretickym rozliSenim. Vzhledem k tomu, ze jakékoli
zpusobeni Skody jinému, musi vznikat z provozni ¢innosti, mizeme z toho
dovodit, Ze ve vSech pripadech se jedna o plisobeni provozu, at’ uz se jedna o vliv
samotné provozni C¢innosti na okoli, ¢i existenci samotného provozu, nebo
dokonce o véc, jez byla v ramci provozu pouzita — vzdy to souvisi s provozni
¢innosti, nebot’ bez samotné provozni ¢innosti by ke Skod¢ zpisobené danou véci
ani nedoslo. Jestlize provozni Cinnost ma zpusobit Skodu jinému, musi vzdy
na tohoto jiného, popiipadé jeho majetek pisobit Tato okolnost je naplnéna vSemi
vySe jmenovanymi zpusoby pusobeni provozu. Obecné se v odbornych
publikacich zminuje tedy pouze Skoda zpiisobena provozni ¢innosti, nikoliv skoda
zpusobena jednotlivymi zptlisoby.

Z autorii rozliSuje jednotlivé zplsoby vzniku Skody napt. Vojtek. Podle
néj jsou to jednotlivé piipady, které jsou zplsobeny rozliSnym jednanim.
Naptiklad vlastni provozni ¢innost predstavuje samotné vyuziti technologickych
postupd, vliv Cinnosti na okoli pfedstavuje neptiznivy dopad a véc pouzita
je samoziejmé véc, diky které viibec zptisobena skoda vznikla.'®

Pokud bychom si méli rozliSit jednotlivé zplsoby vzniku Skody, pak
je velmi napomocna judikatura, jez byla uzivana dle Ob¢Z 1964, kdy provozni

¢innost byla zakotvena v ustanoveni §420a.

% HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1602

10 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 1006
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3.3.2. Vlastni provozni ¢innost

Prvnim zplsobem zpiisobeni Gjmy z provozni ¢innosti je vlastni provozni
¢innost. Pojem vlastni provozni ¢innosti pfedstavuje soustavné provadénou
¢innost, kterou ma fyzicka nebo pravnicka osoba vymezenou v predmétu ¢innosti,

Ol pyedmét &innosti

a je tak soucasti jejiho provozu a faktického vykonu.'
je vymezen ve zfizovaci listing, v zZivnostenském opravnéni a V opravnéni
k podnikatelské ¢innosti. Pro odpovédnost za vzniklou Skodu z takové provozni
¢innosti a povinnost jeji nahrady neni podstatné, zda je takova Cinnost v predmétu
¢innosti provozovatele vymezena, ¢i zda se jednd o provoz povoleny
nebo zakazany. Proto je pro posouzeni provozni ¢innosti rozhodujici fakticita
¢innosti, tzn. nezélezi, Ze zdvod nema povoleni k provozu, jestlize jiz s ¢innosti
zapocal. Vzdy je nutné sledovat souvislost vzniku Skody, tj. zda vznikla zpravidla
Vv zavislosti na technické naro¢nosti a slozitosti dané provozni &innosti.**

Jak jiz bylo vymezeno vysSe, provozni ¢innosti se dle judikatury rozumi
¢innost, kterd souvisi s podnikatelskou ¢innosti provozovatele, zejména tehdy,
pokud pfi ni uzivd raznych postupl, technologii a urcitych organizacnich
opatfeni. Vznikld tjma tedy musi byt v pfi¢inné souvislosti a byt vyvolana
samotnou existenci zafizeni provozu, a to bez ohledu na to, zda je takové zafizeni
v chodu ¢&inikoliv, ale i tak $kodlivé piisobi na své okoli.'® Vlastni provozni
¢innost tedy predstavuje pfevazné samotné vyuziti technologickych postupt, jako
je naptiklad dodavka elektiiny, plynu, zeméd¢€lska vyroba, té¢zba a jiné vyrobni
postupy ¢i sluzby. 104 podle mého je to tedy celkové plisobeni vSeho, co provozni
¢innost vyviji, resp. jak existuje, co uziva apod. Tento vliv mliZze piisobit nejen
na osoby vné¢ provozu, ale i na osoby, které se ucastni provozu samotného,

napt. zaméstnanci, pomocnici. Nemusi se vSak jednat pouze o osoby, ale také

0 véci pouzité pii provozu, na které ma samotny provoz vliv aj.

1 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2854

2 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1602

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006, dostupné na
www.nsoud.cz

% VOIJTEK, P. K nahradé ujmy z provoznich &nnosti z pohledu nové tpravy a pouzitelné
judikatury. STAVEBNI PRAVO — Bulletin. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, XIX.
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Jak jsem jiz zminila vySe, pod tento zpisob vzniku Skody lze podiadit
| ostatni, nebot’ existence podniku piedstavuje i jeho vliv na okoli a i pfistroje,

nastroje a jiné véci, jeZ se v rdmci provozu uzivaji.

3.3.3. Véc pri provozni ¢innosti pouZzita

Dals$im zpisobem je tedy Skoda zpiisobend véci pii provozni ¢innosti
pouzité. Véc je pak jakykoli pfedmét, jeZz je pouzity pii provozovani zavodu
nebo obdobného zafizeni, resp. provozu a vzhledem k ustanoveni §494 Ob¢Z
se muze jednat téz o zvife. V ramci provozu se nejcastéji uzivaji véci typu stroja,
pfistroji, nastroji ¢i jakékoliv jiné zafizeni a vybaveni provozovny, v niz
se Vramci provozni ¢innosti poskytuji sluzby. Tyto véci nemuseji byt nijak
aktivné vyuzivanymi v provozu, dostate¢n¢ postaci, pokud jsou do provozovani
¢innosti urCitym zpusobem zapojeny, tzn. budou soucasti majetku provozu.105
Prolepsi ptredstavu lze vymezit v&c pii provozni cCinnosti pouZitou
napt. na kavarn¢. Ta pouziva stoly, zidle, pfibory, jidelni sety apod. a vSechny
tyto véci pouziva k poskytovani sluzeb hostim v ramci provozu pohostinstvi. Véc
tedy splituje podminku soucasti provozu a soucésti sluzby poskytované
provozovatelem. Ugast véci je tedy dana i tehdy, kdy je véc pouzita ke sluzbam
poskytovanym v rdmci provozni ¢innosti a je irelevantni, zda je danad véc vadna
& nikoli, a zda provozovatel v&dél, Ze takova v&c by mohla byt nebezpena.*®

Skoda v$ak nemusi vzniknout pouze uvnité provozovny, miZe nastat
i pted provozovnou nebo vlivem na okoli. V& v pojeti pfi¢iny vzniku Skody
Z provozni Cinnosti miize byt také jako prostfedek k Cinnosti, napf. samotna
vyroba véci pro vlastni ucely. Z toho vyplyva, ze véc pouzita je chapana ve velmi
Sirokém pojeti. Toto tvrzeni dokldda 1 Nejvyssi soud svou judikaturou, kdy za véc
uzitou piiprovozni ¢innosti poklada i napiiklad strom. V rozsudku ze dne
25.2.2011, sp.zn. 25Cdo 1117/2008 Nejvyssi soud judikoval, Ze strom,
jez spadl na vozidlo zaparkované v aredlu autokempu provozovatele je soucasti
jeho provozu, a to jak pravné, tak fakticky, a spliiuje tedy podminku véci pfi
provozni c¢innosti pouzité. Provozovatel uzival strom ve smyslu ,,stinidla®,

kdy tento strom poskytoval hostim stin, a proto se stal soucasti vybaveni

S PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, str. 2854

1% HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1601
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autokempu. Pfedmétny strom je tedy tfeba povazovat za véc slouzici
Kk provozovani a véc pouzitou pii provozni Cinnosti autokempu. Jestlize Skoda
na vozidle byla zpiisobena padem stromu v ramci povétrnostnich udalosti, nejde
sice 0 nasledek spojeny pfimo samotnou provozni ¢innosti, ale nésledek, jenz
byl zptisoben véci pii ni pouzitou. Tato okolnost silného vétru, kterou
provozovatel nemohl ovlivnit a jez vyvolala Skodu poskozenému, méa vyznam
z hlediska liberace provozovatele.

Organizace kulturnich akei spojenych s hudebni produkei neni povazovéana
za provozni ¢&innost, kterd by zakladala odpovédnost za $kodu. Pokud
vSak v souvislosti s takovou ¢innosti vznikla Gjma, rozhodujici se stava
bezprostiedni pfi¢ina zpiisobené ujmy pii piiprave takové akce. To judikoval soud
ve véci, kdy elektrickym proudem na instalované elektrické hudebni aparatuie
doslo k iymé na zdravi osoby. Protoze se jedna o nezbytnou soucast pro hudebni
produkci, =zajistoval ji provozovatel vramci pfedmétu své Cinnosti pies
subdodavatele. Ten vSak utrpél pfi pohybu na podiu zédsah elektrickym proudem,
ktery méla ptivodit pravé elektfinou napéjend aparatura. Z vyse uvedeného tedy
Nejvyssi soud dovodil, Ze neptiznivy ucinek na zdravi byl vyvolan véci pouZzitou
pro provozni &innosti. ™’

Povinnost nahradit Ujmu z provozni c¢innosti vzniklou vznika také
manipulaci a nakladdnim s pfedméty k provozu patticim, kdy 1 vybér zbozi
ze skladu, do néhoz maji piistup 1 kupujici souvisi s prodejni cinnosti
provozovatele a je zde riziko zptlisobeni ékodylos, nebo prostiedek k praci, jimz
pracovnik provozovatele zplisobil skodu'®.

Nejvice mne vSak zaujal pfipad odpovédnosti provozovatele leteckého
parku. Jednalo se o pfipad, kdy bylo zranéno dité v aredlu vystavniho leteckého
parku, kde byl vystaven exponat ve tvaru vrtule, slouzici zaroven jako détsky
koloto¢. Nejvyssi soud dovodil, Ze v dané véci neni pochyb o tom, ze predmétna
letadlova vrtule uzplisobena jako koloto¢ je jednim z exponatl leteckého parku,
jehoz je zalovana strana provozovatelem. Tento exponat byl urcen détskym

navstévnikiim nejen k prohlidce, ale také ke svezeni, a napliioval tak tedy zavazek

07 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012, Soubor C 12282,
dostupné na www.nsoud.cz

18 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014, dostupné na
www.nsoud.cz

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002, dostupné na
www.nsoud.cz
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provozovatele vu¢i navstévnikim. Provozovatel je odpovédny v této véci,
nebot’ provozuje letecky park, vjehoz aredlu je exponat, ktery zranil Zalobce
vystaven. Zaroven tato véc souvisi s pfedmétem podnikatelské cinnosti
provozovatele a je véci pfi provozni &innosti pouzitou.'® Pro& mne tento judikat
zaujal bylo, ze v dané véci nehrala odpoveédnost rodic¢e zadnou roli. Provozovateli
zde nebyla viibec dana moznost zprosténi se odpovédnosti, ve smyslu vlastniho
jednani posSkozeného, jak stanovila pfedchozi uprava ve svych liberacnich
divodech. Dle mého nazoru mél sice provozovatel koloto¢ na vystavé uréeny
détem, avSak za déti a jejich chovani odpovidéa jejich zakonny zastupce. Dle
dnesni upravy si myslim, Ze by provozovatel jist¢ mél vétsi Sanci liberac¢ni davody
uplatnit.

Pojeti pojmu véc pouzitd pii provozni ¢innosti je extenzivni. Nejvyssi soud
vSak judikoval, ze urcité¢ piipady takto posuzovat nelze. Jednim z takovych
rozhodnuti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1641/2014, kterym bylo stanoveno, Ze samotnd okolnost vzniku Skody v jisté
souvislosti s provoznim vyuzitim pracovniho stroje neznamena, ze byla touto
¢innosti ¢i véci pii ni pouzitou Skoda skutecné zpusobena. V dané véci soud
posuzoval odpovédnost provozovatele, ktery zajistoval na stavbé prace pomoci
jetabu, ktery obsluhoval jefabnik — zaméstnanec provozovatele. Ujma
poskozenému vznikla paddem biemene piepravovaného jetdbem, v disledku
zkraceni vazacich fetézl, které vSak zpiisobil specializovany vaza¢ nepatiici
k obsluze jetabu ani k provozovateli. Z uvedeného tedy vyplyva, ze i kdyz Skoda
byla zpisobena jefdbem, nebyla zplsobena v pifimé souvislosti s nim, jakoZto
k véci k provozni Cinnosti vyuzité. Proto je nezbytné, i pies Siroké pojeti pojmu
véci pouzité pii provozni Cinnosti, posuzovat kazdy jednotlivy ptipad zvlast,

nikoliv automaticky pfifadit k odpovédnosti provozovatele.

3.3.4. Vliv na okoli

Poslednim moznym zptsobem odpovédnosti za Skodu je Skoda, jez byla
zpusobena vlivem provozni ¢innosti na okoli. Je to proto, ze at’ uz je provoz
aktivni ¢i nikoliv, vZdy mlize dopadat na okoli, v naSem piipad¢ nepiiznivé.

Piedchozi Gprava pfimo pojednavala o tomto zplisobu ve svém ustanoveni §420a.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4691/2010, dostupné na
www.nsoud.cz
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V soucasném pojeti vSak jde nejcastéji o fyzikdlni, chemicky ¢i biologicky vliv,
minéno imise (typicky exhalace vypousténé do ovzdusi na plodiny a rostliny,
pfedevsim na trvalé lesni porosty, zatfeni, spad popilku ze spalovacich zafizenich,
hluk, zapach, kout, prach aj.). Vzhledem ke zvySujicimu se technickému pokroku
zejména v oblasti pfemény energii ve vyrobnich a energetickych provozech,
se provozni ¢innost neobejde bez produkce Skodlivych zplodin, a to ani pii pouziti
veskeré mozné techniky, ktera sice eliminuje Skodlivy dopad exhalaci, nikoli v8ak
zeela, ale pouze z&asti.™

Provoz, ktery plisobi nebezpec¢né, tak plisobi obvykle vic¢i svému okoli,
tj. vi¢i subjektim stojicich mimo provoz. Nepfiznivé vlivy pusobi nejen
Vv blizkosti provozu, ale vlivem vzduchu a jinych pfirodnich podminek miize mit
vliv na okoli 1 nékolik kilometrti daleko (pravé napt. spad popilku z teplarny).
Neni vyjimkou, Ze misto, kde je vyvijena provozni ¢innost je vzdalené¢ od mista
provozni cinnosti, kde dochazi kujmée, proto vzdalenost pro uplatnéni
odpovédnosti za Skodu neni rozhodna. Rozhodnym neni ani ¢asovy usek pisobeni
na okoli. Vliv na okoli mize byt kratkodoby, ale také soustavny, bez ohledu na to,
zda provozni ¢innost je fakticky v provozu ¢i nikoliv. I uzaviené tovarny mohou
zpusobit nasledky. Vlivem pfirodnich jevi muze dojit naptiklad k rozfoukéni
chemickych latek ze skladu vyroby vétrem, k usazeni chemickych skodlivych
latek vzduchem C¢i prosdknutim do plidy sousednich pozemki, k samovzniceni
rostlinného materialu atp.**?

Stejné tak napt. pozemek, na kterém stala jiz zbourana chemickd tovarna
neni mozné jiz uzivat napt. pro stavebni Ucely z diivodu chemickych Skodlivin
pozistalych v pidé. Ujmy zpiisobené imisemi v disledku provozu zavodu nebo
podobného zatizeni jsou vSak zvlast upraveny omezenim vlastnického prava
vust. §1013 odst. 2, vsouvislosti supravou tzv. sousedskych prav, kde
je uvedena penézita nahrada, jestlize tyto imise byly v ramci provozu nebo jiného
zafizeni, ufedné¢ schvaleného. Toto ustanoveni vSak nevyluCuje pravo

< . , y . 11
poskozeného na nahradu $kody za vzniklou Gjmu.*

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 1006

12 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické §kody v ob&anském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, str. 261

3 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2855
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Z judikatury za ucinnosti Ob¢Z 1964 muzeme uvést vyznamny ptiklad
vlivu pasobeni na okoli. Jednd se o piipad ve véci exhalace oxidu sifiCitého.
Podnik, ktery vykonavad pravo hospodateni k lesim se doméhal néhrady Skody
vici provozovateli zdroji emisi. Problém byl v ramci pfesnosti zjistovani dopadii
exhalaci na zminéné lesni porosty a v jaké vysi mtze byt pozadovana nahrada.
Nejvyssi soud dovodil, Ze provozni ¢innost, pii niz je do ovzdusi vypoustén oxid
siry, je ve vztahu pfi¢inné souvislosti ke $kod¢ vzniklé na lesnich porostech,
aproto je zde dana odpovédnost provozovatele. Nejvyssi soud také judikoval,
ze odpovédnosti se nelze zbavit ani prokdzanim plnéni povinnosti plynoucich
Z ptedpisti 0 ochran¢ ovzdusi, placeni poplatka za zneciStovani ovzdusi a ani uziti
novych ekologickych technologii.**

Judikatura za ucinnosti ObEZ 1964 také dovodila, Ze nékdy postacuje
k odpovédnosti i jen pasivni ptisobeni provozu. Skoda vznikne sice piisobenim

jiného zdroje, aviak diky provozni &innosti je tento zdroj omezen.'™

3.4. Liberace

Jak jsem jiz zminila vySe v diplomové praci, Skoda z provozni Cinnosti
se vyklada jako objektivni odpovédnost prostd. To znamend, ze provozovatel
provozni ¢innosti je odpovédny vzdy bez ohledu na zavinéni. K tomuto se vSak
vaze moznost se odpovédnosti za Skodu zprostit.

Moznost liberace je dédna proto, ze Vramci prospéSnych cinnosti
a provozi, které jsou pro spolecnost pfinosné a mnohdy 1 dileZité, miZe dochazet
ke vzniku ivelmi zavaznych Gjem, tfebaze nikdo neporusi pravni povinnost. To
znamena, ze Skodlivy nasledek vznikl i pfesto, ze jej nikdo nezputsobil.

Ve stavajici platné pravni uprave je v rdmci objektivni odpovédnosti vzdy
definovana podminka, nebo 1 vice, pii jejiz splnéni je mozné se odpovédnosti
zprostit. Co se tyka Skody z provozni ¢innosti a povinnosti jeji ndhrady, moznost
liberace je zakotvena ve vété druhé ust. §2924 ObCEZ, a zni ,,Povinnosti se zprosti,
prokaze-li, Ze vynaloZil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozZadovat, aby

ke Skodé nedoslo®. Z toho je ziejmé, ze ke zprosténi se je nezbytné splnit pouze

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne28.8. 2003, sp.zn. 25 Cdo 325/2002, dostupné na
www.nsoud.cz

S MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, str. 463
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jedinou podminku. Ta spociva v prokdzani provozovatele, ze vynalozil takovou
péci k zabranéni vzniku jmy, jez l1ze od provozovatele rozumné pozadovat.

Klicovym se vSak stavd pojeti veskera péce, kterou Ilze rozumné
pozadovat. Co pfedstavuje zminény rozumny pozadavek, a co vSe musi byt
splnéno, aby bylo naplnéno kritérium veskeré péce? Melzer naptiklad uvadi,
ze ,,pozadavek vynaloZeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby
ke skodée nedoslo, nemiize znamenat nic jiného nez pozadavek péce, kterou pro
provoz daného zdvodu vyZaduji pravni predpisy, pripadné se s ohledem na druh
zavodu v obchodnim styku obecné povazuje za potiebnou (podle zvyklosti),
resp. kterou pravni predpisy nebo zvyklosti vyZaduji pro bezpecnou obsluhu
zarizeni “ M

Pojeti rozumného pozadavku vyplyva z divodové zpravy. Zde je uvedeno,
ze vyrazem ,,rozumné pozadovat® je vyjadieno, Ze se provozovatel netidi pouze
smluvnimi povinnostmi ¢i povinnostmi pravnimi pfedpisy stanovenymi,
ale ze musi brat zfetel téz na vSe ostatni, co se v daném ohledu jevi v ramci
provozu jako logické. Ostatné tento piistup je vsouladu téz s ptredchozi
judikaturou, kdy Nejvyssi soud stanovil ve véci vypousténi Skodlivych latek
do ovzdusi, ze odpovédnost nemize byt vyloucena, tzn. nelze uplatnit liberaci
jen proto, ze provozovatel splnil povinnosti z pfedpisi o ochrané ovzdusi
plynouci, a to vcetné placeni poplatkli za zneciStovani ovzdu$i. V takovém
piipadé neni mozné liberaci uplatnit."*’

Zaroven se rozumnym pozadavkem vyjadiuje, ze neni mozné za rozumné
pozadovat takovou péci, ktera by pilisobila na provozovatele prepjate,
tzn. pfesahovala by rdmec standardni péce, jez se pro dany provoz obecné
vyzaduje. Na provozovatele musi byt kladeny pouze takové pozadavky, které
odpovidaji tomu, co se udaného provozu ocekdva jako opatrné jednani,

které predchazi vzniku skody. Téz se predpoklada uziti obecnych zkugenosti. ™

Toto obecné ocekavani je tzv. objektivni standardni péci, kterou disponuje
kazdy profesionalni provozovatel zavodu, resp. jiného zafizeni. Standardni péce
pfedstavuje pocinani provozovatele s takovou opatrnosti, kterd odpovida dosazené

urovné poznani v daném oboru i jeho obecnym zkusSenostem. Neznamena to tedy

116 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894 — 3081.
Praha: Leges, 2018, str. 466

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006, dostupné na www.nsoud.cz

8)ivodova zprava k obcanskému zakoniku: Zvlastni c¢ast. K §2924 az 2926 [online]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ani pozadavek toho nejlepsSiho na provozovatele, napt. investovani do nejlepsi
technologie na trhu. V této souvislosti je totiz nezbytné brat v Gvahu
i ekonomickou stranku véci neboli vysi naklada, které je tieba za urcité opatieni
vynalozit, cozby mohlo ve svych dusledcich mit obecny negativni vliv
na spole¢nost.**®  Jde pievaznd o provedeni viech opatieni k zamezeni vzniku
ujmy, jez se jevi sohledem na povahu provozu v konkrétnim piipadé jako
rozumna, nejen o splnéni povinnosti. Tato opatfeni museji byt vSak
proveditelna.'?

Aktudlnim rozhodnutim ve véci zprosténi se odpovédnosti z provozni
cinnosti je usneseni NejvysSiho soudu, ve kterém soud rozhodoval o zranéni
0soby na toboganu v prostorach relaxa¢niho centra. Skutkovou podstatou bylo,
Ze pti provozu toboginu doslo ke zranéni navstévnika relaxacniho centra,
kdy se v zatizeni tzv. zaklinil. Nasledné do néj narazila za nim jedouci osoba,
¢imzmu bylo zpusobeno zranéni. Nejvyssi soud dospél k zadvéru ze podle
ustanoveni §2924 Ob¢Z se jednd o provozni cinnost. Provozovatel vysSe
uvedeného provozu tedy odpovidd za vzniklou Skodu. Na zékladé véty druhé
stejného ustanoveni se vSak provozovatel své objektivni odpovédnosti zprostil,
nebot’ prokazal, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke
Skod¢ nedoslo. Provozovatel v dané véci prokazal, ze splnil jak zdkonné
povinnosti ve smyslu fadn¢ vedenych kontrol, tak v rozumné mife piedchazel
Skoddm. Tém bylo pfedchazeno dokonce nad ramec zakonnych i jinych
povinnosti, nebot’” provozovatel navic zavedl pfisnéj$i pravidla pro uzivani
toboganu, nez bylo dle odborné kontroly nutné. PoSkozeny tedy nema narok
na nahradu $kodu od provozovatele.'?*

V praxi se vSak miize stat, Ze vznikne Skoda, kterd nemusi souviset
s vykonem cinnosti provozovatele, tj. jeho fddnou péci. I tato situace spada pod
ustanoveni §2924 vétu druhou. Provozovatel v této souvislosti musi prokazat,
ze 1 prestoze nejednal dle pozadavkil nalezité péce, nemohl by takové Skode
zabranit. Skoda by vznikla, i tehdy, kdyby tak u¢inil. Jestlize takovy dikaz

ty . X 122 @ o ce
provozovatel prokaze, pak se zprosti odpovédnosti.™ S timto souvisi i situace,

1 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 466

120 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 2855

121R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, dostupné na www.nsoud.cz.
12 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 467
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kdy provozovatel vykonaval provozni ¢innost jako zhotovitel pro treti osobu. Tato
osoba je vSak odliSnd od poskozeného. Provozovatel se v takovém piipadé
nemiize zprostit odpovédnosti, i kdyby dokdzal Ze by Skoda vznikla i jinak.
Liberaci nelze uplatnit ani poukazem na to, Zze provozni ¢innost vykonaval jako
zhotovitel. Je toz divodu, Zze osobou povinnou knahradé skody je kazdy,
kdo svou provozni ¢innosti zptsobi jinému. Provozovatel je tedy odpovédny bez
ohledu na to, Ze &innost vykonaval za GiGelem splnéni zavazku.'® Jestlize $koda
byla zptisobena pomocnikem ¢i zaméstnancem provozovatele, je provozovatel
odpovédny za Skody stejné, jako kdyby ji zplsobil on sam. Pokud vSak
provozovatel neurci pomocnikovi ¢i zaméstnanci, aby néco ucinil, a zaméstnanec
¢1 pomocnik se zavaze pii plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné,
pak zaméstnavatel neodpovida. Nadfizeny by totiz mél nést odpoveédnost tehdy,
jestlize mize ovlivnit riziko a danou osobu urc¢itym zptsobem korigovat. Protoze
tzv. subdodavatel (Ize téz pomocnik) provadi cinnost samostatné, neni
zde podtizenost, tudiz sam nese povinnost k ndhradé skody. Ledaze by doslo
k vlastnimu pochybeni provozovatele pti vybéru &i dohledu nad pomocnikem.'?*

Predchozi Gprava daného ustanoveni ve svém §420a odst. 3 formulovala
dva libera¢ni duvody, jejichZz prokazanim se provozovatel mohl ¢aste¢né nebo
uplné zprostit odpoveédnosti za Skodu. Jednalo se o vySs$i moc, jakozto udalost,
kterd byla mimotfadna a neptedvidatelnd, a vlastni jednani poskozeného. Ohledné
udalosti zplisobenymi vys$s$i moci, provozovatel musel prokazat, ze skoda byla
zpusobena vné provozu a ani dobry hospodai by nebyl schopen ji odvratit. 125
Vlastni jednani poskozeného pak zprostilo provozovatele povinnosti ndhrady
skody zcela &i z&asti, na zékladé miry jednani provozovatele a poskozeného.'?®
Dnes je potieba ke zprosténi se pouze jedina, vySe uvedend podminka. Pro
provozovatele se tim sice rozsifili ptipady, kdy je mozné se odpoveédnosti zprostit,
avSak zména libera¢nich divodi vyvolala podstatnou otazku o charakteru
povinnosti k nahrad¢ skody z provozni ¢innosti vzniklé.

Bylo to z toho divodu, Ze odpovédnost z provozni ¢innosti je objektivni,

proto by mély byt objektivni i libera¢ni diivody. Nova podminka liberace vsak

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1829/2003, dostupné na www.nsoud.cz
124 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, §2914

125 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické gkody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, str. 267

126 SVEJKOVSKY, I, a kol. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a souasné pravy ob&anského prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 657-658.
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pfedstavuje subjektivni stranku jednani Sktdce, coz nabouravd jak obecnou
predstavu o objektivni odpovédnosti, tak jeji celkovou systematiku.127 Subjektivni
stranka v liberacnim divodu se projevuje fadnou péci provozovatele,
vynaloZenim veskeré péce, nezanedbani vyuziti obecnych zkuSenosti, a zaroven
jeho povinnosti prokazani nezavinéni. Proto vznikd spor, zda se jedna
0 subjektivni odpovédnost s obracenym dikaznim biemenem, ¢i je stale mozné
kvalifikovat tyto diivody jako objektivni. Nejvyssi soud K této véci vyjadril nazor,
7ze podminka vynalozeného veskerého Usili ma byt povazovana za povinnost
ukladanou bez ohledu na zavinéni s libera¢nim déivodem.*?®

Odborna literatura se téz ve vétsingé pripadu priklani spiSe k nazoru,
ze se jednd o povinnost objektivni. ,,Urcenti, zda se jednd o povinnost ukladanou
na zaklade zavineni, ¢i bez ohledu na néj, je diilezZitd, nebot’ v prvnim pripadé
vstupuje do hry mozna deliktni nezpusobilost provozovatele a nutnost vyvodit

povinnost k ndhradé u jinych osob. “**°

127 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni Jednani a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 141

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010, dostupné na www.nsoud.cz:
,»Odpovédnost za Skodu zpiisobenou dariovym poradcem v Souvislosti s vykonem jeho cinnosti je odpovédnosti
bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti), kterd je zaloZena na soucasném splnéni predpokladii,
Jjimiz je 1. vykon danového poradenstvi, 2. vznik Skody a 3. pri¢innd souvislost mezi vykonem danového
poradenstvi a vznikem Skody. Splnéni uvedenych predpokladii odpovédnosti za Skodu musi byt v Fizeni
jednoznacné zjisténo. Diikazni povinnost ma vtomto smeru poSkozeny. Darnovy poradce se miize
odpovédnosti zprostit, prokaze-li (ditkazni bremeno lezi na nem), ze skodé nemohl zabranit ani vynalozenim
veSkerého usili, které na ném Ize pozadovat

129 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1603
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4. Vztah K jinym ptipadim Skody z provozni ¢innosti —

srovnani

Odpovédnost za Skodu zprovozni Ccinnosti je zvlaStnim typem
odpovédnosti. Jedna se o objektivni odpovédnost, tzn. ze provozovatel odpovida
bez ohledu na zavinéni. Mezi zvlastni typy odpovédnosti se vSak fadi i ¢innosti,
jez s provozni Cinnosti souvisi, konkrétn€ zvlast nebezpecny provoz, provoz
dopravnich prostiedki, ¢innosti spojené s prevzetim, vnesenim a odlozenim véci,
a Vv neposledni fadé¢ také opravnéné provadéné prace na nemovitostech.

Vsechny tyto zminéné Cinnosti spojuje urcité riziko. Je t0 mira ohrozeni,
co ovlivituje rozsah objektivni odpovédnosti. To znamend, Ze na zakladé¢ miry
ohrozeni se pfipousti jeden nebo vice libera¢nich divodi, na zéklad¢é kterych
se provozovatel mize zprostit odpovédnosti, at’ uz zcela, nebo z ¢asti. Pravé tyto
libera¢ni diivody tvoii hlavni rozdil mezi jednotlivymi provoznimi ¢innostmi.

Tato kapitola vymezuje jednotlivé druhy zvlastnich ptipadi odpoveédnosti,
které souvisi s provozni ¢innosti a poukazuje na odlisSnosti od provozni Cinnosti,

0 které pojednéva tato diplomova prace.

4.1.8koda zpusobena provozem zvladt’ nebezpeénym

Existuji provozy, které svou €innosti presahuji ramec béZného provozniho
rizika. Jsou to takové provozy, u kterych neni mozné s jistotou predem vyloucit
moznost vzniku zavazné Skody, ato ani pfi vynaloZeni veSkeré péce
provozovatele, jako tomu je u béznych provozi. Zavaznost Skody zde predstavuje
vlastnost Ujmy na pravnich statcich chranénych timto ustanovenim, jako jsou
majetek a télesna integrita Clovéka. Zavaznd Ujma se tedy posuzuje jak pro
majetkové, tak nemajetkové Gjmy."*

Zvlast nebezpecné provozy jsou provozy typu lomd, dold, provozi
elektraren ¢i plynaren, chemickych tovaren a jinych, kde dochazi k uniku
nebezpecnych latek apod. Zakon pfimo ve svém ustanoveni §2925 Ob¢Z stanovi,
ze provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost vzniku
zavazné Skody ani pri vynaloZeni radné péce”. Spolu stim je v odstavci tii

stejného ustanoveni zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka ,,ma se za to,

B30 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komenta. Svazek IX. §2894-3081. Praha:

Leges, 2018, str. 483
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Ze provoz je zvidste nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpiisobem nebo
se pri nem vybusna nebo podobné nebezpecnd latka pouziva nebo se s ni
naklada.“ Touto vyvratitelnou podminkou se vSak provozovatel dostava
do ztizené situace. Zda je tato podminka naplnéna, tzn. jestli je v provozu vybusna
¢i jind nebezpeCna latka pouzivana, nebo jestli se jednd o provoz tovarnim
zpusobem, musi totiz vyvratit on sam. Provoz tovarnim zpisobem pak
pfedstavuje velké provozy, kde dochazi k ur€it¢é masové produkci vyrobki
& sluzeb, typicky pasové vyroby. '

Zvlast nebezpecny provoz lze téZ dovodit pomoci dvou faktord — cetnost
vyskytu nebezpeci vlastni danému provozu a zavaznost nasledku, ktery muze
byt zptisoben. Laicky feeno zvlasté nebezpecny provoz lze poznat podle kritérii,
kdy obvykle se riziko vzniku Gjmy vyskytuje permanentné a mozna zplsobena
jma se o&ekava ve velkém rozsahu.'*?

Rozdilné oproti $kod¢ zpusobené provozni ¢innosti jsou pak okolnosti,
za kterych provozovatel odpovidd, a mira této odpovédnosti. Zakon uvadi,
ze ,kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvldsté nebezpecné, nahradi skodu
zpusobenou zdrojem zvyseného nebezpeci. “ Pti odpovédnosti provozovatele tedy
nepostacuje jen pouhd piicinnd souvislost se vznikem Skody, ale je nezbytné,
aby vznikla ijma byla objektivné pficitatelna prislusnému zdroji nebezpe(‘fi.133

Dalsim podstatnym rozdilem oproti ,,obycejnému provozu* je, Ze skutkova
podstata odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem zvlasté nebezpecnym
nezaklada nahradu jakékoli jmy. Tato odpovédnost se vztahuje pouze na Gjymy,
které vznikly v disledku zvySeného zdroje nebezpeci, jako jsou napt. exhalace
¢i exploze nebo sesuv pudy. Toto ustanoveni tedy sméfuje pouze k ndhradé
takové Skody, ktera vznikne v podob€ zasahu do chranéného statku — zivot,
télesna integrita a zdravi Cloveka, fyzicka integrita hmotné véci véetné zvirat,
nebo alespont hmotné ¢asti nehmotné véci, jako je pravo stavby. Nelze se tedy

domahat ndhrady Skody zprovozu zvlast nebezpecného, pokud jde Cisté

131 HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1608

32 TICHY, L., HRADEK, J., Deliktni pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 373

33 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 494
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0 ekonomickou ujmu. Ekonomickych ujem se Ize totiz domdhat v ramci
odpovédnosti za Skodu z provozni ginnosti.™**

Navzdory vysokému riziku vzniku zvySenych Ujem neni odpovédnost
provozovatele absolutni. I zde existuji libera¢ni divody, tj. situace, za kterych
se muze provozovatel piisné odpovédnosti zprostit. Povinnosti se zprosti tehdy,
pokud prokaze, ze zakonem kvalifikovana Skodni udalost byla vyvoladna zdsahem
vy$§i moci z vnéjsku, vlastnim jedndnim poskozeného anebo neodvratitelnym
jednanim tfeti osoby.™*® Tento vy&et je taxativni, tudiZ je nemozné, aby si strany
ujednaly dalsi moznosti nad ramec zadkonem stanovenych libera¢nich duvodu.
Nelze se tedy jiz zprostit odpoveédnosti prokazanim, Zze by Skoda vznikla i pfi
vynalozeni veskerého usili fadné péce. Jednani s fadnou péci zde totiz neni
mysleno jako zabranéni vzniku Ujmy, ale jedna se o minimalizaci Skodného
nasledku.’® Rozdilné pojeti fadné péce je 1 proto, ze by se provozovatelé Casto
nafadnou péci odvolavali. Tim by zplisobené Ujmy zlstdvaly mnohdy bez
kompenzace, a pozice poskozeného by se tak vyrazng oslabila.™’

Vyssi moci se mini takova okolnost, kterd je nezavisla na jednani Sktdce,
zaséhla provoz zvenci a je neodvratitelnd. To znamena, Ze je to takova udalost,
kterou sktidce neptfedpokladal a nemohl ji ovladnout ¢i ovlivnit. Takovou situaci
neni mozné odvratit, ani kdyby sebelepsi provozovatel daval sebevétsi pozor.
Vétsinou se jedna o piirodni jevy jako zemétieseni, povodeti, pozar, aj.**®

Dalsim divodem pro zprosténi se povinnosti ndhrady skody je vlastni
jednani posSkozeného. To je liberatnim divodem proto, ze vstupuje do provozu
zvenci a jeho cinnost pfispéla k rozSiteni mozného ohrozeni plisobeni zvlast
nebezpeéného provozu. Postacuje jakékoli jednani poskozeného, tzn. neni
rozhodné, zda je jednani zavindné & protipravni, & nikoliv.™

Poslednim moznym liberatnim divodem je neodvratitelné jednani treti

osoby. Tteti osoba je takova, jez nemd vztah k provozu, tzn. jednd se o osobu

B34 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 495

135 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014). Komentér. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1607

38 TICHY, L., HRADEK, J., Deliktni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 373

18" BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni jednani a odpov&dnost pravnickych osob po
rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 157

138 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1607

B9 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 509
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tieti (jinou) ve vztahu k nebezpecnému provozu. Svestka uvadi, ze jakakoli
provozovatelem povolena €ast osoby na zvlasté nebezpecném provozu vylucuje

140 . L e L .
Je vSak nutné zdlraznit, Ze povolend uCast

charakter tzv. tfeti osoby.
na provozu predstavuje skutecnou tcast, nikoliv napf. pouze ptitomnost. Jednani
tietich osob musi byt nepfedpokladané, tzn. neodvratitelné. Nezalezi pfitom zda
se jedna o konani & opomenuti.***

Skoda miZze vzniknout vprovozu i vn&j§im zasahem. Kindl uvadi
napt. zalozeni pozaru. Ani v takovém piipadé provozovatel neni absolutné
odpovédny, ale ma moznost vyuzit liberaéniho diivodu neodvratitelného jednéani
tfeti osoby. Je to proto, ze se nejednd o Skodu vyvolanou zvlastni povahou
provozu, ani jinymi okolnostmi, které z provozu vyplyvaji. ZaloZeni poZaru totiz
pfedstavuje protipravni €in tieti osoby. Jedna se o okolnost, jezZ nema objektivné
svlj pavod uvnitt provozu, ale naopak piisobi zvenci, proto se provozovatel mtize
odpovédnosti zprostit.142

Skoda zpiisobena provozem zvlast nebezpeénym se tedy lidi od $kody
zpusobené provozni ¢innosti nejen povahou zavodu ¢i jiného zafizeni, ale téz
libera¢nimi divody. Tato odpovédnost je viici ,,obycejnym* provoziim piisnéjsi
vzhledem K vy$§i moznosti vzniku $kody, tj. vyssiho rizika.

Zéaveérem k upravé provozu zvlasteé nebezpecného bych chtéla zminit
I provoz jadernych elektraren a dalSi provozy operujici s ionizujicim zafenim.
| ptesto, ze se jedna o provozy zvlasté nebezpecné, podléhaji vlastni specialni
upravé. Tato Gprava byla piijata v roce 2016 a jedna se o zakon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon, ktery nahradil dosavadni upravu obsazenou v zakoné
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni.
Tento ptivodni predpis je vSak stale v platnosti, nebot obsahuje upravu
obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody, kterd v soucasném atomovém
zakoné neni upravena. Uprava civilni odpovédnosti za jaderné $kody tak nadale
zUstava regulovana puvodnim atomovym zakonem. Spolu s timto zakonem jsou

jaderné Skody dale upraveny ve Videnské umluvé o obcanskopravni odpoveédnosti

za jaderné Skody a ve Spole¢ném protokolu, ktery se tyka uplatnéni Videniské

140 SVESTKA, J. Odpovédnost za Skody pfi provozech zvlasté nebezpecnych. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1960, str. 114 — 115,

Y MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentat. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 508 - 509

12 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zikonik. Prakticky komentaf. Plzefi: Ales Cenék, 2019, str.
800
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tmluvy a Patizské umluvy, ke kterym Ceské4 republika pfistoupila (viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky uvefejnéné pod &. 133/1994 Sb.).
Ve vécech v nich neupravenych, tj. zejména zplisob a rozsah nihrady Skody,
se viak postupuje podle platného ob&anského zakoniku.**

Za jadernou Skodu odpovida obecné¢ provozovatel jaderného zafizeni.
Provozovatelem je takova osoba, ktera je drzitelem povoleni k provozu jaderného
zafizeni nebo jakékoliv Cinnosti s nim spojené, nebo je drZitelem povoleni

k pfepravé jadernych materiala. *

Provozovatel odpovidd bez ohledu
na zavinéni, aviak v Umluvé jsou upraveny piipady, kdy se mize povinnosti
nahradit Skodu zprostit. Za prvni liberacni divod se povazuje skutecnost,
kdy provozovatel prokaze, ze jaderna Skoda vznikla zcela nebo z¢asti v dusledku
hrubé nedbalosti poskozené¢ho, nebo z jeho imyslného jednani ¢i opomenuti.
Provozovatel se miize dale zprostit odpovédnosti v pfipadé, kdy Skoda vznikla

v disledku ozbrojeného konfliktu, neptatelstvi, obanské valky ¢i povstani nebo

v diisledku vazné prirodni pohromy vyjimeéného charakteru.**®
4.2.Skoda na nemovité véci

Stejné jako vSechny odpovédnosti z provozni €innosti, je 1 tato objektivni,
tj. odpovédnosti za vysledek. Tato odpovédnost nastupuje v ptipade,
kdy provozovatel, ,.byt’ oprdavnené, provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému
puisobi skoda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo
podstamné ztizl. “ \V takovém pripadé pak musi nahradit $kodu z toho vzniklou.**®
Tato odpovédnost provozovatele byla dana zdivodu ochrany vlastnikiim
nemovitych véci pied rizikem, které muze byt zplsobeno pravé provadénim
& zajistovanim praci.*’

Provadéni a zajisténi praci je tfeba rozliSovat. Provadéni praci znamena,
Ze osoba, resp. Sklidce, je tim, kdo pfimo vlastnim jménem a na vlastni nebezpeci

realizuje Cinnost, kterd muze zpisobit vznik Skody. Jedna se tedy o fakticky

vykon prace, ktery muze mit vliv na okolni nemovitosti. ZajiStovani pak

13 Zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, §34.

Y4 Tamtéz. §33.
Y5 Tamtéz. §
146 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §2926

Y HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§2055-3014). Komentét. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1610
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predstavuje takovou Cinnost, kterd s provadénim souvisi, ale pouze v mife jejiho
obstarani. To znamena ze zajiStovatelem prace bude osoba, kterd samotné prace
neprovadi, ale kdo je obstarava ¢i zabezpecuyj e. 148

Tato Cinnost byla diive v Ob¢Z 1964 soucésti provozni odpovédnosti.
Dnes sice souvisi s upravou provozni ¢innosti, avSak nespada pod stejnou Gpravu.
Stavajici uprava totiz k povinnosti nahrady Skody na nemovité véci neuvadi
povinnost, Ze by provadéni ¢i zajiSténi praci muselo mit charakter provozni
¢innosti. Neni ani rozhodné, zda cinnost Skiidce je opravnéna ¢i nikoliv.
To vyplyva z dikce ustanoveni § 2925, kde jsou zahrnuty ob¢ varianty, totiz
ve formulaci ,,kdo, byt’ 0pré1vnéné“.14g

Pokud ma byt uplatnéna dana Uprava, pak je nezbytné splnit zakladni
predpoklady odpovédnosti. Témi jsou existence urcitého jedndni — provadeéni
CizajiStovani praci, zdsah do chranéné¢ho pravniho statku, vznik majetkové
¢i nemajetkové ujmy, a to v pri¢inné souvislosti.

Zasahem do chranéného pravniho statku se mini poSkozeni, zniCeni
Ci ztrata. Zménou oproti ostatnim provoznim c¢innostem je, ze zde je zahrnuta
I ijma v podobé znemoznéni ¢i ztizeni drzby nemovité véci. To znamena pravo
véc uzivat a brat z ni uzitky, proto Ize pozadovat ndhradu jak skute¢né Skody,
tak uglého zisku.’® Nenf vSak nutné, aby prace probihaly na nemovitosti, na které
vznikne Skoda. MiiZou byt provadény napf. na sousedni nemovitosti ¢i pozemku,
a s poskozenou nemovitosti tak viibec nemusi souviset.'**

Osoba, jez provadi Ci zajistuje prace na nemovitych vécech odpovida
zcela a vzdy. Tento typ Skody je zaloZen na absolutni objektivni odpoveédnosti
Skidce. Zakon nepfipousti Zadny liberacni diivod. K tomu, aby poskozeny mohl
uplatnit narok ndhrady Skody posta¢i, aby prokazal existenci $kodni udalosti,
vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi t€émito skute¢nostmi.

Provadéni a zajiStovani praci, jak jsem jiz zminila vySe, nemusi mit

charakter provozni cCinnosti, nebot’ se nepfedpoklddd podnikatelsky ¢i jiny

148 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 514

Y HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1610

150 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1610

51 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zakonik. Prakticky komenta¥. Plzeti: Ale§ Cengk, 2019,
str. 801
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vydélecny zamér. Casto se vSak o provozni ¢innost jedna, avSak o tzv. konkrétni
o 152
provozni ¢innost.
Z vyse uvedené¢ho vyplyvé, Ze tato specidlni Uprava je odpoveédnosti
pfisnéj$i oproti bézné provozni Cinnosti. Skidce odpovidd za jakékoliv situace,
bez ohledu na zavinéni, a neexistuje zadny libera¢ni divod, aby tak odpovidat

nemusel.

4.3.Skoda z provozu dopravnich prostiedki

Zvlastnim druhem provozni odpovédnosti je odpovédnost za Skody
zpusobené provozem dopravnich prostfedki. Provoz dopravniho prostfedku,
resp. provozu neni jednozna¢né definovatelny. Vzhledem k technickému rozvoji
se jeho podminky ¢asto méni. Charakteristickym znakem pro provoz dopravnich
prostfedkti vSak je a vzdy bude pohyb prostiedku za ucelem ptfemisténi osob
¢i véci. Uvedeni do pohybu zaroven pfedstavuje uvedeni do provozu. Do provozu
dale spadaji 1 ¢innosti s nim spojené, jako jsou ¢innosti nutné k ptipravé jizdy,
k uvedeni prostiedku do provozu, k zajiiténi bezproblémového provozu apod. *2

Dopravni prostfedky maji zvlastni povahu a svym charakterem
Jsou povazovany za provozni ¢innost. Divodem je vysoké riziko vzniku Skody
vzhledem K technické charakteristice provozu. Diavodem je téz zvlastni
nebezpecnost svého plisobeni na okoli, coz je zaroven divodem k piisné
objektivni odpovédnosti.®  Tuto odpovédnost nese ve vét§ing piipadi
provozovatel.

Obcansky zakonik rozliSuje dvé skupiny provozovatell, kteti odpovidaji
za zpusobenou Skodu. Prvni skupinou jsou provozovatelé dopravy, druhou
skupinou jsou provozovatelé dopravnich prostiedk. Rozdil mezi nimi je dan
Vv povaze ucelu jejich ¢innosti a v rozsahu odpovédnosti. Ten, kdo provozuje
dopravu ma za cil uskutecnovat piepravu osob ¢i véci pro cizi potieby a ve
vétSiné piipadii za uplatu, coz vSak neni nezbytnou podminkou. Provozovatel
dopravy tedy provozuje typickou provozni ¢innost provozovanou podnikatelskym

zpusobem, tj. za ucelem dosazeni zisku. Provozovatel dopravy ma povinnost

52 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaF. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 515

158 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1612

1% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 550
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hradit ujmu, ato bez ohledu na druh dopravniho prostfedku. Mize se jednat
0 dopravni prostfedek jakéhokoliv druhu. Mohou to byt dopravni prostiedky
pohanéné motorem ¢i nikoliv, mohou to byt pevnd dopravni zafizeni
(napf. eskalatory), nebo naopak Zivé zvite, aj.">> O provoz dopravy viak nejde,
jestlize ¢innost provozovatele je za tcelem zabezpeceni samotného dopravniho
prostiedku, napt. ptijcovna automobild.**®

Oproti tomu druhy typ provozovatele je takovd osoba, kterd pravné
I fakticky disponuje s ur¢itym dopravnim prostfedkem. Provozovatel dopravniho
prostiedku vyuzivd dopravni prostiedek za urCitym Ucelem a disponuje s nim
ve smyslu udrzby, placeni provoznich nakladi, pojisténi, aj. Tato dispozice vSak
musi trvat dlouhodob&.® Pro ureni provozovatele je tedy podstatné
organizované uzivani spocivajici v systematickém uspofadani provozu vozidla
K plnéni jeho funkci a tuceld, nikoliv pouze samotna dispozice ¢i samotné
opravnéni k jednorazové dispozici s nim.**®

Pokud provozovatel umozni na prechodnou dobu jiné osobé¢ dispozici
s dopravnim prostiedkem tim, ze ho puj¢i jiné osob¢, nestane se tato osoba jeho

provozovatelem. Duvodem je, Ze tato jina osoba nedisponuje s dopravnim
9

wrve .

prosttedkem v takové §ifi, jak je predpokladano u provozovatele. **°  Zvlastni
situaci je, kdy provozovatel pienechd dopravni prostiedek k uzivani jiné osobé,
kterd zajiStuje jeho provoz. Typicky se jedna o financni leasingové spolecnosti.
Vlastnikem je leasingova spolecnost, ktera poskytne vozidlo do uzivani jiné
osob¢. Nejvyssi soud se k provozovateli jako leasingové spolecnosti vyjadiil
takto: ,,...v pFipadé tzv. leasingu je treba pri urceni provozovatele vozidla
posoudit podle obsahu prislusné leasingové smlouvy, jaky rozsah prav k vozidlu
viastnik prevedl na leasingového ndjemce. Za provozovatele vozidla nelze
leasingového ndjemce povazZovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl vozidlo
opravnén za tplatu uZivat obvyklym zpiisobem, aniZ na ném smél provadeét

technické vpravy s vyjimkou nutnych oprav, mél hradit pouze iidrzbu a opravy

% HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§2055-3014). Komentér. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1613

1% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 590

" HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014). Komentér. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1613

18 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim. Prakticka
ptirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde, 2008, str. 69
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vozidla a nebyl povinen vozidlo pojistit, pricemz pojisteni vozidla vietné
,,zakonného pojisténi  bylo zahrnuto v piijcovném... 160

Provozovatelem tedy nelze automaticky oznacit vlastnika vozidla, i kdyz
ve vétsing pripadd se tak déje. Nelze tak oznacit ani osobu, ktera dopravni
prostiedek fidi. Ustanoveni §2930 Ob¢Z stanovi, ze v piipadech, kdy nelze
provozovatele dopravniho prostiedku urcit, se za provozovatele povazuje vlastnik
dopravniho prosttedku. Proti tomuto tvrzeni se neptipousti diikaz opaku.

Rozdil mezi provozovatelem dopravniho prostfedku a provozovatelem
dopravy je i v odpovédnosti. Subjektem odpovédnym za Skodu z provozu
dopravnich prostiedkl je provozovatel dopravniho prostiedku, zakonem taxativné
vymezeném (vozidlo, plavidlo ¢i letadlo, vyjma téch, které jsou pohanény lidskou

silou). 6

Ke vzniku odpovédnosti, resp. povinnosti k ndhradé skody za skodu
z provozu dopravnich prostfedka je nutné splnit zakladni pfedpoklady. Prvnim
ze zakladnich predpokladii je protipravni ¢in nebo okolnost souvisejici
s provozem dopravy, vozidla, plavidla nebo letadla. Dale je nutné, aby byla
vyvoldna Skoda zvlaStni povahou téchto provozi, pficemz jiz nemusi byt
provozovatelem poruSena Zadna zakonna nebo smluvni povinnost, a poslednim,
aby byla naplnéna pfi¢innd souvislost mezi nimi. Jestlize jsou tato kritéria
naplnéna, pak povinnym subjektem k nadhrad¢ skody je provozovatel.162

Existuji v8ak situace, kdy se povinnost nahradit $kodu vzniklou z provozu
dopravnich prostfedkti pfesouva na jiné osoby. Tyto osoby jsou pak odpovédné
namisto provozovatele. Jedna se napt. o situace pievzeti dopravniho prostfedku
k opravé na zakladé smlouvy ¢i jiného pravniho jednani. Po dobu, co se dopravni
prostiedek opravuje, se za provozovatele totiz povaZuje ta osoba, kterd opravu
provadi.’® Je to proto, Ze vlastnik & provozovatel dopravniho prostfedku ztraci
moznost disponovat s dopravnim prostiedkem, a z toho divodu povinnost fadné
péce prechdzi na jinou osobu, jeZ dopravni prostfedek pfevzala.164
Dalsi moznou situaci, kdy provozovatel nebude povinen k nahradé skody,

je takova okolnost, kdy Skodu zptisobi neopravnény uzivatel. V takovém piipadé

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

161 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §2927

162 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obc¢ansky zakonik. Prakticky komentat. Plzen: Ales Cengk, 2019,
str. 802

163 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 2928

164 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zakonik. Prakticky komentaf. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019,
str. 803
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je nezbytné rozliSovat dva piipady. Prvnim je, Ze dopravni prostiedek je pouzit
bez védomi ¢&i proti vili provozovatele. Provozovatel dopravniho prostiedku
tak neodpovida za zpisobenou $kodu a neni tak povinnym subjektem k nahradé
Skody. Druhym piipadem vSak je situace, kdy sice dopravni prostfedek byl pouzit
bez védomi nebo proti vili provozovatele, ale stalo se tak v diisledku nedbalosti
provozovatele dopravniho prostfedku.165 Nedbalosti v tomto piipadé muze
byt napt. nedostacujici zajisténi dopravniho prostfedku. Za téchto okolnosti
je uplny ptechod odpovédnosti vylou¢en a za Skodu odpovidaji provozovatel
a neopravnéna osoba spolecné. 166

Dalsim piipadem solidarni odpovédnosti je situace, kdy byla zpiisobena
Skoda fidi¢em dopravniho prostfedku, nikoliv provozovatelem. Provozovatel
artidi¢ budou odpovidat spolecné¢ tehdy, jestlize poSkozeny bude pozadovat
nahradu $kody od obou. Povinnost k nahrad¢ skody se totiz vaze k provozovateli
dopravniho prostiedku, ale fidi¢ dopravniho prostiedku bude deliktné odpoveédny
za zavinéné poruseni pravidel silni¢niho provozu. Proto ma poskozeny narok
pozadovat nahradu $kody od provozovatele i fidite.'®’ K tomuto se vyjadtil
I Nejvyssi soud nasledovné: ,, ackoli za Skodu zpiisobenou provozem motorového
vozidla odpovida provozovatel dopravniho prostiedku, neni tim vyloucena
zdroven odpovédnost napr. ridice motorového vozidla za skodu, kterou zpiisobil
pri téze Skodné udalosti poskozenému porusenim pravni povinnosti. ... Poskozeny
se tak miize domdhat skody na provozovateli dopravniho prostredku na zakladeé
objektivniho principu i na 7idici dopravniho prostredku na zakladée odpovédnosti
zaloZené na presumovaném zavineni, pricemz tyto subjekty odpovidaji za Skodu
spolecné a nerozdilné, “*%®

V ustanoveni §2927 odstavci druhém je upravena moznost liberace,
ale také situace, kdy se odpovédnosti zprostit nelze. Lze tedy fici, Ze se v daném
ustanoveni prolina jak objektivni odpovédnost prosta, tak absolutni. Absolutni
odpovédnost se projevi za situace, kdy Skoda vznikla za okolnosti majicich piivod

v provozu. Jako okolnost majici ptivod v provozu se fadi pfevazné provozné

185 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zékonik. Prakticky komentaf. Plzeni: Ale§ Cengk, 2019,
str. 802

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/2009, dostupné na
www.nsoud.cz

167 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obc¢ansky zakonik. Prakticky komentat. Plzen: Ales Cengk, 2019,
str. 802

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3747/2013, dostupné na
www.nsoud.cz
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technicky stav dopravniho prostiedku, pokud je odchylny od stavu normalniho.
To znamend, ze dopravni prostfedek ma urcitou vadu, kterd nemusi byt ani
na prvni pohled zietelnd. Za tuto okolnost se vSak povazuje i selhdni osob,
které dopravni prostfedek uzivaji & se jingym zpisobem G&astni dopravy.'®®
Rozhodovaci praxe zafadila mezi okolnosti vlastni provozu dopravniho
prostiedku napt. rychlost jizdy, selhani techniky, zdravotni indispozice fidice,
jako infarkt, mozkova ptihoda, nebo profesni selhani apod.

Jestlize vSak Skoda vznikla za jinych okolnosti, lze uplatnit liberacni
divod. Tim je, Ze provozovatel prokaze, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pii
vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. Tim je minéno vyvinout takovou
péci, kterou by bylo mozné skodu odvratit.

Existuje vsak situace, kdy i prestoze Skoda byla zplsobena okolnosti,
ktera ma ptivod v provozu, neni provozovatel povinen hradit plnou vysi Skody.
Vysi nahrady Skody je mozné snizit, jestlize Skoda byla zpiisobena spolutcasti
poskozené. Vlastni jednadni poskozeného tedy nepfedstavuje absolutni zproSténi
se odpovédnosti jako tomu je vjinych piipadech odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem.170

Tento typ odpovédnosti je oproti Skodé z provozni Cinnosti prisnéjsi.
Uzjen tim, ze liberace je limitovana. Tim myslim tu c¢ast ustanoveni, kde
se liberace vylucuje, jestlize se jednalo o selhani majici ptivod v provozu. N&kdy
je vSak zvlastni povaha provozu tak slozita, ze ji nelze ovlivnit lidskym faktorem.
Proto mi pfijde tato odpovédnost v nékterych piipadech az moc pfisna,
nebot’ skryté vady nelze ovlivnit ani napiiklad technickou prohlidkou, a pfesto

se nejedna o zplsob liberace.
4.4. Skoda zpusobena na prevzaté véci

Skoda zptisobend na pievzaté véci je upravena v ob&anském zakoniku
V ustanoveni §2944. Tato uprava sméiuje k odpovédnosti za Skodu na pievzaté
véci, jez ma byt pfedmétem zavazku mezi Skiidcem a poSkozenym.

Véc, ktera ma byt predmétem zavazku, mtize byt jak movita, tak nemovita.

Také je mozné pievzit pouze soucast véci. Potenciondlni Skiidce totiz odpovida

168 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1615

Y0 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 597
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I za soucasti a prislusenstvi véci, kterou pievzal. Aby se jednalo o véc ptevzatou,
musi dojit k pfedani mezi stranami. Tim pak vznikne urCity zévazek. Zavazek,
jenzZ souvisi S prevzetim véci, pak predstavuje néjaky smluvni vztah,
napt. smlouvu o dilo nebo aschovu.'™

Existuje nékolik zakladnich piedpokladti ke vzniku povinnosti k nahradé
Skody zplisobenou na prevzaté véci. Prvnim je tedy existence urcitého smluvniho
vztahu zaloZeném na pievzeti véci. Dale je to zdkonem kvalifikovana udalost,
ktera nastala v dob¢ od pievzeti véci do doby vraceni zpét, v disledku niz vznikla
Skoda. V neposledni fad¢ je to pri¢inna souvislost mezi kvalifikovanou udélosti
a vznikem Skody poékozenému.172 Realn¢ si to lze predstavit na ptikladu
s Cistirnou. Zakaznik bere své sako (pfedmét zavazku) a dd ho do Cistirny
zaucelem vyc€isténi. Tim jsou naplnény zakladni pfedpoklady jako predmét
zévazku a existence smluvniho vztahu. Zaméstnanec, poptipad¢é sdm provozovatel
Cistirny pfevezme sako od zakaznika a od této chvile az do chvile vraceni spInéné
zakazky odpovida provozovatel zdkaznikovi za jeho véc. To znamena, Ze piebira
ochranu nad véci, namisto jejiho redlného vlastnika. Proto pokud jeho ochrana
nebude dostateCna, tzn., nastane zakonem kvalifikovana udalost, ktera vede
ke vzniku $kody, tj. sako se poskodi, zni¢i nebo napf. ztrati, ponese provozovatel
Cistirny odpovédnost za Skodu. Subjektem odpovédnosti ziistava vzdy ten,
kdo véc prevzal nebo jehoz jménem byla prevzata, nikdy ne samotny
zaméstnanec. Neni ani rozhodné vlastnictvi k pfedané véci. Tzn., ze ten,
kdo piedava véc povinné osobé nemusi byt sam vlastnikem. Jestlize vSak
vlastniku véci vznikne Skoda a on neni tim, kdo uzaviral smlouvu, pak
provozovatel nahrazuje Skodu podle obecnych pifipadii povinnosti k ndhradé
skody.'"

Okamzikem pievzeti zaCina na provozovatele plsobit povinnost fadné
a nalezité péce. Musi se o véc starat tak, aby jeho pficinénim nebyla poskozena,
zniCena ¢i pfipadné ztracena. Proto na né& doléhd povinnost ochrany véci vici
moznému nebezpeci, tj. odpovédnost za véc. Vzhledem k tomu, ze vlastnik véci,

resp. ten, kdo véc predava, ztrdci moznost véc chranit, vznika mu tim pravo

M HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1662

172 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni j(;:dnéni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 159

13 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zakonik. Prakticky komentaf. Plzeti: Ale§ Cengk, 2019,
str. 813

70



na nahradu Skody, nebot’ pfedanim véci projevil svou davéru v druhou stranu.
Proto se klade na provozovatele ptisnéjsi typ odpoveédnosti, kdy odpovida bez
ohledu na zavin&ni.'"*

Odpoveédnosti je vSak mozné se zprostit i v souvislosti s touto Skodou,
tzn. nejedna se o absolutni objektivni odpovédnost. Liberace je mozna tehdy,
jestlize provozovatel prokaze, ze by K takové Skodé doslo i jinak. Resp. musi
prokézat, Ze Skoda by na pfedmétu zavazku vznikla i kdyby k pfedani véci
nedoslo. To znamend, Ze musi existovat néjakd wvné&j$i ¢i vnitini pficina
v souvislosti s pfedmétem zavazku. Vnéjsi pfi¢ina predstavuje urcitou pohromu,
ktera by postihla stejnou mérou poskozeného i provozovatele. Jedna se o takové
udalosti, jako je odstavka elektiiny, povoden, pozar apod. Napiiklad cukraf
prevzal od objednatele suroviny, aby mohl splnit zakazku. Tyto suroviny se vsak
zkazily, protoze v oblasti cukrarny ale i1 skladu surovin objednatele vypadl
elektricky proud. Proto se cukraf mohl zprostit odpovédnosti za pievzaté
suroviny, nebot' prokazal, ze v disledku vypadku elektfiny by se potraviny
zkazily i kdyby je neprevzal.'"”

Vnitini pficina pak pfedstavuje piirozenou povahu véci, které nelze
predejit ani fadnym opatrovanim. Naptiklad rychla kazivost potravin. Tento
zpusob liberace vSak lze vyuzit pouze, ze provozovatel o takové skutecnosti
neveédél nebo védeét nemohl.

I ptes to, ze v zédkoné tento liberaéni divod neni uveden, je ziejmé,
ze provozovatel se muze zprostit odpovédnosti i tehdy, jestlize poskozeny
si Skodu zpusobil sam svym vlastnim jednanim, nebo ke vzniku Gjmy pfispél.176

Ustanoveni §2944 Obc¢Z ukladé povinnost k nahradé tzv. vécné skody,
tj. k nahrazeni poskozeni, ztraty nebo zniCeni véci. Nehradi se tedy usly zisk
nebo naklady Kk odstranéni véci, jako tomu je u S$kody zprovozni cCinnosti.

Provozovatel zde odpovida vzdy, vyjma libera¢nich duavodi, které jsou vSak

velmi omezené. I pfesto, Ze Uprava slouZi k ochrané osoby, ktera svéfi svoji véc

4 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1661

%% KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. a kol. Nahrada $kody podle ob&anského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka piirucka.
Praha: Leges, 2012, str. 59

17 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni js:dnéni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 159
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jinému za ucelem splnéni zavazku, povazuje se tato odpovédnost za Skodu

neproporcionalné ptisnou.'”’

4.5.Skoda zpusobena na odloZené véci

Na odpovédnost za Skodu zplsobenou na pievzatych vécech navazuje
odpovédnost za skodu zptisobenou na odlozenych vécech. Jedna se o specidlni
upravu bézné provozni odpovédnosti, proto se nepouZzije Uprava obsazena v §2924
Skoda z provozni ¢innosti. Tato Giprava provozovatelim ptikazuje zajistit ochranu
nad odloZzenymi vécmi v prostorach provozu.

Za odlozené véci je tfeba povazovat takové véci, nad kterymi ztraci
vlastnik ¢i uzivatel na uréitou dobu bezprostiedni dohled a moznost s nimi
disponovat. Jsou to takové véci, které vlastnik ¢i uzivatel odklada a zptistupiuje
je tak provozovateli ¢i jeho zam&stnanciim, jako? i tfetim osobam.'™

Odpovédnost za skodu na odlozenych vécech nese takovy provozovatel,
S jehoZ provozovanim c¢innosti je spojeno odkladdani véci. Z dikce ustanoveni
§2945 je jasné, ze tato odpovédnost se poji k dvéma typim provozovateld. ,,Je-li
S provozovdanim néjaké cinnosti zpravidla spojeno odklddani véci a byla-li vec
odlozena na misté k tomu urceném nebo na misté, kam se takové véci obvykle
ukladaji, nahradi provozovatel posSkozeni, ztratu nebo zmiceni véci tomu,
kdo ji odlozil, popripade viastniku véci. Stejné nahradi skodu provozovatel
hlidanych gardzi nebo zarizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni
prostredky v nich umistnénée a o jejich prislusenstvi.” Z daného vyplyva,
Ze prvnim typem provozovatell jsou provozovatelé takové provozni ¢innosti, jako

. . L , e x . 17
je provozovani restauraci, divadel, sportovnich areali, Skol, jidelen apod. ’

Druhou kategorii jsou provozovatele hlidanych gardzi nebo zatizeni podobného
druhu, jakozto parkovisté, kempy, Gschovny kol, aj., v souvislosti s dopravnimi
prostiedky Vv nich umisténych a jejich ptisluSenstvi.

Podminkou k této odpoveédnosti vSak je, ze k odlozeni téchto véci musi

byt misto pfimo urcené (napt. Satni skiifky v plaveckém bazénu), nebo misto

k takovému uloZeni obvyklé.

Y MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komenta¥. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 778

178 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obc¢ansky zakonik. Prakticky komentat. Plzen: Ales§ Cengk, 2019,
str. 814

1% BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni jszdnéni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 160
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Misto ur¢ené k odkladani véci je takové, které provozovatel ptimo oznacil
a vyhradil kodkladani véci. Ur¢it takové misto vSak neni povinnosti
provozovatele. Jednd se pouze o moznost minimalizovat riziko vzniku Skody,
které mu plyne ze samotného odloZeni véci. Vyhrazené misto musi provozovatel
oznacit takovym zpisobem, aby v§em, kdo se v provozu nachazi, bylo jasné, které
misto k odloZzeni véci slouzi. Lze jej vymezit i ustné, napi. upozornénim pfii
vstupu do mista provozovny. Uréené misto vSak nemusi byt pouze vyslovnym
prohlaSenim provozovatele, ale i napi. jeho ukonem, jakozto poskytnuti daného
mista nebo zafizeni. Jedna se napf. o instalaci pravé vyse uvedenych Satnich
skiin¢k v plaveckém bazénu, nebo odkladaci prostor na deStniky. Samotnou
instalaci vé&ci k tomu uréenou dochazi k uréeni mista k odlozeni véci.**°

Oproti mistu, které je ptfimo uréené, nelze misto obvyklé pro odkladani
véci definovat. Takové misto obvyklé totiz nemusi byt ptimo soucasti provozu,
ale mize se jednat napiiklad i o souvisejici prostor s provozem dané ¢innosti.
Typicky to mize byt napt. navstéva détského 1ékaie, kde neni pfimo vymezeny
prostor pro odlozeni kocarku. Proto se za misto obvyklé bere i chodba
pied ¢ekarnou. Chranény jsou pouze takové véci, jejichz odloZeni se vyZzaduje.
Jestlize vSak je misto k odlozeni ureno, nelze pak uzit jiné, byt misto obvyklé,
nebot’ provozovatel se tak takové odpovédnosti zproét’uje.181

Druhym typem provozovatel, na které se tato Uprava vztahuje,
jsou provozovatelé hlidanych garazi ¢i zatizeni podobného druhu. Provozovatel
je vtomto piipadé povinen chranit dopravni prostiedky a jejich piislusenstvi.
Zde je dand podminka hlidky, tzn. Ze prostor musi byt hlidany. To muze byt
zajiSténo riznymi zpisoby, napi. kamerovym systémem ¢i v podobé osobniho
dohledu. **

Vzhledem k tomu, ze se jedna o konkrétni provozni ¢innost a neaplikuje
se tak obecna uprava odpovédnosti z provozni Cinnosti, je vyzadovana Uprava
specidlni. Prvnim odliSnym prvkem je, Ze poSkozeny musi uplatit pravo
na ndhradu Skody u provozovatele bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak do

patnacti dnii po dni, kdy se poSkozeny o Skod¢ musel dozvédeét. To uklada

180 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaF. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 789 - 790

181 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1667

182 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlstni Gast (§2055-3014). Komentér. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1667
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oblansky zakonik v §2945 odst. 2. Jestlize tak poskozeny neucini véas, pro
neptiznani nadroku musi provozovatel namitnout, ze tato stanovena lhlita nebyla
dodrzena. Pokud nenamitne, soud pravo ptizna, ackoliv moZznost tadného
vySetfeni okolnosti bude znacné ztizena.

Co zakon v souvislosti s timto ustanoveni rozliSuje je také rozsah nahrady
ujmy. Pfimo ve znéni ustanoveni §2945 je uvedeno, ze odpovédnost se vztahuje
natjmy na véci, jakozto poskozeni, ztrdta nebo zniCeni véci. To znamena,
Ze osobni Ujmy, jakozto i ijmy nemajetkové jsou z této odpovédnosti vylouceny.
Povinnost k nadhradé skody se tedy vaze pouze k dané véci zplsobem vyse
vymezenym, tudiz se téZ vylucuje narok poskozeného na ndhradu sSkody
od zpisobené $kody na odloZené véci odvozené. '

Dal$im a podstatnym rozdilem je pojeti odpovédnosti. Da se fici, Ze se
jedna o odpovédnost absolutni, nebot” zdkon nezminuje Zadnou moznost,
jak se provozovatel muze zprostit odpovédnosti za Skodu. Vzhledem
k neexistenci zvlastnich liberacnich divodu je tedy provozovatel povinen
hradit Skodu bez zfetele na své zavinéni a to vzdy. Dle mého lze vSak povazovat
jako alespon jednu moznost liberace vySe uvedené nedodrZeni lhity, které si vSak

provozovatel musi sam ohlidat.

4.6. Skoda zpiisobena na vnesenych vécech

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou na vnesenych vécech také predstavuje
upravu konkrétni provozni Cinnosti. Jak vyplyva zust. §2946 ObcZ, tuto
konkrétni c¢innost pifedstavuje poskytovani ubytovacich sluzeb. Poskytovani
ubytovacich sluzeb se povaZzuje za provozni c¢innost, nebot provozovatel
jivykonava podnikatelskym zpisobem, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Jedna se otzv. volnou Zivnost vsouladu s Piilohou ¢. 4
Zivnostenského zdkona.'®

Provozem poskytujicim ubytovaci sluzby rozumime hotely, penziony,
lazné, koleje, aj. Dulezité je vSak poukazat na to, ze do této upravy se nezahrnuji

pronajmy bytil, domil &i jejich &asti, ani jinych zafizenich uréenych k bydleni.*®

18 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1X. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 797

184 P¥iloha ¢. 4 k zékonu &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

188 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni jszdnéni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 159
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Typickym znakem, jak zjistit, ze se jedna o ubytovani, je pfechodnost bydleni
a sluzby s tim spojené. Ubytovani totiz predstavuje urcitou Casové omezenou
sluzbu, kterou pronajimatel vyuzivd pouze na piechodné obdobi (napi. hotel
po dobu co jsem na dovolené). Prostory, které vyuziva pouze docasné pak uziva
v takovém stavu, v kterém je pievzal, a neméni je a ani si je nepfizpusobuje
ktrvalému  bydleni. DalSim  rozliSujicim  kritériem  jsou  sluZby,
jez jsou s ubytovanim spojené. Tim je mysleno napi. uklid pokoji, vyména
ruénik a lozniho pradla, sluzby recepce apod. To se klasicky v prondjmu
nevyskytuje. Tudiz 1 kdyZ mlze byt prondgjem jen docasny, nejednd
se 0 ubytovaci sluzbu, nebot’ neni naplnéno toto druhé kritérium.*®®

Ten, kdo vyuziva vySe uvedenych sluzeb se nazyva ubytovany. Mize jim
byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Aby vSak mohl byt ubytovanym, musi
existovat smlouva o ubytovani, na zikladé¢ které vznika zavazek mezi
provozovatelem a ubytovanym. Spolu se zavazkem vznikd 1 odpovédnost
provozovateli.

»Kdo provozuje pravidelné ubytovaci sluzby, nahradi skodu na véci,
kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k ulozeni véci,
popripadé na véci, ktera tam byla pro ubytovaného vnesena.”“ Z daného vyplyva,
ze provozovatel nese odpovédnost za takové véci, které ubytovany do provozu
vnesl, €1 takové, které pro néj byly vneseny. Je to protoZe tyto ubytovaci zafizeni
maji zpravidla voln¢ pfistupné vstupy tfetim osobam, a proto je zde zvysSené
riziko vzniku jmy na vécech ubytovaného. Neni vSak povinnosti, aby ubytovany
byl vlastnikem takové véci.*®’

Tato odpovédnost provozovatele se Vvztahuje i na véci, které byly
za ucelem vneseni prevzaty. Tim je mySleno pfedani véci pifimo provozovateli
¢i osobam, které pro provozovatele pracuji ¢i vykonavaji nékterou ze souvisejici
¢innosti (napf. portyru ¢i recepcni). Odpovédnost vznikd uz vnesenim véci.
K tomu neni potieba Zadné smlouvy napt. o opatrovani ¢i ischové. Jediné, co se

vyzaduje, je smlouva o ubytovani.'®® Tato odpovédnost se nevztahuje na vozidla,

18 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komenta¥. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 818 - 821

87 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1670

188 R¢ 78/58 in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1671
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véci ponechané ve vozidle, ani zivé zvife, nebot’ ty se touto upravou nepovazuji
za vnesenou véc.'®

Povinnost provozovatele nahradit Skodu musi byt prokazana poskozenym.
Ten musi dolozit nékolik skuteCnosti. Prvni je samoziejmé existujici zdvazek.
Dale musi dojit k vneseni ¢i prevzeti véci do ubytovacich prostor. Pro uplatnéni
naroku na ndhradu Skody musi poskozeny prokazat, ze doslo k udalosti
zpusobujici Skodu na vnesené ¢i prevzaté véci, jakozto ztraté, poskozeni
¢iznieni, a mezi tim je pfi¢innd souvislost. Provozovatel pak je povinen
k nahradé Skody.

Povinnost nahrady Skody je v tomto piipad¢ fesena netradi¢nim zptisobem.
Provozovatel neni povinen nahradit plnou néhradu Skody, avSak zdkonodarce
uklada, ze majetkové jmy se odviji od ceny ubytovani za jeden den. Konkrétné
se jedna o tihradu do vySe odpovidajici stonasobku ceny ubytovani za jeden den.
Z daného vyplyva, ze provozovatelova odpovédnost je timérna cené ubytovani,
resp. &im vys§i cena ubytovani, tim vy3§i je limit hrazeni $kody.'*® Vyse nahrady
Skody se pocita jako cena za ubytovani pro jednu osobu bez jakychkoliv sluzeb
a poskytnutych slev.'*

Stejn¢ jako v upravé o odpovédnosti za odlozené véci, 1 zde existuje
tzv. lhiita pro uplatnéni naroku na nahradu Skody. I zde plati, ze poSkozeny
je povinen uplatnit pravo na nahradu $kody bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
vSak do patnacti dni. Jestlize tak ucini pozdéji, provozovatel se mize vyhnout
povinnosti ndhrady Skody, musi vSak zpozdéné podéni namitnout. Na lhaté
v8ak nezdaleZi, jestlize provozovatel véc pievzal do tschovy (tzn. pievzal za ni
plnou odpoveédnost) nebo takovou sluzbu odmitl, nebo Skodu zplsobil sam
provozovatel & jeho zaméstnanec.

Odpovédnost za vnesené véci ale neni absolutni. Zakon pfipousti dva
libera¢ni diivody v odstavci druhém ust. §2946. Prvnim je ,,prokdze-li ubytovatel,
Ze by ke skode doslo i jinak*. Druhym pak ,,Skodu zpiisobil ubytovany nebo osoba,

’ ’ . o rx <7 v . Yo v s 1
ktera ubytovaného z jeho viile provazi“. Jiné moznosti zprosténi se, se vylucuji. %

18 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., a kolektiv. Pravni j@dnéni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 160

190 74kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §2948

191 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obc¢ansky zakonik. Prakticky komentat. Plzen: Ales§ Cengk, 2019,
str. 817

192 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §2949

1% HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§2055-3014). Komentét. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1671
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Opét lze vidét, Ze nelze pouzit liberaéni divod obecné upravy odpovédnosti
za Skodu z provozni ¢innosti, tzn. neni zde faktor fadné péce.

| prestoze ucelem této uUpravy md byt motivace provozovatell
poskytujicich ubytovaci sluzby, aby vénovali vice pozornosti opatieni k zamezeni
Skody, je dle mého nazoru takové Skod¢ velmi tézké zamezit. Pieci jen
V prostorach napf. hotelu se vyskytuje velké mnozstvi lidi a neni v silach
provozovatele, aby uhlidal vS§echny mozné potencionalni skiidce. Myslim si, ze by
uprava méla poskytovat minimalné jest¢ néjaké libera¢ni divody. Napiiklad
libera¢ni divod, kdy provozovatel musi prokazat, Ze by ke Skod¢ doslo i jinak,
je matouci. Osoba, at’ uz samotny provozovatel ¢i zaméstnanec, neni povinna pfi
ptebirani véci kontrolovat stav véci. Nekontroluji ani stav véci vnesenych. Proto
vlastné moznym liberatnim divodem je vyS$i moc, kterou lze prokazat,
ze by k poskozeni, zniCeni ¢i ztraté¢ doslo i jinak. Myslim, Ze tato odpovédnost

je neimérna libera¢nim davodam.
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5. Zavér

Na zavér mé diplomové prace zhodnotim cile, které jsem si stanovila
na pocatku této prace. Domnivam se, Ze se mi je podafilo naplnit v obsahu celé
préce, tj. vymezit provozni ¢innost a provozovatele, jeho odpovédnost a moznost
se této odpovédnosti zprostit, poukdzat na mozné zplUsoby vzniku Skody
Z provozni ¢innosti a findlné¢ pak komparovat zvlastni zptsoby odpovédnosti
s odpovédnosti za skodu z provozni ¢innosti.

Jak je patrno z obsahu této prace, snazila jsem se nejdiive vymezit obecné
terminy jako Ujma, nahrada Skody, subjektivni a objektivni odpovédnost, provozni
¢innost, provozovatel a jeho odpovédnost, které jsou podstatné pro spravnou
interpretaci celkového obsahu prace. Pfi vymezovani terminii provozni ¢innost
a provozovatel jsem dospéla k zjisténi, ze prilomovym okamzikem pro provozni
¢innost jako povinnost ndhrady Skody byla druhé polovina 19. stoleti. Divodem
byl technicky a pramyslovy rozvoj, ktery stejné tak vyzadoval specifickou upravu
ajasné vymezeni pojmi. Pojmy provozni ¢innost a provozovatel vSak nebyly
nikdy ptresné definovany. Neni tomu tak ani dnes. Soucasné pojeti téchto pojmil
se inspiruje vykladem z minulych Gprav a téz napomohla judikatura.

Jadrem prace pak byla popisna a hodnotici ¢ast zvlaStni odpovédnosti
Skody z provozni Cinnosti. Zde jsem dospé€la k odpovédim vymezenym v tivodu
své prace. Jednou z odpovédi je, ze provozovatel za zplisobenou Skodu odpovida
vzdy, bez ohledu na jeho zavinéni. Za pozornost stoji také zjisténi, kdo nese
tzv. diikkazni bfemeno. Vzhledem k odbornosti informaci, které mutze mit jen
provozovatel, jakozto odbornik dané cinnosti, neni poSkozeny schopen toto
diikazni bfemeno unést, a proto se pienasi na provozovatele. Skoda z provozni
¢innosti miize vzniknout vlastnim provozem, véci pfi provozu pouzitou a vlivem
na okoli. Pro tuto cast diplomové prace byla vyznamnym podkladem cetna
judikaturni rozhodnuti, ktera se vSak vztahovala k ptedchozi uprave.

Skoda viak miize vzniknout také spolutcasti poskozeného. Takova situace
nastane tehdy, kdy poskozeny zapticini vznik Skody svym jednanim. V takovém
pfipadé pak provozovatel hradi Skodu pomérné€ s poSkozenym. Tim jsem
zodpoveédéla dalsi otdzku, a to, zda provozovatel hradi vzdy celou Ujmu
nebo muize hradit i jen Cast.

Provozovatel se vSak mize ptisné odpovédnosti za Skodu zprostit.

Liberacnim diivodem je prokdzani provozovatele, ze udélal vSe, co by jako
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spravny provozovatel udélat mél a mohl. Nelze se po ném samoziejmé domahat
vétsiho dozoru a piizpusobeni se kodvraceni ujmy. AvSak prokazani,
ze provozovatel ucinil jest¢ kroky mnavic, aby vzniku Ujmy predesel,
mu samoziejme prospivd. Dle mého se tedy jednd o zvlastni druh libera¢niho
divodu, nebot takovou situaci je té¢zké posoudit. Tento subjektivni prvek,
resp. chovani provozovatele je zajimavym poznatkem. Jedna se totiz o objektivni
odpovédnost, tudiz by méla mit objektivni diivody jako je napt. vyssi moc,
jakozto udalost, kterou nelze zddnym moznym zplsobem ovlivnit. Ani fadnou
péci. 1 presto vSak stavajici obCansky zakonik zakotvil ve svém ustanoveni
0 Skod¢€ z provozni ¢innosti liberacni diivod subjektivni povahy.

V posledni kapitole mé diplomové prace jsem se vénovala srovnani
provozni ¢innosti s dalS$imi zvlastnimi typy odpovédnosti S provozni Cinnosti
souvisejicimi. Hlavni diferenciaci mezi t€émito typy odpovédnosti za Skody jsem
shledala liberacni divody. Pravé tyto divody rozliSovaly, zda se jedna

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze dle mého nazoru je tato uprava stale
jesté zmate¢nd a neliplna. Prvnim neStastnym feSenim Upravy ndhrady Skody byla
zména terminologie z odpovédnosti na povinnost nahradit Skodu. Kdyz jsem
problematiku tohoto tématu diskutovala s provozovateli riaznych provozu, sami
se mi pfiznali, Ze nejsou schopni rozeznat, za jakych okolnosti odpovidaji,
pfipadn¢ kdy se jich dana situace ,netyka“. Z tohoto divodu jsem dospéla
k nazoru, Ze tato Gprava pusobi velice komplikované nejen pro odborniky svého
oboru ale pfevazné i pro obCany, pro které tato Uprava vlastné byla vytvorena.
Ackoliv nerada, musim pfiznat, Ze psani této diplomové prace pro mé bylo velmi
obtizné, nebot’ ndhrada Skody obecné je sama o sobé velmi odbornou
problematikou. Ve spojeni s provozni ¢innosti, ktera neni tolik upravena povazuji
toto téma za velmi komplikované a tézké. Proto zastdvam ndazor, Ze jednou
Z nésledujicich novelizaci obanského zakoniku by mél byt prave institut ndhrady

Skody zptisobené provozni ¢innosti.
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Resumé

This thesis deals with damage caused by operational activity, as a special
kind of accountability. It is an unbiased responsibility, meaning, that the operator
is always responsible, no matter the cause. However, it is not to be mistaken for
an absolute responsibility, but rather one with an option of liberation.

At first, the thesis defines basic terminology like damage, compensation,
describing both material and non-material causes of damage, alternatively
ecological causes, range of the caused damage and ways of compensation. Next
are the terms accountability, and difference between subjective and objective
accountability, operational activity, operator and his own accountability.
These terms are important for correct interpretation of the whole content of the
thesis. There is also a descriptive part regarding the theme of the thesis, which
is damage caused by operational activity. It deals with the progress of this
institute until present day. The main focus of damage caused by operational
activity are options of origin of the damage. Specifically the origin of damage
caused directly by operational activity, by object used during the activity and last
but not least damage caused by influencing surrounding environment. This part of
the thesis also engages into the operators accountability, in which cases is he
accountable and to what extent. The thesis also deals with the possibilities of
being released from obligation to compensate for damage caused, more accurately
a solitary option which is determined by law after liberation.

The conclusion of this thesis focuses on comparison of some unique types
of accountability for damage related to operational activity. This comparison
includes both common and different attributes. Differentiation between these two
kinds of damage lies in the reasons for liberation, which make the accountability

to be more or less severe.
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IV. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29

. 5.2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000.
.4.2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001.
.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 1807/2001.

. 8.2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002.
9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1829/2003.
12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004.

. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005.
. 1.2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006.

. 3.2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.

. 3.2008 sp. zn. 25 Cdo 1905/2005.

. 5.2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 615/2006.

. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007.
.5.2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/20009.

. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010.
.5.2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009.
.6.2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010.
.9.2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010.

. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4691/2010.
. 12,2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012.

. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1474/2011.
.5.2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012.
.10.2016, sp.zn. 25 Cdo 2858/2015.

6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005.
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Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002.

Usneseni ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 22/2008, srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008.
V. Ostatni
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systém ASPI Wolters Kluwer.

E-pravo.cz. Dostupné na: https://www.epravo.cz.

Obcansky zakonik. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz.
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