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1. CIL PRACE

Predlozena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhldskou dékana FPR ¢. 44D/2017, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalafské prace ze dne 9. 10. 2017 (déle je ,, Vyhldaska*). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 80 stran textu), pfiCemz je tfeba konstatovat, Ze z pohledu
vedouciho prace se jednd o hrani¢ni délku textu. Originalita textu byla ovéfena, pfi€emz
shoda s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu d€kana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak zcela koresponduje se zdsadami pro
jeji vypracovani. Autorem vymezené cile, a sice zmapovat a popsat proces, ktery prfedchazi
vzniku funkce a zhodnoceni platné pravni upravy, véetné reflexe poslednich zmén, byly beze
zbytku naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V Uvodu price seznamuje autor &tendfe s motivaci pro vybér titulniho tématu a
argumentuje pro dileZitost sepsani takového textu. Uvadi, Ze vlastni text diplomové prace je
rozdélen do Ctyf kapitol, které nasledné vyjmenovava. Je vSak tieba konstatovat, Ze se autor
nedostateéné vyporadal s osvétlenim vybéru diléich témat, o kterych v praci pojednava a
zaroven tak neni ziejmé, zda si je autor védom samotnou §iii tématu Funkce soudce. Neni
pochyb o tom, Ze zpracovat téma komplexné by obnaselo mnohem delsi text, neZ je vymezen
pro diplomové prace, ale bylo na autorovi, aby s tim ¢tenafe seznadmil a obh4jil i spravnost jim
provedené volby.

Jako komplexné zpracovanou povazuji kapitolu o pifipravné sluzbé a jejich
alternativach. Autor na 29 stranich textu analyzuje zakonnou i podzékonnou tpravu s tim, ze
pozoruhodnd je i reflexe derogaéniho rozhodnuti Ustavni soudu ve véci pravomoci vyssich
soudnich ufednika.

Tteti kapitola je zaméfena na zdkonné pozadavky pro vznik funkce soudce. Ponékud
rozporupln€ muze plsobit nazor autora na zvySovani vékové hranice pro jmenovani soudce.
Na str. 36 uvadi: , Trend ovsSem hovori vcelku jasné ku prospéchu postupného zvySovdni
hranice.“ a déale na str. 40 naopak ,, Dalsi zveddni vékové hranice je dle mého ndzoru



nezadouct. “ Tuto nejednoznacnost by mél autor osvétlit pfi obhajobé prace. Pozotivné pak
hodnotim rozpor kauzy justi¢niho ¢ekatele dr. Langera.

Jako rovnéz velice pfinosnou povazuji kapitolu o osobnich pfedpokladech pro vykon
funkce soudce, ve které se autor zevrubné zabyva psychologicko-diagnostickym vySetieni
uchazecl. V nejkratsi kapitole o procesu jmenovani soudcem a pfidéleni k soudu stoji za
zminku, Ze je mimo jiné vénovan prostor uvahdm de lege ferenda, a sice autor zmituje
moZnost zavedeni soudce na dobu urcitou.

3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl pfedloZzen vytisk v pevné vazbé, s CD nosi¢em. Diplomova
prace ptsobi uhledné. V nékterych C¢astech je sniZzena piehlednost prace pro délku
jednotlivych odstavci. Redakce prace neni precizni a misty se objevuji pieklepy. Seznam
pouzitych zdroji je abecedné fazen. Prace neobsahuje Zadné pfilohy, tabulky ani grafy. V
ostatnim jiZ prace zcela dostavd pozadavkim stanovenych v Cl. VI Vyhlasky (jen horni
okraje jsou 2,5 cm namisto pozadovanych 2 cm).

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky a
zavéry v predepsané pisemné formé. Piistup studenta pii zpracovani prace hodnotim velice
kladné, nebot’ praci zpracovaval pribézn€, na konzultace piichazel pfipraveny a mél vécné
dotazy. Pfinos prace povazuje za mirné nadprimérny, nebot obdobné téma nebylo v
poslednich letech zpracovano a autor podrobné rozebira i novou podzékonnou Upravu. Autor
vyuziva jak odbornou literaturu, zdafile pracuje se zakonnym pfedpisem a nepomiji ani
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. OhroZuje soucasny systém vybéru soudct jejich potencialni nezévislost?

2. Jaké duasledky (pozitivni i negativni) by mélo zvySeni vékové hranice na 40 let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Jana Brzkovkého k obhajobg.
Navrhuji hodnoceni prace vyborné, s ohledem na vykon diplomanta pfi samotné obhajobg.
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