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Predlozen4 disertaéni préce je pfepracovanou a pfedeviim zna¢né rozsifenou verzi price
z roku 2016. Struény dvod ve zkratce nastifiuje problematiku, kterou se disertacni prace
zabyva s hlavnim krédem, kterym je interdisciplindrni pfistup. V dal3f kapitole se urcuji cil a
struktura prace. Hlavni cil je formulovén jako analyza a syntéza poznatki o stiedovekych a
rané novovékych dfevénych a hlinénych stavbich dirazem na archeologii a se zapojenim
poznatkii z etnoarcheologie, experimentdlni archeologie a historickych a ikonografickych
pramentl. Opét struéné se charakterizuji piistupy a metody, opfené o komparaci otiskd
dfevénych konstrukei v mazanici se stojicimi stavbami tradi¢ni kultury. Analyza vychazi
z klasifikaéniho systému MAZANICE. Zoblasti etnoarcheologie se vyuZiva studium
dochovanych staveb v Rumunsku, pro experimentdlni archeologii byly vyuZity stavby
v archeoparku Praha — Liboc a Birnau — Tachov.

Kapitola “Ndstin vyvoje ... poddva stru¢ny a Ctivy piehled vyvoje stiedovékého a rané
novovékého domii predeviim na zdkladé archeologickych prament. Pfipominaji se vyzkumy
v Roztokdch u Prahy, Bfezné u Loun a Pohansku u Bfeclavi a poznatky a zavéry studia
vrcholng  sttedovékého vesnického domu. V rdmei problematiky méstského domu se
upozoriiuje na fragmentdrnost dochovanych situaci s vyjimkou lokalit Hradi$tko u Davle —
Sekanka a Sezimovo Usti. Vzpomenuty jsou zdkladni etnografické publikace i publikace
zdiiraziiujici konstrukéni principy studovanych domi. Nasleduje piehled nejvyznamné&jsich
dosazenych vysledki a zkoumanych lokalit. V pasazi o zahloubenych stavbach kultury
s keramikou prazského typu neni jasné, pro¢ se oznacuji jako ,,slovanské* (v uvozovkach — s.
9, znovu na s. 35). Hradi$tni obdobi se vymezuje intervalem 2. pol. 7. stoleti aZ 1. pol. 13.
stoleti, co? na obou stranéch presahuje dnes pouZivané standardni ¢lenéni raného sttedoveéku
(800-1200 n. 1. — s. 11). Piehled zkoumanych staveb tohoto obdobi je velmi podrobny.
Piipomenuta je také problematika ndro¢nosti vyzkumu v homogenné& pusobicich kulturnich
vrstvach (Hrdlovka, ZSV Kamenice, Chrudim). Jen struéné a z&asti zkreslené se pfipominaji



ran¢ stfedoveéké stavby Prazského hradu, zéasti s dochovanymi dfevénymi konstrukcemi
(nebyla vyuzita prace Frolik, J. 1987: K poznéani obytné zastavby PraZzského hradu 9. — 13.
stoleti. Diserta¢ni prace, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.). Méné jednoznacné je
také dnes interpretovén trojprostorovy nadzemni srub z Levého Hradce (moZnost dvou staveb
pfes sebe). Pozornost je vénovdna i pozapomenuté analyze otiski dfev v malté ze Starého
Mésta u Uherského Hradisté z roku 1955, kterd dlouho pfed objevem a interpretaci rotundy
z Pohanska u Bfeclavi upozornila na velky podil dfevénych konstrukci v tdajné
celokamennych stavbach. Piehled o domech vrcholného stfedovéku je zahdjen ve vesnickém
prostiedi s trojdilnym komorovym domem. V piipad¢ Bystfece je nutné upozornit, Ze tidajné
nepropojeni jizby a komory, neni vSeobecné akceptovédno (s. 17). U méstského prostiedi je
pfipomenuta otidzka interpretace tzv. zemnic ¢i polozemnic, v niZ se dosud nedospélo
k jednoznaénému zavéru. Zminény jsou téZ vzacné dochované piiklady stfedovékych
roubenych a hrazdénych konstrukci (Plzen, Stiibro, Brno). Nasleduje piehled o vyvoji
vraném novovéku, a to na zakladé poznatki archeologickych, stavebné historickych a
etnografickych. Definovany jsou také zdkladni typy domi (roubeny, hrazdény, hlin€ny,
kamenny). Pfiblizen je vycet stop studovanych staveb v archeologickych pramenech
(kilovéd/sloupova jama, zdkladovy Zlab, podezdivky, kamenné ¢i cihlové zdivo, mazanice,
dfevéné relikty konstrukci). Krdtce se pfipominaji zdnikové a postdepozi¢ni transformace.
Diskusni povahu ma dvaha o predispozi¢nich transformacich (zména ucelu stavby). Zména
tcelu totizZ nemusi mit vliv na zménu jeji stavebni podoby, kterd jedind miZe byt piedmétem
studia archeologizovanych relikti (nebo muze byt takové povahy, Ze se v archeologickém
zdznamu neprojevi — s. 33). Pfipojen je také vycet problému pii praci s archeologickymi
prameny (s. 33 — 34). Zasazeni problematiky do SirSich souvislosti poddva kapitola 5. Popis
je rozdélen podle jednotlivych typi staveb (zahloubené, stavby roubené a draZkové
konstrukce, stavby sloupové a hlinéné konstrukce, stavby ramové konstrukce, kamenny diim).

Za jadro prace muzeme povazovat kapitolu 6 (Mazanice. Empiricky vyzkum). PfibliZuje
pocitky studia mazanice (Chrudim 1877 — s. 44) a upozoriiuje na nebezpe¢i vzniku
nekompatibilnich systému pfi jeji deskripci (systémy MAZANICE a KLASIMA). Popsén je
klasifikaéni systém a vlastnosti mazanic. Soubory mazanic byly popsdny formou databdzi na
zdkladé deskripéniho systému. Néasleduje vycet lokalit a podrobny popis studovanych souborti
mazanic. Popis je ptehledny a srovnatelny pro jednotlivd nalezi$té. Dal3i prohloubeni pak
dovoluji data uloZena na CD v pfiloze. Z méstského prostiedi byly studovany soubory
z Chrudimi (Hradebni ulice, Filistinska ulice, étépénkova ulice ¢p. 85/1), Plzné (3pitdl u sv,
Maii Magdaleny, &p. 138), tvrze v Resanicich, zaniklych vesnic Sloupek a Cetkov a
z mésteCka PreStice. Za zdkladni piinos povaZzuji moZnost odliSeni reliktt suterénni a
nadzemni konstrukce (Chrudim — Hradebni ul., obj. 546, s. 60). Tato stavba také dovoluje
nebyvale detailni rekonstrukci pivodni podoby (s. 64). Udajné zna¢né odlesnéni okoli
Chrudimi pfed zaloZenim mésta by bylo potieba doloZit vétSim poctem paleobotanickych
rozborl. U plzefiskych soubori pfitahuje pozornost &p. 138 s ¢aste¢né dochovanym ptivodnim
omazem. U mazanic z vesnického prostiedi zaujme velikost zpracovdvaného souboru (25755
kusii stavebniho materidlu ze Sloupku) a pravdépodobna identifikace dymniku. Pracovalo se i
se soubory sotisky konstrukci v malté¢ (zanikly benediktinsky klaster v PodlaZicich —
konstrukce stfechy; Praha — Hrad — malty nanesené na dievénou sténu).



Etnoarcheologie je druhou zdkladni disciplinou, vniZ autor spatfuje moZnosti
zdkladniho pfinosu pro pozndni stavebnich relikti stfedovékych staveb na zdkladé analogii
v prostfedi tradi¢ni architektury. Nikoli v8ak na naSem tuzemi (zde je dochovanych staveb
velmi malo), ale ve vychodni a jihovychodni Evropé. Autor se zucastnil celkem tii expedic do
Rumunska, pfi nichZ byla sbirdna potfebna data. Struéné se pfipominaji d&jiny této discipliny
a jeji metodickd vychodiska a metoda sbéru dat. Popsény jsou vysledky ziskané v Rumunsku
v lokalitdch Coltu Cornii a Zberoria, dim v Zupé Botosani a v lokalit¢ Hamcearca. Tykaji se
jak povrchovych, tak zahloubenych staveb. U téch byla ziskdna cennd pozorovini ohledné
jejich archeologizace. Zajimavé je také zjiSté€ni, Ze nesporné obytny dim postrddd stopy
otopného zafizeni. Vysledky poslouZily k interpretaci zjiSténi z naSich archeologickych
vyzkumui.

Posledni disciplinou, kterd podle autora miZe pfispét ke sledované problematice, je
experimentédlni archeologie. Autor podrobné popisuje hlavni principy pro provadéni
experimentu a zmifluje Uspé8né zahraniéni experimenty. Z naSeho prostiedi je pfipomenut
experiment z Bfezna u Loun, kde Ize souhlasit s pozitivnim hodnocenim stavebn{ ¢asti, méné
Jiz stejnym hodnocenim ¢asti experimentujici s obyvanim stavby (s. 108). Hlavni pozornost se
soustfedila na experiment z archeologického parku v Praze — Liboci, v jehoZ rdmci byl
zhotoven hlinény (mazanicovy) omaz roubené¢ho domu. Postup experimentu byl pfedem
podrobné definovan. Je ziejmé, Ze experiment oveéfoval pfi piipravé mazanice fadu postupd,
které byly pro pracovniky ve stfedovéku zcela rutinni. Casové tidaje pro pifpravu mazanice i
omazani stén stavby jsou zajimavé. Sledovdna byla také odolnost omazu v dalSich letech a
nasledné¢ odebrdny vzorky pro porovnani s archeologickymi nélezy. DalSi experiment se
odehral v historickém parku Bidrnau — Tachov a testoval vystavbu a omaz jednoduché kulové
stavby, kde mohla byt ovéfen postup pii vytvéfeni vypletu z prutl a jeho ndsledném piekryti
mazanici. Oba experimenty jsou dobfe zdivodnény a otviraji moZnost posoudit interpretacni
moZnosti archeologickych nalezt.

Dalsi kapitola je vé€novdna analyze psanych a obrazovych pramenti. Pfedstavuje
zajimavy vybér predeviim ikonografického materidlu. Pfipomenut je nékdy komplikovany
vztah archeologie a historie a problém vzdjemné recepce dat obou disciplin. Nelze v3ak
souhlasit s tvrzenim, Ze archeologické prameny dovoluji sledovat pouze formalni a prostorové
vlastnosti a nikoliv ¢asové uddlosti (s. 118). Objevy napf. jednordzovych katastrofickych
udalosti (spalenisté, destruk¢ni horizonty) se odehraly v konkrétnim ¢ase a mély jednoznacny
dosah na tehdej$i spole€nost, i kdyZ ho nelze zcela pfesné ukotvit v ¢ase. Popsdny jsou
vybrané piiklady vyobrazeni domi nebo jejich popist. Doklddaji vyznam téchto prament a
prehled by jist¢ mohl byt rozSifovan v rozsahu, ktery piesahuje zadani préce.

Syntetizujici charakter mé kapitola o dfevénych konstrukcich v Cechich a na Moravé,
rozdélend na podkapitoly podle druhu staveb (zahloubené stavby raného stfedovéku,
nadzemni stavby roubené a drazkové konstrukce, stavby sloupové a kilové konstrukce,
konstrukce z hliny, stavby s uZitim ramové konstrukce, kamenné konstrukce) nebo jejich ¢asti
(stiecha). Autor upozoriiuje na problematiku spravné identifikace staveb roubené konstrukce
v archeologickych nalezech na zdkladé piimych i nepfimych dokladi, otaznik je nutné klast
k vétsiné dokladi trojprostorovych domt (s. 126) a na problém doloZeni drdZkové konstrukce
na otiscich v mazanicich i vyplétanych stén. Velkym pfinosem je identifikace hrdzdénych



konstrukei v dosud neuvaZovaném rozsahu (pfedevsim v méstském prostiedi). Piehled je
napsan ¢tive a velmi dobfe shrnuje soucasny stav poznéni.

Shrnuti a diskuze sumarizuje ziskané poznatky a naznaCuje vhodné sméry dalsiho
vyzkumu (zapojeni environmentalni archeologie, v&t§i diraz na hledani analogii v zahrani¢f).
Vychodiska dal§iho badani formuluje také struény z4vér.

Pfipojen je seznam literatury a dalSich pramenti. Seznam literatury je obsédhly a ziejmé
zahrnuje podstatnou €ast relevantni literatury. Anglicky souhrn se soustied’'uje na obecn&jsi
zavery, italsky text nemohu posoudit, ale jisté vznikl pfekladem stejného podkladu. Obrazova
piiloha byla podstatné rozsifena a velmi vhodn¢ ilustruje vlastni text. Soubory na pfiloZeném
CD poskytuji detailni informaci o vyhodnocenych souborech mazanic a dovoluji ovéfeni
jednotlivych pozorovani.

Price je psdna na dobré jazykové drovni. Jednotlivym &dstem viak byla pfi zdvére&né
Uprave zfejmé vénovana rozdilnd pozornost nebo byly dokonfovédny pod &asovym tlakem.
Jinak nelze vysvétlit pasdZe s vét§im vyskytem pieklepi a chyb (OstroZsk4 nova Ves — s. 9;
,»otopené” misto ,,otopné“ — s. 17, 67; ,.onadit“ misto ,,0znadit“ — s. 67, 82) objevi se i
nespisovné vyrazy (,,akorat* — s. 104) nebo opakovani odstavce (s. 92 a 93). Ojedinéle se
setkavime s nevhodnym uZitim plurdlu majestatis (,,jsme se zamé&fili pouze na stavby* — s.
34).

Cast vysledki i analyz jednotlivych souborii mazanic jiZ byla autorem publikovéna a
vhodné dopliluje posuzovanou praci.

Celkov€ md prdce md dobfe promyslenou strukturu, teoretickd a metodick4 vychodiska i
pfedstavu o naplnéni cili prdce. Vyhodnoceno bylo dostateéné mnoZstvi empirickych dat.
Préaci hodnotim jako mySlenkové zajimavou a dobfe teoreticky i metodicky postavenou a
bezesporu naplnila zadani.

Praci doporucuji k obhajobé.

Praha 27. 10. 2018
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Jan Frolik, CSc.
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