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Text posudku:

Posuzovana rigordzni prace se zabyva pojmy, prameny a pravnimi principy z oblasti
atomového prava. Text byl zpracovan o celkové délce 147 stran, véetné povinnych pfiloh.
Vlastni text prace zahrnuje 134 stran. Systematicky se ¢leni do 10 kapitol, vCetné dvodu a
zaveéru.

Po tivodu, vymezeni obsahu prace, jejim Elenéni a osvétleni piinosu (z pohledu autora) se autor
zabyva v kapitole 3. vymezenim pojmu ,atomové pravo®, jeho vztahu k pravu zivotniho
prostiedi a vybranymi kliCovymi pojmy. U nich jde i nad ramec pfedmétu prace. Podrobnéji
pak popisuje pojmy bezpecnost a jaderné zarizeni, kliCova pro téma rigordzni prace, v kapitole
Sesté. Kapitola 4. se zabyva unijnim zédkladem problematiky, 5.kapitola pfehledem Eeské pravni
upravy (zde je pozornost pochopitelné soustiedéna na zakon ¢.263/2016 Sb.). Trochu
nesystematicky autor zaradil az za narodni pravni tpravu do kapitole 7 pfehled mezinarodnich
organizaci. Nemél patrné skolitele nebo konzultanta, jinak by podobnou chybu jisté neudélal.

Jadrem posuzované rigordzni prace jsou kapitoly 8 a 9. Autor docela Sikovné zvolil koncept,
kdy nejprve popise pravni principy (jednak z oblasti prava Zivotniho prostiedi, jednak oborové
principy atomového prava) a pak je analyzuje ve svétle aplikace na pravni ipravu atomového
prava. Tomu rozumim a za tento pfistup jej i chvalim. I kdyz ne vSechny obsahové ¢asti kapitoly
9 maji oporu v zékladu v kapitole 8, coz je Skoda, i smérem k zavériim hodnocené prace.

Posuzovany text je nepochybné aktudlni, reagujici na nedavnou ucinnost nového atomového
zdkona. Zabyva se spoleCensky i pravné zavaznou problematikou, z hlediska teorie i praxe,
z pohledu procesniho i hmotnépravniho. Autor vyuzil v préci jak odbornou literaturu, tak i
judikaturu, i kdyZ v obou dvou pripadech mohl €erpat vice z ptislusnych prament.



Z formalniho hlediska musim upozornit, Ze autor nevénoval pfiliS pozornosti zavérec¢né
jazykové korekture. V préci je fada preklepd, jeden se naptiklad objevuje i v ndzvu kapitoly 3.

Literatura neni vzdy citovana v souladu s citacni normou ISO 690, napf.str.74 pozn.p.¢.173.

Autor dle mého nazoru nikde ve své praci nezdiivodnil, za 1) pro¢ si vybral k analyze zrovna
ty principy, které si vybral a za 2) nezabyva se uvahami, s odvolanim na odbornou literaturu,
zda existuji pro danou problematiku i jiné, specifické principy (tfeba mimo oblast prava
zivotniho prostiedi). V nékterych pasazich uvadi principy, kde vSak vyklad neopira o odbornou
literaturu, resp. necituje prameny (napt.str.77, ale i jinde zejména v kap.8.2.).

Konkrétni pripominky:

Str.19, autor konstatuje na zékladé¢ analyzy nékolika mezinarodnich prament, ze atomové pravo
mizeme vnimat jako soucdst prava zivotniho prostiedi. To je ponékud rychly zavér, autor
neprovedl dle mého nazoru dostatecnou literarni reSersi a ani analyzu Ceské odborné literatury,
ale v podstaté ani té cizojazycné.

Str.40, k historickému exkurzu si dovolim uvést, Ze autor opomnél natizeni vlady ¢.80/1957
Sb.

Str.69 k poznamce pod carou ¢.157: €1.191 odst.2 neni ve Smlouvé o EU, nybrz ve Smlouvé o
fungovani EU.

Str.69 cast 8.2.1.prvni odstavec: Zde jsem nalezl celou fadu chyb. Autor se jednak myli, kdyz
uvadi &1.35 odst.3 Ustavy, spravné se jednd o Listinu ZPS. Pravo na pfiznivé Zivotni prostredi
neni zakotveno v ¢1.35 odst.3 LZPS, nybrz v ¢1.35 odst.1 LZPS. Neni mi jasné, co chtél autor
vyjadfit zminkou ¢l.11 odst.5 LZPS v citovaném souvéti. Pokud jde o jeho tvrzeni o vyjimce
dle § 43 zakona ¢.114/1992 Sb., ten nemd v systému prava zivotniho prostiedi Zadny takovy
univerzalni vyznam.

Str.70 pozn.p.€.162: v ¢l.11 SFEU neni princip udrzitelného rozvoje, nybrz princip integrace.
Str.71: jak vnima autor rozdil mezi principy integrované ochrany a integrace?

Str.73: Princip odpovédnosti statu je zakotven v Ceském pravu predevsim v ¢l.7 Ustavy. To
autor ve své rigorozni praci viibec neuvedl.

Str.76 smérnice 2008/1/ES byla zruSena smérnici ¢.2010/75/EU s téinnosti od 2014.

Str.79 alespont v Ceské pravni védé byva princip participace vetejnosti uvadén jako dva
principy, a sice princip informovanosti a princip ucasti verejnosti. Autor se vSak myli, kdyz
tvrdi, Ze primarnim dokumentem mezinarodniho prava, ktery upravuje ucast vefejnosti, je
Espoo umluva. Tou je naopak Aarhusska imluva. O té mélo byt v této kapitole pojednano.
Autor se dale v subkap.8.2.8.vlibec nezminuje o ¢1.35 odst.2 Listiny ZPS a neuvadi kromée § 2
a §11 nic co se tykd zdkona ¢.123/1998 Sb. Zcela chybi tprava ucasti spolkli a jinych
pravnickych osob na fizenich, tykajicich se povolovani riznych projektt, véetné fizeni EIA. V
navazujici kapitole 9.5.toto pfilis nevylepsil.



Zavér:

Prestoze autora rigorozni prace viibec neznam, z textu prace usuzuji, Zze je patrn€ dobie
orientovan v oblasti atomového prava. Pokud jde ovSem o pravo Zivotniho prostredi, tam
se u né&j projevuji znacné mezery, coz potvrzuje zejména kapitola 8.2. I pfes vySe uvedené
kritické poznamky vsak jesté doporucuji predlozenou rigorézni praci k stni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Prosim uchazeCe, aby vysvétlil, pro¢ si vybral k analyze zrovna ty principy, které si
vybral a z jaké odborné literatury Cerpal.
2) Existuji pro danou oblast jaderné bezpecnosti i jiné, specifické, principy, nez které autor

ve své rigordzni praci uvedl?
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V Plzni, 11.9.2018 doc. JUDr. Vojtéch Stejzél, Ph.D.
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