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na rigorézni praci Mgr. Tomase Kaderiabka

»Bezpecnost jaderné energetickych zarizeni pohledem vybranych pravnich principa“

Piedkladand rigor6zni prace se vénuje pravni upravé bezpe€nosti jadernych zafizeni,
provozovanych za Gcelem vyroby elektrické energie (,jaderné energetickych zafizeni“). Rozsah
piedkladané prace je celkem 147 stran psaného textu. Prace je kromé€ uvodu a zavéru ¢lenéna do osmi
¢asti. V nich se autor postupné vénuje metodologii prace, vymezeni ,,atomového prava® jako pravniho
odvétvi, nastinu vnitrostatni pravni upravy a jednotlivych nadnirodnich organizaci, pusobicich
v diskutované oblasti. Nésleduje kapitola vymezujici ,,pravni a oborové principy® a jejich detailngjsi
analyza ve vztahu k platné pravni upravé. V zavéru autor prezentuje kli¢ové zaveéry, ke kterym ve své
praci dospél. Prace déle obsahuje seznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych pravnich predpisi a
pouzité literatury a mezindrodnich umluv. Pfipojeno je resumé a kliCova slova vcizim jazyce.
Z hlediska formalnich pozadavki lze tedy konstatovat, Ze predkladand prace spliiuje pozadavky,
kladené na tento typ kvalifika¢niho dila.

Piedné lze uvést, Ze autor si v kontextu aktualniho vyvoje zvolil zajimavé, oviem relativné naro¢né
téma. Jak jiz nazev napovida, hlavni pozornost chce soustredit na otdzku jaderné bezpeénosti ve
vztahu kjaderné energetickym zafizenim, ¢imz pfedmét prace relativné uspokojivé vymezuje.
Skute¢nosti ovSem je, ze v jednotlivych kapitolach nabizi i pfesahy do souvisejicich otazek, napf.
tykajicich se odpovédnosti za jaderné Skody, nakladani s radioaktivnimi odpady, pfepravy materialt
atd. Autor se ve své profesi dlouhodobé tématu vénuje, je proto zapotfebi ocenit jeho snahu sepsat
nabyté poznatky do piedlozeného kvalifikaéniho dila.

V nasledujicim se omezim na struény prifez jednotlivymi ¢astmi prace stim, Zze jejich obsah
okomentuji nékterymi kritickymi pfipominkami:

- autor v Gvodni tfeti kapitole vymezuje pfedmét ,,atomového prava“ s tim, Ze cituje autoritativni
dilo Handbook on Nuclear Law vydané IAEA. Zde konstatuje (str. 14), Ze atomové pravo stanovuje
pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni. Domniva se autor, Ze pravni
upravy, které upravuji vojenské uziti jaderné energie, by do pfedmétu ,,atomového prava“ v zemich,
kde jaderna energie takto vyuzivana (napft. Francie, Velka Britanie, Ruska federace), nespadaly?

- na str. 16-19 se autor vénuje vztahu ,,atomového prava“ a prava Zivotniho prostfedi. Autor zde
dochazi k zavéru, Ze ,,atomové pravo® je souasti prava Zivotniho prostredi, protoze jeho ,,primarnim
cilem je ochrana pracovniki, obyvatelstva a zivotniho prostfedi“. Na uvedeny zavér nasledné€ ve své
praci navazuje s tim, Ze analyzuje jednotlivé principy prava Zivotniho prostfedi ve vztahu k pravni
apravé v oblasti jaderné bezpeénosti. Chapu, Ze vySe uvedeny nazor alespoii v ¢asti odborné vefejnosti
dlouhodobé¢ rezonuje, osobné se s nim ov§em neztotoZiuji.

Zde lze uvést, Zze zahraniéni odborna literatura se vztahu ,,atomového prava“ a prava Zzivotniho
prostfedi zevrubné vénovala (sam autor v seznamu literatury cituje S. Emmerechtse, ktery se oviem
s autorovym zavérem neztotoZiluje; bylo by ovSem mozné poukazat na fadu dalSich zahrani¢nich dél,
které vedou ke zcela odlisnému zavéru /srov. dale/). ,,Atomové pravo® je obecné chapano jako soubor
pravnich norem, které upravuji nejenom nastroje za uéelem ochrany lidského Zivota, zdravi a
Zivotniho prostiedi, ale i nastroje sledujici jiné ucely — napf. podporu rozvoje jaderné energetiky
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(sdileni informaci, podpora jaderného vyzkumu, specificky rezim investic, rezim spoleénych podniki),
ochranu pfed zneuzitim jadernych materiald a terorizmem (systém zaruk, zvlastni reZim obchodu
s polozkami dvojiho uziti), ale take ochranu producentd jadernych technologii (rezim vyluéné
odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni). Tomu odpovidaji i specifické principy, které
literatura v této oblasti dovozuje a které se do jisté miry prekryvaji s principy prava zivotniho prostfedi
(stejné jako se piekryvaji napt. s principy kosmického préva, nebo prava namoiniho), v fadé principt
se ovem lisi. O tomto ve vétSim detailu niZe.

Lze jedté uvést, Ze je nepochybné, Ze jednotlivé pravni normy ,,atomového prava“ maji za cil
ochranu pracovnikd. Stejny cil oviem maji normy pracovniho prava (zejména v oblasti bezpeénosti
prace). Bylo by kuriézni zatazovat je do oblasti préva Zivotniho prostredi.

- za pongkud nesystematické povaZuji zafazeni néstinu pravniho ramce Euratomu pied vycet
mezinarodnich organizaci, piisobicich v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie, zejména pied
IAEA. Autor sice pise (str. 39) o dominantnim vlivu IAEA, oviem informaci o této zcela kliCové
organizaci poskytuje teprve na str. 59-62.

- co se ty&e historického exkursu (str. 40-42) by bylo zdhodno poukézat na to, jakym zpusobem se
CSSR, resp. CR zapojovala do mezindrodné-pravnich rezimd a jaky vyznam schraly bilateralni
amluvy (zejména tedy tfi bilaterdlni Gmluvy, uzaviené v oblasti mirového vyuZzivani se SSSR). Autor
uvadi, ze po&atky pravni upravy spadaji do druhé poloviny 70. let, oviem existenci jaderného zatizeni
predpokladal jiz § 11 vl. nafizeni 80/1957 Sb. (to je ale jenom detail).

- na str. 83-131 se autor vénuje rozboru principi préava Zivotniho prostfedi ve vztahu k platné
pravni Gpravé. Autor vychazi z (dle mého nazoru mylné) premisy, Ze tyto principy jsou bez dalsiho
aplikovatelné na pravni Gpravu mirového vyuzivani jaderné energie. Lze samoziejmé souhlasit s tim,
e n&které z téchto principt, napf. princip odpovédnosti statu, aplikovatelné jsou. Jak ovSem autor
vysvétli skutednost, Ze v platné pravni upravé za ptipadné $kody neodpovida dodavatel technologie,
dodavatel paliva, stavebni podnikatel, ktery jaderné zatizeni zfidil atd.? Tyto subjekty dle jeho nazoru
nejsou ,,piivodci® a zasada ,,odpovédnosti piivodce* se na né nevztahuje? Jak se autor stavi k aplikaci
principu odpovédnosti piivodce ve vztahu k institutu statni zaruky (tj. koncepci, kdy uréity objem $kod
uhradi stat i za situace, Ze potencilni ptivodci — napf. dodavatel vadné technologie — jsou i nadale
pfitomni)?

Vyse uvedené otazky pfedstavuji jenom nékteré divody, na zaklad® kterych je aplikace principl
prava Zivotniho prostfedi na oblast ,atomového prava® v zahraniéni literatufe pfijimana jenom
s velkou rezervou.

Naopak, autorovi musi byt znidm vycet specifickych principt které dovozuje IAEA a které jsou
obsaZeny i v jim citované publikaci Handbook on Nuclear Law. Jedna se o specifické principy, které
jsou do znatné miry odli$né od principd, prezentovanych v predkladané praci. Lze uvést, Ze pravé
principy vypracované IAEA byly v poslednim desetileti recipovany vtadé odbornych publikaci
(vybérové: H. Cook, The Law of Nuclear Energy, Sweet & Maxwell, 2013, W. Scharf, Europaisches
Atomrecht, De Gruyter, 2012, A. Grishenko, Jadernoe pravo Rosii, MGIMO, 2017 atd.) a jsou dnes
v odborné vefejnosti pfijimany jako etalon _atomového prava“. Je na 3kodu, Ze autor vycet téchto
principti ve své préci nereflektuje. Pravé ony jsou totiz diivodem, pro¢ ve vétSiné zahrani¢ni odborné
literatury neni postulat o ,,atomovém pravu® jako soudasti prava Zivotniho prostfedi pfijiman.

Na tomto mists bych cht&l uvést, ze vyse uvedené kritické poznamky maji toliko za cil poskytnout
alternativni pohled na diskutovana témata. Jejich G&elem neni kritika kvality prace jako celku, ktera je
dle nézoru oponenta na solidni Grovni.



Co se ty€e obhajoby predlozené diplomové prace, navrhuji, aby se autor vyjadfil k nasledujici
otazce:

Autor ve své praci bez dalSiho pouziva pojem ,atomové pravo“. Jedna se o pojem, ktery je v nasi
literatufe do jisté miry tradovan od 70. let a ktery reflektuje tehdejsi terminologii pouZivanou v SRN
(Atomrecht) a také v SSSR (atomnoe pravo). Ve svém posudku jsem tento pojem dal zcela zdm&rné
do uvozovek. Skute€nosti totiz je, Ze nov&jsi literatura se od tohoto terminu odkléni a pouziva spise
pojmy ,nuclear law* (srov. jiz vySe citovand publikace IAEA), ,.droit nucléaire®, , Nuklearrecht*,
»jadernoe pravo“. Na tomto misté bych chtél uvést, Ze oba terminy maji své opodstatnéni. Je
pozoruhodné, Ze napt. zdkon €. 263/2016 Sb. nese nazev ,,atomovy zakon“, adjektivum ,,atomovy* se
vném oviem krom€ ndzvu jiZ nikde nevyskytuje. V rdmci obhajoby by se autor mohl vyjadfit
k otdzce, pro€ si vybral pravé termin ,,atomové pravo“ a jak chépe paralelné se vyskytujici termin
,Jjaderné pravo®.

Zavérem uvadim, Ze v pfipadé Gspésné obhajoby predlozené prace navrhuji autorovi udélit titul
»doktor prav* (JUDr.).

V Praze, dne 20. 7. 2018

Doc. JUDr. J. Handrlica, Ph.D.



