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1. Téma, originalita a pfinos prace:

Téma, které autor pro svoji rigorézni praci zvolil, tedy pfestupky fidica tykajici se provozu
motorovych vozidel, nepochybné souvisi s aktudlné dosti Castym pfedmétem zajmu spriavniho
prava, a to jak z hlediska legislativnich navrhi, soudni judikatury, advokatni praxe i kazdodenni
¢innosti spravnich organt. Divody podporujici vyse uvedené konstatovani je nutno hledat nejen
ve vyznamu fenoménu automobilové dopravy, ktera se pro moderni spolecnosti jiz stala jeji
nenahraditelnou soucasti, resp. potfebé¢ masové rozsifenou dopravu pravné regulovat, ruku
vruce se znacnym mnozstvim rozlicnych spornych situaci, které v dasledku provozu na
pozemnich komunikacich vznikaji a vyzaduji odpovidajici pravni prostiedi. Dané téma vedle
toho v sobé zahrnuje fadu zajimavych otazek, kterym je tfeba vénovat pozornost i z hlediska
aktualnich vyzev pro pravni védu 1 praxi (hledini hranice mezi regulaci spravné-pravni a
trestnépravni, vyuziti riznych forem zkracenych fizeni, vyznam a podoba tzv. bodového systému
apod.). Z vyse uvedenych divodi proto lze volbu tématu ze strany autora pfivitat a oznacit ji za
odpovidajici zaméfeni rigoréznich praci. Je sice tfeba pfipustit, Ze v navaznosti na shora
nastinéné okolnosti i stile jesté Cerstvou zménu pravni upravy sprivniho trestini v Ceské
republice je dané téma z mnoha Ghld pohledu pfedmétem zajmu fady autort. Jedna se nicméné o
téma, které jak z hlediska Gpravy hmotného prava, tak prava procesniho, skryva celou fadu dosud
nevyjasnénych otazek a problematickych instituti, kterymi se musi odborna vefejnost zabyvat.

Autor v ramci uvodu posuzované rigorézni prace (bohuzel s ohledem na rozsah prace dosti
sttuéného) avizuje, ze jejim smyslem je provést katalogizaci pifestupkd pachanych fidici
motorovych vozidel (viz str. 6 - 7). Pfestoze je zjevné, Ze autor jisté mohl (a mél) piiblizeni
tématu a vysvetleni smyslu prace vénovat vice pozornosti, 1ze konstatovat, ze pokud jde o
originalitu a zamysleny pfinos dané prace, pozadavky kladené na rigorézni praci spliiuje. Autora
navic k vyhotoveni dané prace zjevné vedl 1 dlouhodobéjsi zajem o tuto problematiku a ziejmé i
zkusenost s aplikaci spravniho prava v dané specifické oblasti pfestupkti, coz je nepochybné
dobrym pfedpokladem pro zpracovani dané tematiky a umozfiuje vhodné propojit obecnéjsi ¢i
teoretické poznatky o dané oblasti s praktickou zkuSenosti.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a price s pravni Upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana rigorézni prace se vedle svého dvodu, zavéru, cizojazycného ,,conclusion® a
seznamu pouzité literatury cleni na 3 samostatné hlavni casti, které jsou dale pro veétsi
ptehlednost strukturovany. Soucasti prace jsou téz rozsahlé piilohy, které praci vhodné doplnuji,
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byt je tfeba pfipustit, ze zdaleka ne vSechny tdaje z pfilozenych tabulek a grafi plynouci maji
vyznam pro pravni aspekty popisovaného tématu.

Autor se v dané praci nejprve zabyva ,,Prameny priva a dikladnimi principy spravniho trestani*
(Cast. 1., str. 8 - 38). Dal¥{ z hlavnich ¢ast price je vénovana ,, 1 ymezeni dopravnich prestupkii a jejich
déleni “ (Cast 2., str. 39 - 47). StéZejni &ast price se pak zaméfuje na ,Katalygizaci dopravnich
prestupkii pdchanych #idisi motorovych vozidel (Cast. 3., str. 48 - 141). K takto vymezenému clenéni
prace lze jiz na tomto misté poznamenat, Ze je samozfejmé v pofadku, pokud autor nejrozsahlejsi
&ast prace v souladu s avizovanym cilem price vénoval pravé zmifiované katalogizaci dopravnich
piestupkd, z hlediska struktury price ji nicméné otizkou, zda nebylo na misté strukturu price
ponékud uzpisobit metodice zpracovani tématu. Narazim zde zejm. na kapitolu 3.1., ktera svym
rozsahem ¢ini praci v této ¢asti pro Ctenafe dosti nepfehlednou.

Piestoze autor vymezil vy$e jiz zmifiované cile své price pomérné jasné, v nékterych
ohledech postradim v ramci jeho dila utcitou sjednocujici linii, kterd by vysvétlila, pro¢ nékteré
jednotlivé &asti price spolu souvisi a jsou jeji nutnou soucasti. V této souvislosti lze zminit
napiiklad popis stéZejnich principti spravaiho trestini (Cast 1.2.), jinak samozfejmé téma velmi
dalezité a zajimavé, u néhoZ se vsak autor bez blizstho popisu obecnéjstho vyznamu téchto
principti pro dané téma i jeho prici pfimo zabyval popisem nékterych znich. Stejné tak
kupfikladu autorovo dvodni zamysleni tykajici se nékterych historickych souvislosti lze jisté
oznadit za zajimavé, k z4douci sevienosti tématu a celé price by nicméné pfispélo lepsi (tfeba i
pribézné) vysvétleni zimérd autora a preciznéj$i popis téch obecnéjsich otizek sprivniho
trestani tykajici, které by posléze zietelné vyuzil v ramci popisovaného tématu.

Z hlediska price s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim
zpisobem pracovat s odbornymi texty, pravnimi piedpisy i judikaturou. Autor pracoval i s
prameny zahrani¢nimi, ¢inil tak ovSem pouze v omezené mife a ve vztahu kjedné z dilCich
otazek, ktera s tématem muZe souviset. Omezené vyuziti zahrani¢nich zdroji je s ohledem na
zaméfen{ tématu celkem pochopitelné, nemohu se ovem ubranit dojmu, Ze ¢ast 2.3 (tykajici se
smérnice Evropského patlamentu o usnadnéni piihraniéni vymény informaci o dopravnich
deliktech v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu) byla do prace zafazena dosti ,,uméle®. Vyuziti
zahrani¢nich zdrojd autorem plsobi nez jako zddouci pokus doplnit téma zajimavymi
zahrani¢nimi poznatky, spiSe jako snaha formélné naplnit pozadavky kladené na rigor6zni prace.
V tomto ohledu si autor jisté mohl poradit s praci 1épe.

Strukturu pramenti lze povaZzovat pro danou prici za dostatecnou (odborné monografie,
komentafe, odborné ¢asopisy i elektronické zdtroje), byt s odbornymi pravnickymi casopisy autot
pracoval jen v omezené mife. Alespori z hlediska struktury vyctu pouzitych pramenti bylo spise
na misté, aby autor odborné casopisy pifedfadil elektronickjm zdrojim (Casto dokonce i
publicistického charakteru). Autor odpovidajicim zpisobem pracoval i se soudni judikaturou.
V této souvislosti 1ze jen litovat, Ze se nepokusil s nékterymi judikatornimi zavéry jesté vice (tfeba
1 polemicky) pracovat.

3. Formalni aroveri prace (vCetné price s citacemi a poznamkovym aparitem):

Ptihlédneme-li k formalnim nileZitostem, je rigorézni prace zpracovana v zisadé fadné a v
souladu se stanovenymi poZzadavky. Text neobsahuje zisadni stylistické chyby, obcas lze nalézt
pieklepy ¢ drobni pochybeni, ktetrjch by mélo byt v obdobném druhu odbornjch praci co
nejméné (viz napf. netplné Cislo jednaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v poznimce
pod ¢arou & 27, nejednotna citace judikatury pokud jde o oznacovani Nejvyssiho sprivniho



soudu na str. 160). Poznamkovy aparat autor vyuzival zpusobem odpovidajicim tirovni dané
odborné veédecké prace.

4. Celkové hodnoceni price a jeji doporuceni k obhajobé (véetné naplnéni zadini a cile
prace):

Posuzované dilo je zpracovino tak, Ze i pfes vyse uvedené vytky podle mého nazoru jesté
odpovida formalnim i obsahovanym pozadavkiam kladenym na rigorézni price, pficemz zakladni
cile price a zpracovani tématu byly v dostatecné mife naplnény. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
k praci lze mit urcité vyhrady formalni i obsahové. V nékterych pasazich své stéZejni ¢asti price
pusobi spise jako prace popisného stylu, ktera je typicka tfeba pro komentifovou literaturu. Na
druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze zpracovani daného tématu neni zcela jednouché,
autor k nému pfistoupil odpovédné a z pfedlozeného textu plyne jeho zjevni otientovanost
v daném tématu. Autor dokaze vyhledat k dil¢im popisovanym otizkim relevantni judikaturu,
odpovidajicim zpisobem ji analyzovat a dobfe pracovat s i¢innou pravni Gpravou, resp. zamyslet
se 1 nad uvazovanymi zménami, byt tfeba u otazek souvisejicich s tzv. bodovym systémem
ustrnul s jeho hodnocenim spise na nékolika struc¢néjsich poznamkach, které dile nerozvinul, coz
se v fadé ohledl nabizelo (viz str. 138 - 141). V ramci zavéru price v kazdém piipadé autor
jednoznacné dokazal, Ze je vlastnfho pohledu na véc a i detailn¢jstho pravniho hodnoceni
nékterych spornych otazek schopen a jisté by bylo v jeho silich timto smérem obohatit praci i na
dalsich mistech.

Lze tedy uzaviit, Ze pfes vySe uvedené vyhrady autor dostateénym zpisobem prokizal
hlubsi znalost zpracovivané tematiky 1 schopnost samostatné¢ odborné pracovat. Odpovidajicim
zplisobem soucasné vyjevil svij nahled na feseni nckterych popisovanych spornych otizek a
prokazal dostatecnou orientaci v souvisejicich pramenech (véetné zahtrani¢nich). Jsem tedy toho
nazoru, ze pfedlozena rigorézni price odpovida stanovenym pozadavkim v té mife, Ze ji lze
doporucit k obhajobé.

5. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V rimci Gstni obhajoby rigorézni prace by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed
zkuSebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné
podobé je autor schopen pfehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

Jako piipadna témata k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji:

1) Kiritéria pro ,katalogizaci pfestupka ¢i nékteré zvlastni instituty uzivané v timci
vybranych zahrani¢nich dprav, které mohou byt zajimavou inspiraci pro nasi pravni
upravu a proc.

2) Tzv. bodovy systém, zhodnoceni jeho vyznamu pro danou oblast pfestupkového priva
a jeho budoucnost (zejm. vyhody a tskali se zaméfenim na pravni aspekty).

V Plzni dne 18. 3. 2019 //L (/ /7/
Milan Podlz(



