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1 Uvod

Peter Singer a Tom Regan jsou vlivné osobnosti, které v minulém stoleti daly
vzniknout organizacim za svobodu a prava zvifat a maji znacny vliv na posun naseho
vnimani zvifat a na zmény v legislativé, které se od jejich publikacnich zacatkti v 70. a

80. letech udaly.

Oba autofi se museli argumenta¢né vypotadat s prevladajici antropocentrickou
tradici, ktera v zapadnim kulturnim prostoru dominuje dodnes. Kazdy z autort pak
zaujal jiné filozofické vychodisko pro boj s antropocentrismem. Peter Singer je
preferen¢ni utilitarista, zatimco Tom Regan si vybral deontologickou etiku. Kazdy
z téchto pristupti mél ale prekazky, které kazdy z autortt musel piekonat a prizptisobit si
ho tak ve své interpretaci pro potieby obhajoby zvifecich prav, ktera je jejich spoleénym

cilem. Ob¢ koncepce totiz piivodné do moralnich ohledii nezahrnuji zvitata.

Kazdy z autorti se jinak vyrovnava s minulymi i sou¢asnymi antropocentrickymi
tvrzenimi, kterd €ini vylucné clovéka bytosti, jeZ si zaslouzi moralni ohledy. A to na

zéklad¢ argumentid jedineCnosti a vyjimecnosti Cloveka v Zivocisné fisi a jeho

specifickych schopnosti €i vlastnosti.

Zaroven je ale jejich pfistupy limitwji, jak ve vyrovnavani se
s antropocentrismem, tak ve vysledné obhajob¢ prav zvitat. Peter Singer zastdva pozici
welfare, ktera se snazi pouze umenS$it utrpeni zvifat, kdezto Tom Regan a
abolicionisticky pfistup bojuje za ukonceni vSech zpiisobll vyuzivani zvifat a
zasahovani do jejich pfirozenych Zivotd. Jejich pfistupy se radikalné li§i i ve vztahu
k ekologii. Singer se da zaradit do ekocentrismu, jelikoz je pro n€j primarni ,,vyssi
dobro* preziti druhu, kdezto Regan by patfil spiSe do biocentrismu, kviili jeho zaméteni

na jedince. Pro néj by bylo nepfijatelné obétovat jedince, nehledé na disledky.

Kazdy autor konstruuje jinou koncepci obhajoby prav zvirat vychazejici z jejich
filozofického piesvédceni. Singer pracuje s utilitaristickou koncepci slasti a bolesti,
ktera je spojena se schopnosti mit zajmy a pozadavkem na jejich rovné zvazovani.
Regan nahrazuje Kantliv pojem osoby svym pojmem subjekt zivota, ktery ma vnitini

hodnotu, ¢imZ ma pifimé pravo na rovné zachazeni.
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S kazdou koncepci se pak poji specifické problémy jak obecné pfi kritice, tak
VvV pfimé souvislosti s antropocentrismem, ktery se autofi snazili prekonat. Cilem prace

proto bude ukdazat, zda a nakolik se jim to podafilo.



2 NeudrZitelnost antropocentrickeého pristupu

To, jak se dnes stavime ke zvifatim a pfirodé a jak na né pohlizime, je dusledek
velmi dlouhého a komplexniho vyvoje, ktery mize byt ilustrovan na osobnostech, které
na n¢j mély v pribéhu déjin ptimy vliv ¢i naopak ve svych pracich zosobnovaly ptistup
své doby. Tento pfistup byl vétSinu vyvoje lidstva bez vaznéjSich nasledkii pro
prostiedi, v némz ¢loveék Zije, ale v dnes$ni dobé, kdy je vSe orientovano na vysokou
spottebu a zisk ve velkém mnozZstvi, se zacinaji objevovat problémy tohoto ptistupu jak
na zdravi lidi, tak na rovnovaze zivota na Zemi. Dosli jsme do faze, kdy nas vztah ke

zvitatiim i ptirod¢ vazne ohrozuje budoucnost lidského pieziti na této planeté.
2.1 Clovék pan tvorstva

N&s antropocentricky vztah ke zvifatim a jeho vyvoj vSak neni jediny mozny.
V historii lidstva se objevovaly pfistupy, které pokladaly veskery zivot za posvatny. To
zahrnovalo jak lidi, tak i ostatni zivoCichy. Stejn¢ tak tu ale byly kultury, pro které byl
posvatny jen zivot dospélého jedince z jejich spolecenstvi, a tim padem se trestalo jen
umyslné zabiti takového clena. Zabijeni ¢lendl jinych spolecenstvi ¢i nechténych
novorozencl bylo moralné v pofadku. Nase zapadni spolecnost je specifickd v tom, ze
za posvatny povazuje pouze zivot lidsky, ale zase zahrnuje kazdého lidského jedince
nehledé na jeho stav & schopnosti.’ Dalezitym specifikem je i zipadni zaméfeni na
jedince. Kdy kazdy jednotlivec je vyjimeény a dulezity. Na vychod¢ jedinci ¢i
jednotlivé konkrétni udalosti nejsou dileziti a znamenaji velmi malo. I Konfucianstvi,

které¢ je zaméteno na Cloveéka preferuje podiizenost celku a vzdani se sebe sama.’
2.1.1 Geneze antropocentrického mysleni

Takto specificky pfistup zapadu ale nevznikl sim od sebe a na jeho formovani
maji vliv jak zidovské nabozenstvi, tak vyvoj evropského filozofického mysleni od

starovékého Recka. Kiest'anstvi v sobé pak oba sméry propojilo a tim, Ze se rozsifilo po

" SINGER, P., Rethinking life & death, s. 165.
2NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 89-90.
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celém kontinentu a ovladlo do hloubky kulturni prostor, se tento pohled na zvifata drzi i

v dobg, kdy uz kiestanstvi davno svou dominantni roli v kultue ztratilo.?
2.1.1.1 NdboZenstvi

Podle Petera Singera miZeme puvod tohoto pfistupu vysledovat pravé az

k hebrejské asti Bible, kde se mluvi o stvofeni.’

,Buh stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim,
muze a Zenu je stvoril. A Buh jim pozehnal a rekl jim: ,Plodte a mnozte se a napliite
zemi. Podmaiite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim

ve s .7 «b
Zivym, co se na zemi hybe. *

Lidé zde maji specifické postaveni, jelikoz byli stvofeni k Bozimu obrazu a jsou
jedinou bytosti Bohu podobnou a tim padem jsou mu nejblize. A sam Buh dal ¢lovéku
cely svét k dispozici spolu s moci a schopnosti mu vladnout - rozumem.® Na to navazuje
mysSlenka, Ze ostatni Stvofeni ma slouzit lidskym ucelim. To byva kiestanstvi Casto
vytykano, protoZze na zadklad¢ této interpretace lidé vytvofili etiku, kterd clovéka
opraviiuje zachazet s ptirodou, jak je mu libo, ale ve Starém a pozd¢ji 1 Novém zakoné
lze ale najit spoustu zminek o tom, jak by méla takova vlada vypadat a to konkrétné
vzdy soucitné a zodpovédné s respektem ke zvifatim.” S tim koresponduje i kiestanska
metafora JeziSe jako laskavého pas‘[}'/fe.8 Zaroven lze ale v Bibli najit pasaze, které
vyzyvaji ¢lovéka k podmarnovani si Zem&.? Bible neni v této problematice jednozna¢na

a vyklady se rizni.

V knize Genesis naptiklad stoji psano, ze prvni lidé se zivili bylinami a ovocem
stroml jako mirumilovna stvofeni a jakékoli zabiti nebylo na misté, jelikoZ v raji pro
n¢j nebylo misto.'? Zvifata i piiroda byla v r4ji podvolend a boj nebyl nutn}'l.11 Bih dal

¢loveéku vladu, ale to podle Singera neznamenalo zabiti pro jidlo. To az po padu

3 SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 202.

* SINGER, P., Rethinking life & death, s. 165.

® Bible, Gn 1,27-28.

® STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 1.

7 CHAPOUTHIER, G., Zvireci prava, s. 21.

8 KOHAK, E., Zelend svatozar, s. 40.

o MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 28-29; SINGER, P., Osvobozeni zvirat,
s. 203; SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 34-36.

Y CHAPOUTHIER, G., Zvifeci priva, s. 21.

1 KOHAK, E., Zelend svatozdr, s. 32.



Cloveka, za ktery byla zodpoveédna zena a zvife, se to zménilo. Padla ptiroda se stala
nebezpecnou a v opozici k loveku.’? Bih sam vyhnané lidi oblékl do zvifecich kiizi a
jejich potomci Kain a Abel pak praktikovali zvifeci obéti. Potom pfisla potopa, po které
Noe dékoval Bohu zépalnou obéti a Bith mu pozehnal slovy, kterymi zpecetil vztah

¢loveka a zvitete.®

., Plodte a mnozte se a naplnte zemi. Bazen pred vami a dés z vas padnou na
vSechnu zemskou zver i na vsechno nebeské ptactvo, se vsim, co se hybe na zemi, i se
v§emi morskymi rybami jsou vam vydani do rukou. Kazdy pohybujici se zZivocich vam

. . 1 s . v 14
bude za pokrm; jako zelenou bylinu vam davam i toto vSechno.

Singer k tomu jesté dodava argument, ktery vznikl pozdé&ji s kiestanstvim, a to
je vira, ze ¢lov€k ma nesmrtelnou dusi. Tim piekona svou smrt a stane se v nebi
nesmrtelnym. A ¢loveék je samoziejmé jediny, u néhoz se nesmrtelnad duse vyskytuje. A
kdyz dame dohromady vlastnosti, které¢ duSe ¢lovéku v této interpretaci propujcuje,

zvifata pak skon¢i degradovana na pouhé véci &lovéku k dispozici.™

Mrwe

Singer pii¢inu této situace vidi i v postavé JeziSe, ktery se nikdy za svého zivota
nevyjadiil ke vztahu ¢loveék — zvife, ackoli mizeme predpokladat, ze by tvrdil to, co uci
hebrejska vira, jelikoz byl Zid. Singer dale ilustruje Jezistv piedpokladany postoj
dvéma piiklady, kdy Jezi§ prokleje fikovnik za to, Ze nema fiky. Problém je ale v tom,
Ze na fiky neni sezona. A poté kdy zahani démony a donuti je vniknout do stada prasat,
ktera se vrhnou do mofe a utopi se. Prasata jsou v zidovském nabozenstvi vnimana jako
necistd, nesmi se konzumovat a ani nesmi dojit k pfimému dotyku, jinak musi
nasledovat ocistujici obfad. To mize byt divodem, pro¢ je Jezi§ takto ,,obétoval®,

jelikoz v jeho ndboZenstvi byla vnimana jako bez uzitku pro loveka.'®

Svaty Augustin stejné dva piiklady komentuje tim, Ze Kristus ukazuje, ze
nezabit zvife a neznicit rostlinu je vrchol povéry, a proto je Jezis poslal na smrt, i kdyz

se strom ani stado prasat ni¢im neprovinilo. Dle Augustina neni divod pro moralni

12 KOHAK, E., Zelend svatozar, s. 32.

13 SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 203.

“Bible, Gn 9,1-3.

1 SINGER, P., Rethinking life & death, s. 166.

* MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 29; SINGER, P., Rethinking life &
death, s. 166.
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ohledy vii¢i stromu ¢i zvifeti, protoze vSe je pfeduréeno.17 Sjednoceni fecko-fimské
tradice s kiest’anstvim se pak da podle Singera dale dobfe ukazat na osudu fimskych her
s gladiatory. Z gladiatora, ktery zabil svého soka, se stal vrah a zapasy lidi mezi sebou

byly tim padem nahrazeny souboji se zvifaty.®

Ve stiedoveéku pak kiestanstvi do urcité miry ovlivnil Aristoteles diky Tomasi
Akvinském, ¢imz se zakofenény antropocentrismus jeSté prohloubil. Aristoteles véfil,
7ze vSe v prirodé ma né&jaky ucel a tim poslednim cilem je clovek, kteryzto je
nejracionalngjsi bytost.'® Aristoteles rozliSoval tfi urovn& v hierarchii svéta. Rostliny
slouzi zivo¢ichlim za jidlo a zvitata pak slouzi lidem jako nastroje, clovék je na vrcholu.
Akvinsky to v Politice komentuje tak, ze nedokonalé slouzi dokonalému a argumentuje
jesté tim, Ze zvifata nemaji vili a nemohou tudiz védomé jednat a jejich duse jsou
smrtelné. Jediné Spatné na krutém zachazeni se zvifaty je, Ze to poskozuje lidskou dusi
hiichem a takové chovani mlze vést ke krutosti na lidech, coz je argument, ktery hojné

vyuzivaji dalsi filozofové pozdéji.20

Velkou vyjimkou je tfeba FrantiSek z Assisi, ktery zastaval citlivy pfistup
Kk pfirodé a zvifatim a nabadal k ohleduplnému chovani k t¢ém domacim. Zajimavé je
ale to, Ze FrantiSek sice mluvil tfeba o slavicich, jako o svych bratrech, stejné ale Cinil s
jevy a Zivly jako tfeba M¢sic, vitr ¢i ohen. M¢l tictu a obdiv k veskerému Stvofeni, ¢imz
se velmi pfiblizil jinym spiSe vychodnim naboZenstvim, ktera také pracuji s konceptem
univerzalni lasky a ve kterych se pravé proto antropocentrismus a tim ani ublizovani

v 40 , , w21
zvifatim nenachazi v takové mife.

V renesanci bylo mnoho z toho, co tika Aristoteles i Akvinsky zpochybnéno
diky odklonu od nabozenskych dogmat v disledku rozvoje védy, ale postaveni ¢lovéka
ve svétd ne, spiSe naopak.?? Cloveék se zaroven snazi piiblizit Bohu tim, Ze bude
stvotitelem a chce ho prekonat tim, Ze vtiskne chaotické a neuspotadané divoké piirodé

fad a uspotfadani, které je krasné. Divoka piiroda, kterou stvotil Blh, se stdva hmotou

Y NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 91.

8 SINGER, P., Osvobozeni zvifat, s. 207-208.

Y STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 13-14.

20 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 35; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, S.
209; SINGER, P., Rethinking life & death, s. 166-167.

2L CHAPOUTHIER, G., Zvifeci prdva, s. 23; SINGER, P., Osvobozeni zvifat, s. 212-213; SKYBOVA,
M., Etika a priroda, s. 36.

22 NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 91.
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pro Cloveéka, zaroven se ale stdva né¢im nebezpecnym, od Ceho se civilizovany Clovek

drzi dal.®

Pozice ¢lovéka na vrcholu vyjimecnosti byla diky jeho rozumu a dusi jesté
upevnéna a katolickéd cirkev si stdla za svym jest¢ v 19. stoleti, kdy papez Pius IX.
odmitl, aby byla v Rimé zaloZena Spolenost na ochranu zvifat pied krutosti, a to
s argumentem, ze odmita, ze by lidé méli vici zvitfatim jakékoli povinnosti. Stejné jako
se kiestanstvi drzi tvrzeni, ze ¢lov€k musi zvitata jist, aby zustal zdravy, coz naznacil
pravé Akvinsky, ptestoze si byl dobfe védom existence Manichejci, kteti ve své vife
zakazovali zabijeni zvifat. AZ v roce 1988 papez ptiznal, Ze hnuti za ochranu zvifat ma

Y ;1. 24
na kfest’anstvi vliv.

Jan Pavel Il. tvrdil, Ze lidé by méli mit uctu k bytostem, které vytvareji ptirozeny
svét. Pod ekologickou krizi vidi mravni podstatu. Clovék ignoruje svou odpovédnost za
dobro budoucich generaci a kazdy zasah do ekosystému, zneciStovani a drancovani
ptirody, které jen v dusledku vede k poSkozeni lidského zdravi, podle n&j odkryvaji
hloubku mravni krize. To, Ze hospodarsky zisk mé& vyssi prioritu, nez dobro lidi je
porusovani ucty k zivotu a distojnosti lidské osoby. Jan Pavel II. vidi pfi¢inu v nasem
hedonistickém zpisobu Zivota a nadmérné spotiebé, a tvrdi, ze pravé to je dikaz, jak je
takovy zplisob existence Vrozporu szivotem a vybizi k prostoté, stfidmosti a

odpovédnosti.25

Na tom lze vidét, Ze se néktefi zastupci kiestanstvi snazi znovu vracet k obrazu
soucitného a ohleduplného zachazeni s pfirodou a stejné tak zvitaty. Papez FrantiSek si
také uvédomuje problémy ekologické krize, ve své encyklice Laudato si‘ apeluje na
péci o nas spolecny domov, Zemi. Antropocentrismus vSak zlstdva zakladni stavebni

kamen vérouky. Jak se piSe i v platném katechismu katolické cirkve z roku 1995:

»Bith odevzdal zvirata do spravy tomu, kterého stvoril ke svéemu obrazu. Je tedy
spravné pouzivat zvirat k zajisteni vyzivy nebo k vyrobé odévii. Mohou byt ochocovana,
aby pomahala clovéku v jeho pracich i v jeho zabavach. Lékarské a védecké pokusy na
zviratech jsou mravné prijatelné, zistdavaji-li V rozumnych mezich, protoZe prispivaji

k léceni nebo zdachrané lidskych zivotii. Odporuje lidské diistojnosti nechadvat zvirata

2 KOHAK, E., Zelend svatozar, s. 33.
24 SINGER, P’., Osvobozeni zvirat, s. 209-212.
#® SKYBOVA, M., Etika a priroda, s. 30-31.
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zbytecné trpét a bezohledné nakladat s jejich Zivotem. Stejné tak je nedistojné cloveka
utrdcet pro zvirata sumy penez, které by mély byt prednostné urceny ke zmirneni lidské
bidy. Zvirata je mozno mit rad, ale nemaji byt predmétem takové lasky, jaka nalezi jen

. 26
lidem. *

Ktestanstvi se snazi 0 jakysi starostlivy antropocentrismus, kdy se mezi
kiestanskymi mysliteli mihaji stejné argumentacni platformy, jaké mizeme sledovat u
Petera Singera s Tomem Reganem. Anglikan Humphry Primatt tvrdi, ze se zvitata citi
podobné jako lidé a to, Ze to neumé;ji dat lidskou feci najevo, nas neopraviiuje k tomu
jim védomé pisobit bolest a zraniovat je. Naopak s védomim, ze prozivaji bolest jako
lidé bychom méli byt soucitni. Soucasny teolog Andrew Linzey fikd, Ze zvifata maji
svou vnitini hodnotu a my mame povinnosti S nimi jednat moralné. Dle n¢j tu zvitata

. . . v . v oo vr v 27
nejsou jen pro lidskou potfebu a maji uréitou autonomii jako Bozi stvofeni.

Dalsi autofi se zaméfuji na uctu k Zivotu a jeho posvatnost obecné. Patrick
Dobel zastava nazor na ¢lovéka jako zodpovédného spravcee, ktery 1ze dohledat v Bibli.
Zemi vnima za posvatnou, 1 kdyZ odmita, zZe by vSe na ni mélo stejnou hodnotu. Je ale
nutné Zemi zachovat budoucim generacim stejn¢ jako tvrdi Jan Pavel Il. a FrantiSek.
Henryk Skolimovski si naopak stoji za tim, ze v§echen Zivot je posvatny bez rozdilu a je

proti kofistnickému postoji.28
2.1.1.2 Filozofie

Filozofie hrala nedilnou roli pfi utvafeni evropského vnimani ¢lovéka sebe sama
jako pana svéta. Uz Sokratés udajné tvrdil: ,,Poznej sam sebe.“”® A je to pravé anticka
filozofie, ktera mé¢la zna¢ny vliv na kiestanstvi po smrti Jezise Krista, a byl to prave
Aristoteles, kdo ovlivnil celou scholastiku. V antice existovalo minéni, ze zvifata nejsou
nadana rozumem a feci (logem), i kdyz maji dusi (psyché). Jenze duse byla tehdy brana
za ozivujici princip a pfic¢inu pohybu a mél ji podle Thaleta i magnetit, protoZe hybal

zelezem. Stejné tak mél dusi 1 svét samotny a dalsi pl:smety.30

% Katechismus katolické cirkve, par. 2417-2418.

2’ MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v prévu, s. 36.

%8 SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 35-36.

¥ NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 91.

% KRATOCHVIL, Mezi morem a nebem, s. 206; MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat
Vv pravu, S. 33.
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Aristoteles rozliSoval tfi druhy duse, vegetativni duse pro rostliny, ktera ma
schopnosti rustu a metabolismu, poté duSe u zvifat, ktera je senzitivni a umoziuje
vnimani, pohyb, touhy a afekty, a nakonec ¢lovék ma dusi rozumnou, kterda mu zajistuje
soudnost. A pravé ztéto hierarchie pak vychazi vySe zminény systém ucelnosti
jednotlivych ¢asti piirody pro ¢lovéka, ktery je bran jako konecny cil. Nic v pfirodé
totiz neni bez ucelu. Aristoteles, stejné jako mnoho dalSich filozofii po Parmenidovi,

vnimal svét jako celek jako neménny, s pevnym fadem, kde mé vie své misto.*

Odchylky od této myslenkové linie Vv zachdzeni a vztahu se zvifaty mazeme
pozorovat tieba u Pythagorejcii, kteii véfili v pievt&lovani.*? Zvifata tak pro n& byli lidé,
ktefi se provinili, a tak se musi ocistit v dal§im zivot€ jako zvife. Proto zvifata nejedli a
chovali se knim suctou. Podobné¢ ohleduplny piistup mizeme pak pozorovat
v helenismu a v Rimé u epikurejctl, ktefi zastavali ohleduplny p¥istup a neusmrcovani.
Ale proti nim stali vlivngjsi stoici vychazejici z Aristotela a samoziejmé pravé tato

filozoficka Skola ovlivnila vznikajici kiestanstvi.®

Renesance se snazila proti sttedovéku vymezit a odlisit, jak je to jen mozné.
Odmitnout zastaralé a prekonané a pfivitat nové pokrokové mysSlenky. BohuZel
Vv pohledu na zvifata byl tento trend pfesné opacny. Humanismus zasazuje ¢lovéka do
centra zajmu, déni a svéta, v protikladu k teocentrismu.®* Jinak Feteno obnovuje
snovou silou nadvladu antropocentrismu, ale nyni uz ne z pozice kiestanstvi, ale
z pozice obnoveného feckého mysleni. ,,Mirou viech véci je clovek.“® Peter Singer
tento Protagoriv vyrok poklada za heslo celé renesance. JelikoZ Btlih byl ,,ze hry, lidé
se zacali vymezovat vici zvifatim a podkladali svou jedine¢nost novymi argumenty
jako svobodnd vile nebo dustojnost a pokladali ¢lovéka za dokonalou bytost. Za
zminku ale stoji tfeba Leonardo da Vinci, Michele de Montigne ¢i Giordano Bruno,
kteti $li proti tomuto proudu.36 Singer k tomu uvadi vystizny citat od Plutarcha, ktery ve

svém dile pouzil Montaigne:

' MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 33-34.

%2 CHAPOUTHIER, G., ZviFeci prava, s. 20-21.

8 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 34; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, S.
204.

% NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 89.

% DK 80 B1 fysis.cz

% SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 213-214.
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wDomyslivost je nasi prirozenou a prapuvodni chorobou... Je to taz jesitnost
predstavy, ktera (¢loveka) stavi na roven Bohu, pripisuje mu bozske kvality a oddéluje

ho a odtrhuje od davu ostatnich tvori.*™

V 17. stoleti ale tento antropocentricky proces René Descartes zavrsil. Byva
oznacovan za zakladatele moderni filozofie. Svou filozofii zalozil na systematickém
zpochybiiovani vseho, vcetné celého svéta kolem, kdy clovéku ziistane pouze jeho
védomi a Bih, od nhoz pochazi duse.® Tim Descartes dosp&l k zavéru, 7e kromé Boha
existuji dvé substance. NaSe nehmotné védomi a vSe ostatni, které je hmotné. Tim se
&lovek ostie vydéluje proti okolnimu svétu. Clovék je spojenim téchto dvou, jelikoz ma

védomi, ale zbytek svéta je pouze hmota.*

Zvitata tim degradoval na pouhé mechanismy neschopné prozivat bolest ¢i
jakékoli jiné emoce, vyskytujici se na stejné urovni jako jsou nezivé véci.*® Tim propast
mezi ¢lovékem a zvifetem jeste rozsifil a nadnesené mizeme fici, Ze miize za dne$ni
nestastné postaveni zvitat. Mechanicismus, ktery Descartes zastaval, tvrdi, Ze stejnym
mechanismem, ktery udrzuje v chodu hodiny, se da vysvétlit cela pfiroda a hmotny svét.
Jeho odliSeni ¢loveéka spociva v tom, ze lidskd bytost ma védomi, které je nehmotné,
¢imz jako jedina spada jak do hmotného, tak nehmotného svéta nesmrtelnych dusi.
Pravé Descartes zavedl dualismus, ktery vladne dodnes. A diky du$i mdme védomi a
tim 1 mySlenky a rozum. TudiZ logicky zvifata jako duse-nemajici bytosti nemohou mit
ani védomi a ani mysSlenky. Ztoho Descartovi vyplyva, Ze zvifata jsou pouhé
mechanismy, stroje, které pozbyvaji intelekt. A bez védomi neni mozny prozitek. I kdyz
kti¢i, kdyZ jsou zranéni, neznamena to, Ze pocit'uji bolest. I hodiny vydavaji zvuky, a
zvifata jsou jen mnohem komplexnéjsi stroje nez hodiny. CoZz se dle Descarta da

predpokladat, jelikoZ zvitata jsou vytvory Boha, kdezto hodiny loveka.*

Dtivod, pro¢ se Descartova koncepce tak masove ujala je mimo jiné i v tom, ze
Descartes lidi zprostuje vycitek z toho, kdyz zabiji nebo sni zvife. V této dobé bylo
totiz velmi populdrni experimentovani na zvifatech. Anestetika nebyla a mnoho lidem

ze zvitecich projevli muselo byt naprosto jasné, ze trpi neuvétitelnymi bolestmi. Proto

8 SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 214.

% SCHWEITZER, A., Etika iicty k Zivotu, S. 22.

¥ NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 91; SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 36.
0 BEKOFF, M., Na zvifatech zilezi, s. 85.

* MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v prévu, s. 37; REGAN, T., Animal Rights,
Human Wrongs, s. 34; SINGER, P., Rethinking life & death, s. 167-168.
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bylo zvykem pfed pitvou zvifeti profiznout hlasivky.42 Descartes z védcti odebral
pochyby nad moralnosti jejich konani. To, ze zvife reaguje na bolest, je jen vysledek
stlageni ur¢itého bodu, ktery vyvol4 urgitou reakci, ale zvife samo dle n&j bolest neciti.*®
Sam Descartes pitval ziva zvifata, aby se tak zlepsil v anatomii. Samy pokusy ale
ukazaly, nakolik jsou si lidé se zvifaty fyziologicky podobni, coz trosku oslabilo
hodnovérnost Descartovy teorie, ale stale zbyval velky kus cesty ke zméné lidského

7 ;7 rw 44
vnimani zvirat.

Ukazkovy ptiklad antropocentrismu mizeme nalézt u Francise Bacona, ktery
piSe, ze lidstvo je sttedem svéta a kdybychom ¢loveka ze Zemé odstranili, zbytek svéta
by byl uplné ztracen, bez cile a ucelu. Zvitata jsou pro néj soucdst ptirody, kterd je
nehodna moralnich ohledd. Zcela odlisny postoj zaujimal John Locke, ktery nevychazel
jen z nabozenskych a uéenych textd, ale zvifata sam pozoroval. Pfisuzuje zvifatim
schopnosti paméti, abstraktniho mysleni a srovnani, pouze v mens$i mife nez u lidi. Ale
stejn¢ jako u ostatnich myslitelti, co se zabyvali moralkou, spatfoval problém v krutém
zachazeni se zvifaty vtom, ze se takové chovani muze prenést i na lidi, ne
v nemorélnosti konani samotného.* David Hume se od Descarta také distancuje a tvrdi,
Ze zvifata maji rozum a mySleni stejné¢ jako lidé, a proto je musime vyuzivat

ohleduplng.*®

Ohleduplné zachézeni se postupné zacalo stavat trendem. Teoreticky se nic
nezménilo, ¢lovék ma pravo zvifata vyuzivat, ale mél by tak Cinit laskavé a s minimalni
brutalitou. V 18. stoleti se také obnovil kladny vztah k ptirodé jako takové a z lidi se
op¢t stala jeji soucast. Jean-Jacques Rousseau byl hlavnim ptedstavitelem tohoto sméru.
A 1 on vyuzival Plutarcha, aby podepftel své argumenty, Ze pozivani masa je nepiirozena
a zbytecnd a krvava vrazda. Stejné tak Voltaire se snazil bojovat proti dogmatismu svou

kritikou ,,barbarského zvyku ziveni se masem a krvi tvora stejnych jako my“.47

Immanuel Kant se zdanlivé nijak neodchyluje od tradice zapocaté Aristotelem a

Descartova dualistického pojeti clovéka. Piejima, Ze zvifata jsou pouhé prostredky pro

*2 KOHAK, E., Zelend svatozdr, s. 35.

2 JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 56; SKYBOVA, M., Etika a priroda, s. 37.

* REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 32; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 215-216.

** REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 52.

4 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 38-39; SINGER, P., Osvobozeni zvirat,
s. 217.

4 SINGER, P., Osvobozeni zvitat, s. 218.
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Cloveka, stejné jako ze Clovék je bytost dvou svétl, prvni je materidlni svét fizeny
fyzikalnimi zakony (objekt), tim druhym svétem se ale stava svét rozumu, ne ducha
(subjekt).*® Maji tudiz zvifeci podstatu i racionalni rozum. Kvili tomu, Ze zvifata nejsou
rozumova a sebe-védoma stvoreni, se dle Kanta stavaji jen prostiedky. Ovsem lidé jako
uvazujici a sebe-védomé a autonomni bytosti musi byt respektovani jako cil a hodnota

sama o sobg.*

Kant pfipoustél ur¢ité povinnosti ¢loveka ke zvifatlim, ale jsou to pouze nepiimé
povinnosti vuci lidstvu. Myslel si, ze chovani ke zvifatim ovliviluje pozdéjsi chovani
k lidem stejné jako John Locke a ublizovat zvifeti je stejné moralné $patné jako tieba
loupez. Kant podporoval dobré zachazeni se zviietem, které dobie slouzi a mize se tak
jevit jako zastdnce prav zvitrat, realn¢ ale stale vnimal zvifata jako prostfedky pro

&lovéka a nemél soucit s utrpenim zvifat.”

Jeremy Bentham, zakladatel utilitarismu, byl prvnim velkym zastancem zvifat,
jehoz prace dava filozofické podklady dne$nim hnutim za prava zvifat. Otocil celou
Kantovu argumentaci o rozumu a schopnosti mluvit na zakladni pozadavek citit
bolest.>* A bolest citi jak lidé, tak zvitata. Tvrdi, e demarkaéni ¢4ra oddélujici zvifata a
lidi je moralné neopodstatnénd a odsuzoval chapani zvifat jako pouhych véci. Nebyl
jesté proti vyuzivani zvifat k lidskym tc¢eltim, ale byl proti jejich tyrani. Ale byl prvni,

. PRV ey 1 B2
kdo oznacil nadvladu ¢lovéka za tyranii, spis nez vladu.®

Tento intelektualni posun se projevil v 19. stoleti snahou o pfijeti zdkonl proti
svévolné krutosti na zvifatech ve Velké Britanii. Jedna se ale hlavné o zakazy krutych
sportd, jako je Stvani byka smecCkou pst ¢i Spatné zachazeni s konmi. Snahy Richarda
Martina se vsak setkaly pouze s vysméchem ze strany politikti i vefejnosti. Zakon, ktery
ale prosazen byl, se tykal $patného zachazeni se zvitaty, ktera byla né¢im majetkem, a
poruseni takového zakona bylo pokladano za prestupek. Martin ale zakon musel podat

tak, ze jde vlastné o ochranu majetku a ne zvitat. Kdyz byl pfijat, vytvofil si spolecnost,

*® NOVOTNY, Z., Antropocentrismus v evropské filosofii, s. 91-92.

* SINGER, P., Rethinking life & death, s. 168-169; POTTER, N., Kant on Duties to Animals, s. 299.

S MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v prévu, s. 39-40; POTTER, N., Kant on Duties to
Animals, s. 299; REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 52.

51 JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 56.

52 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 40; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, S.
218-219.
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ktera shromazd’'ovala dikazni materidl a poté zahajovala soudni fizeni. Tim vznikla

, . . ;. 53
prvni organizace za ochranu prav zvitat.

Lidsky pocit vyjimecnosti pak realné ohrozil az Darwin, ktery si par let po
schvaleni tohoto zakona napsal do deniku: ,,Clovék se ve své nevédomosti povazuje za
vynikajici dilo bozZiho zasahu. Je skromnéjsi, a ja si myslim, Ze pravdive, tvrdit, Ze
clovék vznikl ze zvirat.“>* Ub&hlo jeste 20 let, nez vySel na svétlo se svou teorii, ze
¢loveék pochézi z opice a pravdépodobné patii do stejného rodu a ze clovek neni nic nez
zvife a ma tim padem stejny ptvod jako ostatni zivocichové. Darwin ve své knize O
puvodu cloveka tvrdi, ze nase schopnost rozumu a lasky miizeme nalézt uz u zvitat.
Timto dilem se Darwin dostal do pifimého rozporu s knihou Genesis a v§im, co z ni
vychézi. Ale zaroven se tim Darwinovi podafilo pteklenout propast, ktera byla
vytvofena nabozenstvim a filozofii v minulosti. Eticky aspekt vSak zlstal nedotcen,
jelikoz Darwin tvrdi, Ze praveé smysl pro morélku se nachazi pouze u ¢lovéka, ale tvrdil,

7e kdyby se zvitata vyvinula do miry, do jaké &lovek, také by se u nich objevil.>

Hlavni Darwintiv ptinos byl ale v tom, Ze teorie, kterou se Jeremy Bentham
snazil obhgjit na zdklad¢ vlastnich pozorovani, Darwin opfel o védecké poznatky a
ucelenou koncepci. Zménil vnimani lidi tim, ze hledal podobnosti se zvifaty spiSe nez
rozdily a jeho myslenky tak mély vliv na vznik prvnich zdkonl na ochranu zvitat po
celém svété. Autofi knihy Ochrana zvirat v pravu tvrdi, Ze zastanci zvifat vnimaji
Darwina jako nejvétSi osobnost od Galilea a Kopernika, ktefi zbofili predstavu, Ze
lidsky svét je ve stiedu vesmiru, kolem néhoz se vse toci, ale ukazali, ze je jen kolecko
ve vesmirném stroji. Darwin zbofil dalSi obrovskou pfedstavu a to, ze je Cloveék ve

stiedu Zivota na Zemi.®

Jeden z poslednich hiebickii do rakve vladnouciho antropocentrismu bylo
zjisténi, Ze nas kofistnicky pfistup k planeté¢ ma nésledky a ze Skoda, kterou pachame na
Zemi a ekosystému v disledku ohrozuje i ¢lovéka. Velky vliv mél ¢clanek Historicke
koreny nasi ekologické krize, kde Lynn White vysledoval pivod ekologické krize

k zapadnimu zpusobu mysleni a kiestanstvi, které vnima piirodu jako predmét

53 KOHAK, E., Zelend svatozar, s. 40; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 219-220.

54 SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 220.

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 41; SINGER, P., Rethinking life &
death, s. 169-172.

% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 42.
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k podmanéni a ¢lovéka vyclenuje v dualistickém pojeti ¢lovék - pfiroda.57 Oznacuje
vSechna Bozi stvofeni. Nutny dusledek tohoto pfistupu je boj za leps$i zachdzeni se
zvitaty a jejich prava. V 70. letech Richard Ryder zavedl pojem speciesismus, jako
diskriminaci a vyuzivani jistych zvifecich druhti na zakladé ptedpokladu lidské

nadfazenosti. Paralela s rasismem je zj evna.”®

2.1.2 Ekvivalence s bojem za rovnopravnost u lidi

Lidé za poslednich par stoleti prekonali znacné mnozstvi pfedsudki s cilem
nastolit rovnost. Klasickym piikladem jsou tzv. Black Liberation movements, které
pozadovaly rovnopravnost pro ¢ernochy v Americe a dozadovaly se zruSeni predsudkii
a diskriminace, ktera degradovala obCany cerné pleti na ,,nizsi“ kategorii ¢lovéka a
tvrdila, Ze rasa souvisi spravy clovéka.® Toto hnuti mélo obrovsky uspéch a
inspirovalo mnoho dalSich minorit, aby volaly po svych pravech. At uz se jednd o
narodnostni nebo sexualni mensiny. Piekvapivé bylo, kdyz se k podobnym hnutim
pfidala majorita, Zeny. Tehdy si lidé mysleli, Ze tim to konéi, ze diskriminace na
zakladé pohlavi je konecna faze vyvoje rovnopravnosti. Jenze tim mysleli
rovnopravnost mezi ¢leny lidské rasy. Ale zadna diskriminace neni ¢lovéku zjevna,
dokud na ni nékdo neupozorni. A i potom je jeji pfekonani velmi obtizné, protoze Casto

vyvraci to, co byl ¢lovek ucen cely zZivot a bral za ,,pfirozené“.60

Téma boje za prava zvifat neni aZ tak novodobé, jak by se mohlo zdat. Kdyz se
v 18. stoleti zacalo mluvit o pravech Zen a Mary Wollstonecraftova, predchidkyné
pozdéjsich feministek, vydala svou publikaci Ospravedinéni Zenskych prav, nedlouho
poté byla vydana satiricka parodie s nazvem OspravedInéni prav zvirat. Piedstava, ze
by mély Zeny mit néjakd prava Thomasi Taylorovi, vyznamném cambridgeském
filozofovi, pfisla stejné absurdni, jako Ze by méla mit prava zvifata, jako jsou psi, kocky

. 61
nebo kong.®

S SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 34.

8 SINGER, P., Practical ethics, s. 16-17; SINGER, P., Rethinking life & death, s. 172-173.

% REGAN, T., Animal Rights and Environmental Ethics, s. 118.
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Problém zde vé€zi v tom nesoustied’ovat se v otazce prav na rozdilnosti, jak to
udélal Thomas Taylor ve své satife — tfeba pes by nemél mit pravo volit, protoze
nechdpe koncept voleb, na rozdil od muzii a zen — ale na to, co jsou zakladni prava,
ktera by se méla vztahovat i na zvifata a jakd prava jsou pro né vlastné smysluplna.
K tomu je nutné shodné chapani vSech zucastnénych skupin, muzi, Zen a zvifat. Stejné

chapani neznamena nutné stejny piistup ¢i stejnd prava pro vSechny do disledku.®

Podle Singera je nutné jit az k jadru samotné rovnopravnosti a dostat se az
k myslence, ze zakladni prava rovnosti by se méla tykat i zvitat. Argumentuje tim, ze
pokud nesouhlasime s rasovou a pohlavni nerovnosti, stejné¢ tak musime nesouhlasit i
stou druhovou, jinak jsme pokrytci. Ktomu je ale nutné nejdiive obhajit moralni
$patnost rasismu a sexismu.®® To, Ze jsou lidé réizni, je nepopiratelny fakt.** Lisi se
postavenim, prostfedky, schopnostmi v nejriznéjsich vécech, vzhledem, moralnimi
vlastnostmi, emoc¢ni vyspélosti ¢i mirou schopnosti prozivat bolest a uspokojeni. A
pokud bychom se v mravni otazce rovnosti soustiedili na tyto aspekty, nikdy bychom
nemohli pfiznat rovnost vSem lidem. Proto je vhodné&jsi ptistup soustfedit se na aspekty,

které jsou nutn& spoleéné viem.®

Problém srasismem a sexismem je takovy, Zze sva tvrzeni zakladaji na
biologickych faktorech. A na zakladé toho pak ospravedliiuji odli§né zachézeni. Casto
se ale ukazuje, ze dulezité rozdilnosti jsou dany pfevazné socialnimi aspekty, jako jsou
vychova a role ve spoleCnosti. Singer ale tvrdi, Ze je irelevantni, zda jde o biologicky ¢i
socialné podminéné rozdily. Inteligence, moralni vlastnosti, fyzickd sila ¢i jiné
vlastnosti nesouvisi s poZadavkem rovnosti. Singer se zde inspiruje Jeremy Benthamem,
ktery do své etiky zasazuje princip demokracie a utilitarismu. Je tieba brat ohled na
z4jmy kazdé jednotlivé bytosti. Benthamovym ptedpokladem je, Ze kazdd bytost ma
jeden hlas, nikdo nema vic nez jeden a viechny maji stejnou vahu.®® Regan v tomto voli
jiny argument, kdy S rovnosti nutné spojuje i pravo na respekt, které je také spolecné jak

. ’v .0 s 7 iy 67
lidem, tak zvifatim ve stejné mife.”

%2 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 27; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 18.
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% REGAN, T., Animal Rights and Environmental Ethics, s. 119; SINGER, P., All animals are equal, s.
106; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 20-21.
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Druhova nadrazenost je podle Singera stejn¢ realna jako ta rasova ¢i pohlavni.
Vsechny argumenty, které miizeme vznést proti rasismu ¢i sexismu se daji aplikovat 1
na speciesismus. Hodné lidi pfijalo myslenky rovnosti mezi lidmi, ale nenapadlo je, Ze
by méli zajit jesté¢ dal. Jeremy Bentham ale ve své dobé, kdy v Americe otroctvi kvetlo,
napsal stat’, v niz tvrdi, Ze stejné jako barva kize neni divodem k nadvladé nad takovou
bytosti, neni adekvatnim divodem ani pocCet nohou, chlupatd klize ¢i ocas. Zakladni
vychodisko proto je, Ze nezalezi na schopnosti myslet ¢i mluvit, ale na schopnosti trpét,
ktera je spolena viemu Zivému.?® Do té doby vladlo presv&d&eni, Ze novorozenci &
africti otroci citi bolest méné ¢i viibec nez bili Evropani, ¢imz se ospravedlinovalo kruté

; ; c e e . 69
zachazeni s nimi, C1 operace bez anestezie.

Singer cely tento koncept ptebira, protoze se s Benthamem shoduje na tom, ze
inteligence a kognitivni funkce ¢i mluva neni adekvatni kritérium pro moralni
zachazeni. Schopnost radovat se a trpét je nezbytna pro to, aby mél jedinec zajmy. Dle
Singera kdmen nemuze trpét, a tudiZ mu nezalezi na tom, zda je odkopnut z cesty, na

rozdil tieba od mysi. Minimalni zajem je netrp&t, a mys takovy zajem urdité ma.”
2.2 Zvire jako prostredek pro ¢lovéka

Filozofovat nad zvifecim utrpenim je intelektualné zajimavé, ale lidi obvykle
nemaji predstavu, co to vlastné redlné¢ znamend. Pro vétSinu rozumnych lidi je
automaticke, ze nekopou do mysi, ktera jim stoji v cesté nebo Ze tyrani psa je Spatné.
Malokdo uz si ale uvédomuje, Ze masové tyrani zvitat probiha v neskuteném mnozstvi
kazdy den za zavienymi dvefmi a na rozdil od kopani a tyrani psa je to naprosto legéalni.

Rec je samoziejmé o zvifatech, kterd ma clovek ke svému uzitku.

Uz dévno nezijeme v dobé&, kdy ma jedna rodina jednu kravu, o kterou se pecliveé
stara, protoZe je pro ni vyhodné, aby Zila dlouho. Z jedné kravy jich je miliarda a Ziji jen
tak dlouho, aby staCily vyrtst do jate¢ni vahy. VSechno je byznys. Stejné tak je
zachazeno se zvifaty k nejrizngj§im Gdeldm pouZivanym viude po svété. Re¢ je o
velkochovech, testovani na zvitatech, chovu zvifat pro koZeSiny ¢i zdbavnim primyslu

jakym jsou cirkusy, zoologické zahrady ¢i zabavné show se cvicenymi zvitaty. Zde si

68 SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 22-23.
% JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 56.
" SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 23.
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ale budeme soucasny kulturou podminény vztah ke zvifatim demonstrovat na
velkochovech, protoze je to tyrani zvitrat v nejrozsahlejsim métitku a vétSina z nas se na

tom aktivné podili svym jidelnickem.

., Vsude, kde je zvife néjak nuceno slouzit cloveku, musi mit kazdy z nds na
paméti utrpeni, které zvire kviili nam snasi. Nikdo z nas nesmi dopustit Zadnou bolest,
pro kterou neni ospravedineni, pokud ji jen miize zabranit. ... Nikdo nesmi zavirat oci a
myslet si, Ze utrpeni, od néhoz se odvratil, viastné neexistuje. At si nikdo neulehcuje

brimé odpovédnosti! «rl
2.2.1 Problematika mnozZstvi a tim padem podminek

Primyslové velkochovy hospodarskych zvifat se zacaly Sifit v USA po |
svétové valce a v Evropé po II. v navaznosti na zvySovani zivotniho stylu a tim 1 zménu
stravovacich navykd, diky nimz se znacn¢€ zvysila poptavka po zivocisnych produktech.
Tento trend i dnes raketové vzrusta. Mezi lety 1961-2005 se svétova spotieba kufeciho
masa zeCtyfnasobila a vepfového masa zdvojnasobila, podobné na tom jsou mlécné
vyrobky a vejce. Konkrétné v Ceské Republice konzumace driibeziho masa stoupla
z pramérné ro¢ni spotieby 13,6 kg na osobu v roce 1990 na 25 kg na osobu v roce 2004,
coz je vice, nez ¢ini prumér v EU. ZvySovani spotieby logicky vytvari tlak na

zintenzivnéni chovii téchto zvitat.”

., Velkochovy (téz industrialni farmy) byly zrizovany podle stejnych principu jako
kterékoli jiné tovarny, podle ekonomického klice: se zvySovanim poctu zvirat se snizZuji

naklady na jednotku (jednotlivé zvire) a tim se zvysuje zisk podnikatele. «r3

Nekteti karnisté argumentuji, ze problém neni v pozivani masa jako takovém,
ale v tom, Ze z diivodu obrovské spotieby jsou podminky ve velkochovech strasné, a ze
feSenim je volny vybéh jak pro kufata, tak pro kravy. Na to se da odpovedét, ze to sice
snizi utrpeni, ale zvifata se nakonec dostanou na stejnd jatka, kde budou nehumanné
popravena stejné jako ta z velkochovi. A velkochovy jsou v soucasné dobé jasné

pfevazujicim zptsobem chovu zvifat pro jidlo, jenZze ¢im vétsi mnoZstvi, tim horsi

" SCHWEITZER, A., Etika iicty k Zivotu, s. 27.
72 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 48-49.
" MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v prdvu, s. 49.
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podminky pro zvife. Podminky ve velkochovech nejsou ke zvifatim kruté zamérné,

problém je prosté vV tom, ze efektivita a vydélek ma vyssi prioritu.74

Postupem casu se zivocisnému pramyslu podafilo dostat minimalné jeden
zviteci produkt do kazdého jidla, které jime. Na rozdil od nasich pfedkii maso snidame,
obédvame i1 vecefime. 3x denn¢ 7 dni v tydnu. Mnoho lidi si proto viibec nedokaze
predstavit, co by jedli, kdyby vyfadili vSechny zivo¢isné produkty. Agrobyznys je
jednim z nejvydéleénéjSich primysli soucasnosti, jen ve Spojenych statech se nachazi

dvakrat tolik hospodatskych zvitat, neZ je lidi na celém svéte.”

Pro Singera jsou velkochovy nejvétsim vykofistovanim a cilenym
vyvrazdovanim jiného druhu, ktery kdy na zemi existoval a podili se na tom kazdy
jednotlivy ¢lovek, ktery za takovy produkt plati. To, co si ale lidé kupuji v obchodech,
je tak vzdaleno od toho z ¢eho vzeSlo a cely proces je zamérné tak dikladné ukryt
lidskym zrakim, Ze se nemizeme divit tomu obrovskému odcizeni, ke kterému v lidech
dochazi. Lidé pii konzumaci hovéziho nechtéji myslet na to, Ze se jedna o mrtvé zvife,
radgji se soustfedi na chut’ a viini, protoZe jinak by se citili nepijemng.”® Obzv1asts lidé
z m&st v dnedni dob& &asto vidéli tieba kravu maximalng v televizi.”” Kdyz uz se n&jaky
zabér nebo informace o tom, jak se maso vyrabi, dostane na vefejnost, je to dilem
aktivistl a bojovnikil za prava zvitrat a lidé se od takovych véci vzdy radéji drzi dél,
protoze nemaji radi ,,extrémisty*. Singer argumentuje i tim, ze velkofarmy, jak se
velkochoviim fiké v anglictin€, nemaji s farmami pranic spolecného, coz ale lidé nevédi.
Mysli si, Ze tam maji zvifata spokojeny Zivot na venkové¢, protoZze nemusi feSit

existenéni problémy, a pak jsou jen odvezena na bezbolestnou porazku.’
2.3 Velkochovy — Praxe

Tuto piedstavu Singer nasledné uvadi na pravou miru. Velkochovy nevlastni
venkovsti farmafi ale korporace a tém jde hlavné o zisk. Velkochovy funguji jako
jakakoli jina tovarna, maximaélni zisk za minimalni naklady. Zivo¢isny primysl je

hlavné byznys. Zvite je jen véc — mechanismus, ktery méni levné krmivo na vynosné

" ROBBINS, J., Foreword, s. 8.

> JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 37-38.
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maso. A pouziva se cokoli, co tento proces ,,zefektivni®. Krutost je zohlediiovana tam,
kde to skodi ziskiim, napiiklad biti se na svalech projevi, ale tam, kde zisky neohrozuje,
se zajmy zvirat nefesi. Zvifata tak Casto proziji cely svlj zivot, aniz by méla Sanci

uspokojit své nejzakladn&jsi potieby a touhy.”

Tohle vSechno se dé&je v pfisné
izolovaném prostredi, kam se ¢lovék jen tak bézn¢ nedostane. Chovatelé nechtéji, aby
lidé védeli, jak je vychovavano a zabijeno jejich jidlo, protoze lidé maji ptirozené

Iy, r 1 ror . v v e . o 80
zvirata radi a souciti s nimi, coz ohrozuje zisky chovateld.

Kvili ziskim jsou také zvifata chovana uvnitf, zadné louky. Tim se zvysi
mnozstvi zvifat, na néZ dohlizi jen par lidi. Stovky misto desitek, v pfipadé€ kufat stovky
tisic. Coz by bylo ve venkovnich podminkach nemozZné. Dal§im dileZitym bodem je to,
e zvitata se od narozeni musi dostat na pulty v co nejkratsim &ase. CimZ piichézi na
fadu opatfeni, ktera zvifatim brani v pohybu, nuti zvifata vice jist zvySovanim jejich
apetitu, aby snédla vic nez v ptirod¢ a ptidavaji se jim do jidla ristové hormony. Cilem
je co nejvetsi nartist hmotnosti v co nejkrat§im ¢ase. Farmafi, ktefi se k tomuhle nesnizi,

nejsou konkurenceschopni. Regan to definuje slovy, agrobyznys nahradil agrikulturu.®!
2.3.1 Kufeci

Prvni zvite, které se zacalo péstovat ve velkém, byla driibez, ktera se vyuziva na
vejce a maso. Nejedna se ovSem jen o kufata, ale i o kachny, husy, kruty a dalsi ptaky,
kufata ale bezkonkuren¢n& prevazuji. Zakladni krok bylo jejich uzavieni do hal
velkochovi, coz je nizka, dlouha budova bez oken, obvykle na zem, kdy podlaha neni
témef vidét. Voda a krmivo jsou automaticky ptivadény ze stropu a kontroluje se kazdy
aspekt dle rad odbornikil, aby kufata rostla rychleji, za minimalni spotfeby krmiva.
Nedostatek prostoru a nemoznost pohybu k vybyti energie a nemoZznost pfirozeného
chovéani, pak zplsobuje vybuchy agresivity a frustrace, kdy si ptaci vytrhavaji pefi,
klovou se a obCas se 1 navzajem zabiji a Zerou. Toto chovani je ale jen dasledkem stresu
Z prostfedi a nemoznosti se pfirozené projevovat. Kufata jsou velmi socidlni a vnimavi
tvorové, stejné jako tieba koCky vyhled4vaji mazleni a hru, jakmile maji s nékym
emociondlni pouto a stejné€ jako psi vytvari spolecenskou hierarchii, kterd se uplatiiuje

tteba pii krmeni. Stabilni hejno mlze mit az okolo devadesati ¢lent, kdy kazdy zna

" REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 9, 12; REGAN, T., Empty cages, s. 93; SINGER, P.,
Osvobozeni zvirat, s. 108-109.
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svou pozici a pozici vSech vii¢i nému. Pfi vyjasiiovani mist na malych farmach muze
dochazet k rozepiim, ale nikdy to neni patologicka agrese, kterou farmafi ve

velkochovech piekitili terminem ,,zlozvyk*.%

., Vytrhavani peri a kanibalismus se snadno stava vaznym zlozvykem u ptdkii,
kteri Ziji v krajnich podminkach. Vysledkem je nizsi produktivita a ztrata zisku. Ptaci se
zacnou nudit a vytrhavat vycnivajici casti opereni ostatnich... Zahalka a nuda jsou
piivodnimi pricinami zlozvykii, prispivd k nim i preplnéné a pretopené ustdjent. “®®

Farmati maji tim padem dilema ohledné¢ snizeni zisku agresivnim chovanim
kutat nebo sniZeni zisku zmensenim poctu. A tak vymysleji nepfirozené metody jako je
kauterizace - odstranéni zobaki pomoci piistroje na principu gilotiny s rozzhavenou
Sepeli, které se provadi Gerstvé po narozeni.®® Casto vznika nedokonaly fez a poranéni.
Nemluvé o tom, Ze takovy zakrok je velice bolestivy a bolest je Gasto trvald.®® Na
poskozené tkani pak vznikaji vyristky, neuromy, které stejné jako v piipade

amputovanych koncetin u ¢lovéka vytvareji akutni i chronické bolesti.®®

Dals§im vaznym problémem ve velkochovech je péce. V mensich chovech vezme
farmét agresivniho, poranéného ¢i nemocného ptdka do karantény a postard se o ngj,
dnes jeden ¢loveék dohlizi na desitky tisic ptakt a mrtvi praci se odebiraji jen jednou
denng, coz muize vést k zdvaznym hrozbam pro vefejné zdravi, nemoci se totiZ
v prosttedi velkochovii §ifi neuvéfitelnou rychlosti. Jelikoz haly jsou bez oken a
sumélou ventilaci, jakakoliv porucha ¢i vypadek elektfiny mize mit katastrofalni
nasledky. Kurata ale umiraji 1 z dalSich divodl a velky vliv na to mé i genetické
Slechténi, kterému jsou kurata podrobena.87 Kurata jsou v soucasné dobé az dvakrat
téz81 pfi jateCni vaze nez jejich predkové, kostry maji ale stejné.88 To mimo jiné
zpusobuje 1 deformace, zlomené kosti, mrzaceni, a zna¢n¢ kardiovaskuldrni poruchy,

diky nimz jsou pak postizeni jedinci s nejhor§imi poSkozenimi utraceni, pocty

2 JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 54; ROBBINS, J., Foreword, s. 8;
MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 50; REGAN, T., Empty cages, s. 96;
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8 JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 54.

% BEKOFF, M., Na zviFatech zalezi, s. 130.

8 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 50; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, S.
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zmrzacCenych zvifat jsou ale daleko vysSi. Muze za to Slechténi v kombinaci
s pozadavky na rychly rist. Chovatelé jim davaji krmivo plné rtstovych hormon.®
Preslechténé druhy kufat pak trpivaji chronickymi bolestmi cely zivot, ktery trva 6-7

tydnd, pricemz Zivot slepice je 12-15 let.”

Dalsim problémem jsou jedovaté podminky, kdy ptaci ziji ve vlastnich vykalech,
stav vzduchu je hrozny a poSkozuje jim plice a o¢i. V nékterych ptipadech zpusobuje
slepotu. Lidé pracujici ve stejném prostiedi si stézuji na paleni o¢i, kasel az astma. Na
coz védci zareagovali upozornénim, ze by lidé v tomto prostiedi méli travit co nejméné
Casu a pouzivat respiraéni masku. Kufata pak trpi viedy na patatech a puchyii na
hrudniku, coZ ovSem farmaiim nevadi, jelikoZ pataty se ufiznou na jatkach. Stejné jako
jsou ptaci ve stresu po celou dobu vyvoje, to nejhorsi je ¢eka. Dvete haly se oteviou a
pracovnici je pochytaji a za nohy vynesou ven, kde je nacpou ve velkém poctu do
ptepravek, v nichz kufata cekd cesta na porazku. To trva nékolik hodin, kdy jsou bez
vody 1 jidla. Pak se vyloZi z ptepravek, povési za nohy na automaticky bézici pas stroje,
ktery jim protizne hrdla, ponofi je do varici vody, aby pfiSla o pefi, a Casto se stava, ze

. ~ v > v 1
jsou kufata v podstaté uvarena zaziva.’

Poté jsou jejich téla napumpovana
chemikaliemi a nakonec skon¢i v plastovych obalech na pultech a v Zzaludcich lidi, ktefi
se v myslenkach ani nepozastavi, ¢im asi takové kufe musi projit, nez se dostane k nim
na talif. A pokud ano, kde se maji dozvédét pravdu, kdyz je snazs§i uvéfit obecné

N2

pFijimané a medialné §ifené manipulaci.*®
2.3.2 Vejce

Lidé ve mést€ 1 na vesnici nejcastéji vnimaji slepice jako stroje na vejce. Nosné
slepice pak diky tomuto pfistupu na tom nejsou o moc lépe nez ty na maso. Také
pfichazeji o zobaky, kvuli riziku kanibalismu, ale jelikoz ziji déle, procedura se musi
opakovat. Utrpeni slepic zacina v podstaté hned po narozeni. Kufata se rozd¢li na
slepice a kohouty, a jelikoz kohouti nesnaSeji vejce, jsou vyhozeni. Pro chovatele jsou

samci prosté odpad, kterého se kazdy chovatel zbavuje jinak. Bud’ jsou zaziva rozemleti

% JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 54.
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na krmivo, nebo hozeni do odpadnich pytli, kde umfou na uduseni a dehydrataci.%

Zivot nosnice je sice delsi neZ slepice chované na maso, ale to opravdu neni vyhoda.
Ziji od 1,5 po 2 roky cely zivot v kleci. A i ony trpi nepfirozenym prostfedim, coz ale
neznamena, ze prichdzeji o své instinkty. Singer uvadi ptiklady a studie, kdy 1 slepice
odchované ve velkochovu po konfrontaci se zemi a slamou okamzit¢ zacaly budovat
hnizda. Zadna by si dobrovoln& nevybrala snaset v kleci, které jsou postavené na sebe,
maji seSikmenou podlahu a neumoznuji pfirozené chovani slepic ani soukromi, které ke
snaseni potfebuji. Slepice nemaji nohy uzptisobeny na dlouhodoby pobyt v Kleci, a tak u
nich dochazi ke znaénému posSkozeni. PéCe o slepice obnasi obvykle pouze
zkontrolovat, zda automatické krmicky a doddvani vody funguje a zda Zadna neuhynula.
Jakmile slepice dojde za svlj produkéni vrchol, kon¢i na stejném misté¢ jako jeji

kolegyné chované na maso. Jen je z ni jiny druh produktu.®*

Od roku 2012 u nas plati zakaz bateriovych kleci a méni se na tzv. klece
obohacené. Ale jednd se v podstaté jen o to, Zze maji nosnice o trochu vic mista a misto
vyhrazené na snaSeni, které je ale stejn& spole¢né viem sedmi slepicim v kleci.*®
VétSina snah o zlepSeni stavu slepic ale nefunguje a ochranci zvitat letos lobuji za aplné

zruSeni klecovych chovii jako takovych.
2.3.3 Veprové

Prase je bezpochyby jedno z nejchytiejsich zvitat, chytiejsi, nez pes ¢i kan. A
vysoka inteligence s sebou nese i vysokou citlivost. Argument Petera Singera je takovy,
ze 1 kdyz by se kazdeé citlivé bytosti mélo dostat stejného zajmu, zvifata s rozdilnou
inteligenci a schopnostmi maji rozdilné pozadavky. VSechna zvifata maji ale zajem na
pohodli, pfirozenych vztazich ve skupiné a uplathovani svych instinktt jako je ryti
Vv zemi a stavba hnizd. Stejné jako slepice si i prasnice vyrabi hnizdo, které stavi ve
spolecném obytném prostoru a ptizpisobuje ho okolnim podminkam tieba stavbou zdi
proti vétru. Soucasné buduje co nejsirsi vyhled kviili nepfatelim a hnizda jsou zaroven
vzdalené od krmiva a prasnice chodi vylucovat minimaln¢ 7 metrti daleko. Porodni
hnizdo si pak stavi mimo spole¢né prostory a mé vSechny stény vysoké, aby méla

samice klid. Selatka pak tohle hnizdo opoustéji po peti dnech. Zaroven se Casto dvé

% JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 58.
% REGAN, T., Empty cages, s. 97; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 118-130.
% Vyhlaska €. 208/2004 Sb. § 7.
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prasnice po porodu spoji a spolecné pecCuji o mladé. Stejné¢ tak mladi vepii vytvari
uskupeni, kdy pozoruji starsi jedince a uci se od nich. Veskeré tohle ptirozené chovani

je ale ve velkochovu znemoziiovano.”

Podobn¢ jako slepice se i prasata nudi v nepfirozeném prostiedi a vytvari si
zlozvyky. Dnes uz by mélo byt u nas standardem, Ze by prasata méla mit pfistup
k manipulovatelnym materialim na tzv. etologické aktivity jako je seno, slama dievo,
piliny, houbovy kompost, raselina nebo smeési takovych materidl, které neohrozuji
zdravi zvifat. Zarove by prasnice mély mit neustale Cerstvou podestylku.’” To je ale

idedlni ptipad.

Dal$im problémem je vzduch plny ¢pavku, ktery zvifatim doslova rozezira
plice, a rosty V podlaze, které jim znepiijemiuji stani a zplsobuji vazné poskozeni
kopyt a nohou. Vyjimkou neni ani rakovina, cysty ¢i otoky a dal§i poskozeni
z prostiedi. Pro chovatele bolesti a deformace nohou neni problém, jelikoz jsou placeni
za maso, ne za zdravé nohy, jak uvadi Singer. Jednoduchym feSenim je prasata z tohoto
prostiedi odvézt. Jeden chovatel to udélal a pak popisoval zmény na zdravi prasat, které
byly zna¢né. Od zauzlovanych stiev pifes odieniny po chromost. Ale bohuzel malo
prasatim se dostane takovy luxus jako venkovni vyb&h. Trend je zcela opaény, uz mala
selatka jsou po 28 dnech stréena do izolace, maso je pak kieh¢i a samoziejmé rychleji
pribyvaji na vaze. Disledkem toho také je, Ze prasnice dfive piestava kojit, ¢imz je zase
schopna oplozeni, ¢ehoz se taky okamzit¢ vyuziva. Tento cyklus se opakuje stale
dokola asi po ¢tyfi roky, ¢imz se z prasnic stavaji stroje na selata. Selata jsou v ptirodé
kojena tii mésice, tady je tomu maximalné jeden tyden. To, Ze jsou selata takto odtrZzena
od matky, zptisobuje tizkostné stavy a zanechava psychické jizvy jak na selatech, tak na
jejich matce.*®

2.3.4 Miléko

Jelikoz odebirat matefské mléko od kravy v principu nevyzaduje ublizeni krave,

mnoho lidi si mysli, ze mlécné produkty jsou produkovany pfirozené bez utrpeni (tzv.

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 50; REGAN, T., Empty cages, s. 94-
95; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 131.

% Vyhlaska & 208/2004 Sb. § 3 odst. 9 a 15.

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 51; REGAN, T., Empty cages, s. 94-
95; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 132-137.
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Lcruelty-free®), jenze 1 zde funguje masova vyroba a ta nemd s piirozenosti nic
spoleéného.gg Kravy z mlééného primyslu nikdy nevidély louku a produkuji mléko
témer nepretrzite, jelikoz jsou kazdy rok uméle oplodiiovany. Mlad’ata jsou odebrana od
matky téméf okamzité, coz je traumatizujici zkuSenost a kravy natikaji i n€kolik dni
poté. Jsou to emocionalni a socialni stvofeni a maji spoustu zvuki a gest ke komunikaci
a Vv prirozeném prostiedi si vytvari dlouhotrvajici pratelstvi. Nékterd telata jsou po
odebrani od matky zivena nahrazkou mléka z proteinu a kostni moucky a hned jak to
pujde, budou oplodnéna a stanou se znich nové dojnice. Diky tomu nemohou
uplatiiovat své pfirozené instinkty, kterymi jsou sani mléka od matky, spasani a zvykani
travy a hrani si s ostatnimi. Ostatni telata (samci) budou prodiana a chovéana ve
vykrmnach na hovézi maso. Zbytek se proda vyrobcim teleciho.'® Dojnice se pak
chovaji v ptisné kontrolovaném prostfedi na betonové podlaze, kterd zptisobuje mnoho

problémt nohdm krav i pfes vrstvu podest)'llky.101

Dostéavaji pfesné davky potravy
s hormony a regulovana je i pfesna teplota pro maximalizaci produkce mléka. To vede
k infekcim vemene, které se 1é¢i antibiotiky, ale s odebiranim mléka se nepfestava a
antibiotika i s hnisem se pak mohou dostat do mléka, které 1idé konzumuji.'® Krava je
znovu oplodnéna, mlade je ji odebrano po par hodinach a poté se doji dvakrat az tiikrat
denné po dobu deseti mésicli. Ve ¢tvrtém mésici je pak zase uméle oplodnéna, ale doji
se dal, dokud to jde. Tento cyklus trva ,,jen” 5 let, ackoli se kravy pfirozené dozivaji az

25 let, protoze krava je tim tak vyCerpana, Ze ji radéji posSlou na jatka, kde se z ni stane

mleté maso na hamburger & krmivo pro psy.*®
2.3.5 Hovézi

Na rozdil od ostatnich zvitat chovanych ve velkochovech vidime kravy na maso
obcas na loukach, ale vétsina z nich na louce stravi jen pil roku a pak jsou prevezeny do
vykrmen, kde je krmi chemicky oSetfenou kukufici a obilovinami, které by dohromady
nékolikrat nasytily vSechny lidi na svété. Bekoff uvadi, Ze jen ve Spojenych statech

104

zvifata zkonzumuji mnoZstvi potravy, které by nasytilo pies miliardu lidi.”" Po Sesti aZ

% JOY, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 60.

9 BEKOFF, M., Na zvitatech zdlezi, s. 130.

101 REGAN, T., Empty cages, s. 98.

122 BEKOFF, M., Na zvitatech zdlezi, s. 131.

193 30Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 49 a 60-61; MULLEROVA, H., STEJSKAL,
V., Ochrana zvirat v pravu, S. 51; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 146-148.

1% BEKOFF, M., Na zvitatech zdlezi, s. 132.
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osmi mesicich kravy konci na jatkach. Vykrmny jsou na tom co do ,,ubytovani* zvitat
asi nejlépe. Zvirata se nechovaji oddélené¢ a mohou se voln¢ prochazet v prostoru, zato
se jim ale ufezadvaji rohy, coz je velmi citlivd rohovina plna nervl, ktera zlstdva
bolestiva a citliva dlouho poté a samci se kastruji, oba vykony se provadéji bez jakékoli
anestezie.’®® Problémem je stejné jako v piedchéazejicich piipadech nuda. A kdyZ jsou
venku, tak 1 pocasi. V 1été se neni kam schovat pfed horkem a v zimé pted mrazem. U
nas se to fesi stdjemi, kde jsou zvifata namackana. Nejhorsi jsou ale desitky hodin
dlouh¢é prevozy a cekéni, kde jsou zvitfata namackand bez vody a jidla a vystavena
pocasi. 106

Trendiim velkochovll se ovSem neubrdnila ani jind odvétvi zvifeci produkece,
krélici, ovce a stejn¢ tak farmy na kozesSinu pracuji s klecovymi prostory, v nichz drzi
zvifata. V CR uz plati zikon zakazujici koZesinové farmy, podle kterého byly posledni
kozeSinové farmy zruSeny do 31. 1. 2019: , Zakazuje se chov a usmrcovani zvirat
vyhradné nebo prevazné za ucelem ziskani koZesin. 17" A mnoho organizaci se snazi

zvysit povédomi o tom, co se déje za zavienymi dvefmi skryto o¢im konzument.

Problém ale nelezi v intenzivnim chovu, lezi v naSem pfistupu ke zvitatim.
Pohled na zvifata se utvaftel staleti ruku v ruce s antropocentrickym ptistupem a smycka
se stahovala nad hospodaiskymi zvifaty vic a vic az skoncila jako pouhé véci, nastroj.
Peter Singer se dale pousti i do detailnich rozbord metod zabijeni na jatkach a jejich
nefunkénosti, co do definice bezbolestného, ,humanniho®“ zabiti, ale K ucéelim
demonstrovani zde postaci jen kratky odstavec z Ochrany zvirat v pravu, Tom Regan
ovSem podotyka, ze navstivit jatka by mél za Zivot kazdy, jelikoZ je to nezapomenutelny
zazitek.'”

»Vysoké pocty porazemych zvirat a praktiky pouzivané na jatkach vedou

K zdvaznym nedostatkiom pri usmrcovani zvirat (napr. Spatné zachdzeni se zviraty

105 REGAN, T., Empty cages, s. 98.

106 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, S. 51; SINGER, P., Osvobozeni zvirat, S.
149-151.

107 74kon &. 246/1992 Sb. § 5 odst. 7

1% REGAN, T., Empty cages, s. 99.
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Cekajicimi na porazku, dlouhé cekaci doby, nedostatecné omraceni, nabyti védomi pri

e ’ /v o o , v , 109
vwkrvovani apod.), které mohou zviratiim pusobit znacnou bolest, utrpeni a stres.

2.4  Vychodiska

Pro Singera je feSenim celé téhle situace osobni piistup a kromée §ifeni informaci
a lobovani u politiki i to, aby konzumenti pfestali svymi penézi tento priimysl platit.
Aneb prestat kupovat a jist maso a produkty z n&j, jako uzenina atd.''° Je ale s podivem,
ze Singer apeluje na lidi, aby se stali vegetariany, kdyz on sdm explicitn¢ ukazuje, ze
tvorové, ktefi jsou ureni na maso, se maji ve vysledku 1épe nez ti z vajeCného a
mlékarenského primyslu, uz jen proto, Ze jejich utrpeni trva krat§i dobu. Kdyby
aplikoval své vlastni argumenty a podklady v plné miie, musel by nutné dojit k tomu, ze
jediné feSeni je stat se veganem a nepodilet se tak na Zddném aspektu vyuzivani zvifat.
At jde o jidlo, zabavu, jako jsou zoo ¢i cirkusy se zvifaty nebo o obleceni ¢i o

kosmetiku testovanou na zvifatech.

Ze Singerovy filozofie totiz vyplyva, Ze SingerGv cil neni zastavit vyuZivani
zvitat, ale jen zmenSit utrpeni, které zvifata prozivaji. Podle Singera je v poradku, ze
Clovek uziva zvitat ke své potiebé, coz se zda byt velmi paradoxni vzhledem k tomu,
jakou praci si dal s argumentaci proti antropocentrismu, kdyz nestoji proti jeho zakladni
myslence, Ze ¢lovék ma pravo vyuzivat zvifata. Singer n€kolikrat uvedl, Ze jeho cil jsou

malé farmy s vybehy, kde zvifata Ziji §t'astné Zivoty bez bolesti.'**

Cela tato problematika ilustruje zakladni konflikt mezi dvéma ptistupy v boji za
prava zvifat. Peter Singer je zastance welfare piistupu (piekladany jako Zivotni pohoda
zvitat), jehoz cilem je zlepSit podminky pro zvifata. V pfimé opozici je tzv.
abolicionisticky pfistup bojovnikl za prava zvitat, ktery prosazuje Tom Regan, a to je
zruseni vSech forem vyuzivani zvifat. Zatimco ptistup Singera nevyzaduje nezbytné ani
vegetaridnstvi, jde jen o to brat takové produkty z patficnych chovl, Regantv a zde i

Francionlv pfistup je striktné Vegansk}'/.112

19 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v prdvu, s. 51. Dokumenty Earthlings &
Dominion.

110 SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 177.

11 FRANCIONE, Gary L., Peter Singer: ,,Oh my god, these vegans... "

WBEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 88; REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 1.
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Mnoho filozofii véetné Toma Regana a Garyho Franciona, ktery zastdva nazor
kompletniho zruseni vyuzivani zvifat a také tvrdi, ze vegetarianstvi v dnesni dobé
nestaci a Ze jen veganstvi skuteéné uznava moralni hodnotu osobnosti zvirete, kdy jen
samo citéni je dostatenym argumentem a neni tieba zapojovat pométovani zajmu.
Zvite ma dle n¢j realné pravo na ochranu svych zajma a vyuzivat zvifata jakymkoli
zpusobem neni humanni a rozdily v myslich lidi a zvifat nejsou logicky relevantni pro
to, abychom je uzivali v experimentech nebo je zabijeli pro jiné ucely. Méli bychom je
pravné chrénit stejné, jako to délame v ptipadé malych déti ¢i mentalné postizenych
jedinct. Francione zastava pozici, ze zakony na ochranu zvitat nefunguji a neni zde nic,
co by naznacovalo, ze vyuzivani zvifat pro lidsky uzitek se bude snizovat, i kdyZ uz je
znamo, ze vétsina civilizacnich chorob vznikd z konzumace zivocisnych produktt, které
jsou zaroven hlavni pfi¢ina problému zivotniho prostiedi. Tieba Robert Garner ale
uznava Singerovu myslenku, Ze i chovani zvitat ve vyb¢hu, a ne v hale je pokrok a Ze i

e e , . , 'y 113
lidé si radsi zvoli maso ze ,,St'astného zvirete.

Regan ale namita, ze zadné vyuzivani zvifat ne€ini zvife Stastné, protoze tieba
pro mléko se musi teleti kravy omezovat pfijem matefského mléka, aby zbylo na lidi a 1
krdva na maso je zabita nedobrovolné¢ v mladém ve€ku. Zakladni argumentem je, jak
ospravedlnite smrt zvitete, které nechtélo zemtit? Podle Regana je toto zjevné poruseni
prava zvifete na zivot, stejn¢ jako poruSeni jeho prava na zachazeni s respektem, které

o oo 1. 114
Regan pro zvitata pozaduje.

Zadouci je i podotknout, Ze dnes v modernim svét&, kde je vie dostupné po cely
rok, neni nutné konzumovat takové mnozstvi masa. Obzvlasté, kdyz uz je lékatsky
dokazané, Ze takova strava je nevhodna a zdravi Skodliva a existuje zde neskutecné
pestra, barevna a nutricné vyvaZena rostlinnd strava, kterd v sobé zahrnuje kuchyné
z celého svéta. Protein se dé4 ziskat z rostlin, odkud ho stejnym zplisobem ziskavaji i
zvitata.''® Konkrétné se jedna napiiklad o ofisky a luiténiny jako jsou tieba soja a

fazole.*'

3 BEKOFF, M., Na zviratech zdlezi, s. 88; FRANCIONE, Gary L. a Robert GARNER. The animal
rights debate: abolition or regulation, s. 201-202.

U REGAN, T., Empty cages, s. 106.

15 30Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 110.

16 BEKOFF, M., Na zvifatech zdlei, s. 137; REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 13;
REGAN, T., Empty cages, s. 106.
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Zdanlivgym krokem kupfedu se zda byt ekologické zemé&délstvi. Ceska
spole€nost je ale vtomto aspektu hluboce neinformovand a bez zajmu. 90% lidi
z prizkumu v letech 2010-2011 se nezajima 0 to, z jakého typu chovu pochazi maso,
které kupuji a nesleduji Stitky. Na viné je nedostatecnd informovanost o podminkach
chovu, kterou podporuji chovatelé tim, Ze cely proces udrzuji pod pokli¢kou a nulovy
zéjem lidi o to se informovat.'*" Pro lidi je rozhodujici cena. Lepsi vysledky byly

o r . vr v v e v v1r. r 118
V priizkumu zaznamenany jen u osob mladsSiho véku ¢i vyssiho vzdélani.

Velké téma je otazka, co vlastné ospravedlnuje nase chovani a masové vyuzivani
zvitat. Welfairista Gaverick Matheny, uvadi jako piiklad chut’ a hned protiargumentuje
mnozstvim nahrazek rostlinného ptuvodu. To se ale vic hodi jako protiargument k tradici
nékterych jidel a ne k chuti. Kdyz ¢lovek totiz zméni jidelnicek a zacne objevovat, jak
je vlastné vybér nezivocisnych surovin pestry, zméni se mu chuté a je si pak schopen
daleko vice uzivat rozmanitost chuti, které pfiroda nabizi.’*® Navic nutno podotknout,
ze v Ceském prostiedi jesté nejsou nahrazky tak rozsifené jako tieba v Americe, kde lze
najit alternativu opravdu k ¢emukoli. Otazka ale zni, pro¢ by nékdo chtél ndhrazky,
kdyZz muZe jist potraviny pfimo, bez sekundarniho tovarniho zpracovani, které Casto
odebira dilezité Ziviny a pfidava chemické latky. Dulezitéjsi je tady ale utilitaristicky
utrpeni, kterym zvifata prochézi, aby se v to maso proménila? Vétsina lidi logicky dojde
k tomu, Ze ne.'? Regan ale nesouhlasi v tom aspektu, ze z jeho zkuSenosti je chut’
extrémné dilezitym aspektem, ktery je pro fadu lidi primarni, a proto odsuzuje Singera,
ktery chut’ fadi k trividlnim zj mim. %

Dal$im argumentem je zvyk.'?? U& nas to od narozeni a v nasi spolecnosti je to
pokladano za ,,normalni“ a pijemné a kolem masa se to& hodn& lidskych zvyka.'?®
Zaroven na hospodarska zvifata pohlizime filtrem karnismu, vnimame je jako Spinava,
smradlava a 1ind, kdeZto psy a kocky vnimame jako roztomilé a zdbavné. Stejné jako je

rozSifeny nazor, ze prasata jsou hloupa, 1 kdyz jsou chytiejsi nez psi.124 | proto je pro

1730Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 35.

U8 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v prévu, s. 52-53.

19 REGAN, T., Empty cages, s. 88.

120 MATHENY, G., Utilitarianism and Animals, s. 21.

21 REGAN, T., Utilitarianism, Vegetarianism, and Animal Rights, s. 309.

122 BEKOFF, M., Na zvitatech zdlezi, s. 138.

122 DAWKINS, M. S., The Scientific Basis for Assessing Suffering in Animals, s. 28.
124 J0Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 23-24.
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nekteré tak tézké tento status quo prolomit. Je snadné dé€lat véci tak, jak je délaji vSichni

okolo a jak se délaly vzdycky. Ale ani to neni dostateny argument pro zvifeci utrpeni.

Nékdo by se mohl ptat, co tedy se zvitaty, ktera se podafi osvobodit z podminek
velkochovil. V Americe jiz velmi roz$ifeny jev, ktery vznika i u nds, jsou tzv. azylové
farmy. U nas napt. Farma Nad¢je, Azylova farma Jarikhanda a dalSi. Samoziejmée, ze
takové instituce, které Ziji pouze ze sponzorskych darti, nemohou poskytnout domov
vSem zvifatim, ale clovek, ktery se bézné s hospodarskymi zvifaty do kontaktu
nedostane, se tam s nimi mize seznamit a presveédCit se, jak mila a mirna a inteligentni
ta zvifata jsou a Ze jsou opravdu stejna jako ta, co si chovame doma pro potéSeni. Coz

pomaha bofit myty karnismu.*?

2.5 Environmentalni dopady a lidské zdravi

Neoddélitelny aspekt je kromé utrpeni samotnych zvitat i to, co intenzivni chovy
zpusobuji zivotnimu prostiedi a zdravi lidi. Takové obrovské mnozstvi zvifat spotiebuje
neuvéfitelné mnozstvi potravin. Bekoff uvadi, Ze ,,snizenim spotieby masa o pouhych
10% by se usetfilo 12 miliond tun zrna. Vznikly piebytek zrna by mohl nasytit vSechny
lidi, co ve svété kazdoroné umiraji hladem — pfiblizné 60 milion lidi.“'?® Dalsi aspekt
je voda, ktera se pouzije jak k vypéstovani krmiva, tak k napojeni dobytka. Vse jen
kvali par kilogramim masa. Takové mnozstvi zvifat ovsem vyprodukuje
nezanedbatelné mnoZstvi odpadu. A ten, kdyz pfesdhne urcit¢é mnozstvi, zacne byt
vyrazné toxicky. Jak jsme mohli vidét na piikladu toxického prostiedi uvniti
velkochovi. Lidé, ktefi jsou vystaveni koncentrovanému odpadu, trpi vaznymi
dychacimi potizemi, impotenci, neurologickou degeneraci, zachvaty a komaty. Stejné se
déje i v okoli velkochovti, jejichz odpad se dostava do podzemnich vod a vzduchu a
zpusobuje u lidi bydlicich v dosahu chronické astma, podrazdéni oc¢i, bronchitidu,
sttevni problémy, bolesti hlavy, nevolnosti, spontanni potraty, defekty plodu a smrt
novorozencl ¢i virové i bakteridlni epidemie. A nejednd se jen o okoli velkochovil,
zviteci vykaly ¢i zvySena procenta hnisu byly nalezeny i v mase. Amerika se od Evropy

s o . o L 127
1isi v tom, jaké procento je v mase piipustné.

125 REGAN, T., Empty cages, s. 103.
126 BEKOFF, M., Na zviratech zdlezi, s. 132.
127 30Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 74-75.
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Velkochovy ohrozuji i planetu. Prispivaji ke zhorSeni vétSiny environmentéalnich
problémt dneska. Znecisténi vody a vzduchu, ztrata biodiverzity, eroze, odlesiiovani,
mnozstvi sklenikovych plynt a vycerpani pitné vody. Na mnohém maji podil
velkochovy, at’ uz kvili krmivu pro zvifata uvniti ¢i odpadu z nich pochazejiciho.
Nejsou to auta a doprava, jsou to velkochovy, které primarné stoji za globalnim

0‘[ep10V'c'1nim.128

»vetovy chov hospodarskych zvirat stoji za produkci 37% celkove ve svete

. , . , o o «l29
emitovaného metanu a 65% emitovanych oxidii dusiku. *

Tim ale ohroZeni nekon¢i, v poslednich letech se ¢im dal vic mluvi o tom, jaky
ma dopad konzumace masa na zdravi ¢loveéka a jak uzce je pojidani Zivocisné stravy
propojeno s rizikem rakoviny. Joyova tvrdi, ze drtivé vétsiné vSech druhti rakovin, 80-
90%, karcinogennich chorob a jinym formam civilizacnich chorob mulze byt
pfedchézeno do velmi pozdniho véku jednoduchym piechodem na rostlinnou stravu.
Jako piiklad se uvadi Cina a Japonsko, které se stravovaly po generace rostlinnou
stravou a byly pokladany za nejvice dlouhovéké a zdravé narody, jenze k nim dorazila
zapadni civilizace i se svymi stravovacimi navyky a Cina dnes zaziva epidemii
cukrovky, obezity a srde¢nich chorob, nasledovanych rakovinou.**® Dnes uZ je védecky
dokazano, ze konzumace masa zvysuje riziko srde¢nich chorob o 50%, rakoviny stiev o
300% a zaroven zna¢né€ zvysuje riziko jinych druha rakoviny. Denni konzumace masa
ztrojnasobuje riziko zvétSeni prostaty a pravidelna konzumace mléka ho zdvojnasobuje.
Maso obsahuje pesticidy, arsenik, vysoké mnozstvi antibiotik a hormont, stejné jako

potenciondlné nebezpecné mikroorganismy, hnis a V}'/kaly.131

2.6 Karnismus

Karnismus je novodoby a velmi specificky pojem, ktery vytvofila psycholozka
Melanie Joyova, aby vysvétlila na§ velmi paradoxni ptistup ke zvifatim. Drtiva vétSina

lidi o sob¢ tvrdi, Ze miluji zvifata. At uz ta, C0 mame doma jako mazlicky, nebo ta Zijici

128 30Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 86-87.

2 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v prdvu, s. 52.
9 BEKOFF, M., Na zvitatech zdlezi, s. 136.

131 J0Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 92-93.
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volné v piirodé. Rozéiluje nds a pohorsuje, kdyz jim n¢kdo ublizuje nebo se k nim

nechova laskave.**?

K mazlickiim se casto chovame 1épe nez k lidem, personifikujeme je, mluvime
na né, platime za jejich jidlo a Casto za ndkladné veterindrni zakroky. Maji své hibitovy,
mame K nim silné emocionalni pouto a piedstava, ze bychom je m¢li snist, nam pfijde
odpudiva a nemoralni. Kazda kultura ma ale odlisné vnimani, které zvife je spole¢nik a
které jidlo.**®* Tato hranice je nejasnd a zcela vykonstruovand, protoZe nenajdeme
validni argument pro takové rozdéleni. U hospodaiskych zvifat nam je pak casto
nezajima. Stejné vnimani je zakotveno v zadkonech. Mazli¢ci maji svou vlastni kategorii,
divoky zivot je chranén, ale hospodaiska zvirata maji specifikovano, jaka krutost je
jesté v poradku a jaka uz ne. Kdyby né&jaky ¢loveék podrobil velkochovnim podminkdm
psa, byl by okamzité zaten. Problém je totiz v tom, ze zatimco s domacimi mazlicky
Zijeme a pozorujeme jejich zjevnou inteligenci a mentalni schopnosti, hospodaiska
zvitata jsou udrzovana mimo na$ dosah a u¢ime se o nich jen v détstvi, a to, Ze slouzi
k jidlu a na produkty pro ¢lovéka. Hloubka citlivosti a inteligence se nepiipousti. Tim

vznikd radikalné odlisné vnimani riznych uméle vytvofenych kategorii zvitat.™*

Kdyz cloveku tento rozdil dojde, vzdat se masa je pak naprosto logické feSeni.
Regan tuto situaci uvadi na ptikladu Rebeky Harpové, ktera sed€la v restauraci a davala
si steak, kdyz nahle zacala zostfen¢ vnimat zvuk noZze pilujici maso a smés krve a tuku
na talifi a nemohla jist dal, protoZe se ji v hlavé zasekl obraz vydéSené kravy, ktery
nemohla setfast a uvédomila si, Ze ta krdva se v nicem nelisi od jejich pst a kocek a
nedokazala si uz vic ospravedlnit pojidani masa. To, co je stalo, je zména thlu pohledu,
pfeména vnimani. To samé se obcCas déje lidem, ktefi se dostanou do ptimého kontaktu
se zvifaty uréenymi na porazku, tieba pii prepravé. Clovék si najednou uvédomi, Ze ten
rizovy, v plastu zabaleny balicek, co si kupuje v obchodé, byvalo zvife. Reakce je

dvoji, bud’ se lidé rozhodnou pro popieni a odmitnuti, nebo je to zasahne natolik, ze

132 ROBBINS, J., Foreword, s. 7.
133 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 4-5.
134 J0Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 13; ROBBINS, J., Foreword, s. 7-8.
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zméni svlj zivot. A pak nefeSi, ze maso chutna dobfe a byt veganem je tudajné

komplikované a nakladné.*®

Melanie Joyova vytvorila termin karnista, protoze kdyz je ¢lovék veganem c¢i
vegetaridnem, poji se to nejen se stravou, ale i se svétovym piesvédcenim, kdezto
termin ,,masozrout” se s ni¢im takovym nepoji, 1 kdyz samo pojidani masa s urcitym
svétonazorem spojené je, jak jsme si ilustrovali vyse. Karnista je ¢lovek, ktery si mysli,
ze je eticky v potadku pojidat maso specifickych druhii zvitat, kterd klasifikuje jako
jedla a rozhoduje se tak Cinit ne na zaklad¢ biologické nutnosti, ale na zakladé chuti a
kulturniho zvyku, ktery nezpochybiiuje. Jedna se jen o dalsi druh kulturniho pfedsudku
vuci zvifatim stejné jako je jim speciesismus v kontextu lidské vyjimecnosti a nadvlady
nad zviraty. Joyova jde ale jesté dal a nazyva tento piistup ideologii, o které jen nevime,
ze existuje. Oznacuje karnismus za nasilnou ideologii, protoze je celd centralizovana
kolem fyzického nasili. Kdyby se totiz nasili z této ideologie odstranilo, piestala by
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existovat. Zvifeci maso nemuze byt produkovano bez zabiti.

3 Speciesismus

Druhové nadfazenost neboli speciesismus je termin, ktery zacal pouzivat
Richard Ryder v sedmdesatych letech. Jedna se o pfedsudek, ktery jedince nehodnoti na
zaklad¢ individudlnich povahovych rysi a charakteristik, ale na zéklad¢ ptisluSnosti
k ur&ité skuping, v piipadé speciesismu, k druhu.'®" Stejné jako v pripadé rasismu se tu
bojuje proti presvédCeni, Ze je moralné ospravedlnitelné preferovat vlastni druh/rasu a
utlacovat, vyuzivat a ublizovat té druhé je pokladano za piijatelné a ,,pfirozené*. Tento
termin popularizoval Peter Singer, ktery se zaméfil na argument, ze druhova

> ’ F1on X .. ;1
nadfazenost neni moralng obhajitelna.™®

,, Rasisté porusuji princip rovnosti tim, Ze uprednostiuji zajmy své rasy, pokud se
dostanou do konfliktu se zajmy jiné. Stejné tak speciesisté dovoluji, aby jejich zdjmy

prevalcovaly zajmy clenut jiného druhu. Vzorec je stejny. 139

%5 REGAN, T., Empty cages, s. 87-88.

36 30Y, M., Why we love dogs, eat pigs, and wear cows, s. 29 a 32-33.
3" BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 61.

138 GRUEN, L., The Moral Status of Animals.

1% SINGER, P., All animals are equal, s. 108.

36



Tento pfistup je zalozen na predsudcich, nebot zde neni zadny moralné-
racionalné ospravedlnitelny diivod, ktery by ho obhajoval. Je pravda, ze lidé maji urcita
biologickéd specifika, kterd nalezi pouze jim, ale to vSe je nepodstatné pii vytvareni
moralnich Gsudkd. A jako morélné irelevantni, nemohou slouzit jako argumentacni
podklad pro druhovou nadfazenost. Kdyby ale clovék pfisel o svou vyjimecnost,
musel by zménit své chovani a pfiznat prava zviratim, ktera ted’ maze vyuzivat dle své
libosti. A to uz je pro mnoho lidi krok, ktery odmitaji, protoZe uz jen ta pfedstava jim
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pfijde zvracend a berou to jako anarchistické myslenky, namitfené proti lidem.

3.1  Argumenty lidské vyjimecnosti

Druhy zptsob argumentace je ukéazat, Ze zvifata skutecné maji vSechny
vlastnosti, kterymi si Glovék ospravedlituje svou moralni nadfazenost.**? Jelikoz nékdo
mize Singerovi namitat, ze druhova nadfazenost sice neni zalozena na biologickych
aspektech, ale zaklada se na téch socialnich, v tom, jak vnimdme sebe a svét okolo. Lidé
si vyvinuli slozité systémy moralky a dals§i abstraktni koncepty, ¢imz se odliSili od
zvitat.'*® Lori Gruenova si mysli, e uz samotny termin &lovék je moralnd
napadnutelny. Uvadi, Ze v rasismu nejde ani tak o diskriminaci a pfedsudky, ale o snahu
odlidstit ty s tmavou kazi, ¢imz se bil4 kize stane znakem lidstvi. Dle tohoto argumentu
speciesismus neni soustfedén primarné na diskriminaci, ale je nastrojem pro vytvareni
iluze lidské vyjimecénosti a nadfazenosti. Nejcastéjsi argument je, ze ¢loveék vladne
Jistymi schopnostmi, které jind zvifata nemaji. A na zakladé téchto schopnosti ma pak
¢lovék pravo na moralni status, ktery zvifatim nepfislusi. UZ je ale diskutabilni, které
konkrétni schopnosti by to mély byt. Které z téch schopnosti definuji pouze, ale zato

pln& viechny lidské bytosti jako ty, kterym miize byt moralné uskozeno.**

Naptiklad chtize po dvou nohou je lidska schopnost, ale urCité se nevztahuje na
vSechny lidi. Stejné jako morélni uvazovani.'* Znamenalo by to, Ze na batolata se
moralni ohled nevztahuje. Podle tohoto Singerova a Reganova kli¢e by nam pak uz

nezbylo moc atributti, kterymi jsou lidé odlisni od zvifat. Podle nich tyto

0 GRUEN, L., The Moral Status of Animals.

YL SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 43.

%2 STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 18.
3 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 48.
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charakteristiky, jako je racionalita, sebe-védomi ¢i moralni jednani, nejsou realné
existujici, jelikoz vzdy se najde ¢ast pfisluSnikti druhu, u nichz chybi, a naopak u zvifat
se nachazi.'*® Lidé dominuji planets, to je bez diskuze, ale nadvlida neznamena

nadfazenost, jak ilustruje Marc Bekoff:

Nadvladu nad zviraty mame jen na zakladé toho, Ze mame vykonnejsi a
vSestrannéjsi intelekt. Nemame nadvladu proto, Ze bychom byli moradlné nadrazeni. Ne
proto, ze mame ,,pravo‘ vyuzivat ty, kteri se nemohou branit. Meli bychom vyuzit sviij

mozek, probudit v ném soucit, zbavit se krutosti, vcitit se do zvirat. «147

3.1.1 Citlivost

Od dob Descarta bylo nutné, aby se filozoficky dokazovala a ospravedliiovala i
takova zdanliva trivialita, jako ze jsou zvifata citlivé a vnimajici bytosti.
V utilitaristickém jazyce Singera, zda dokazi prozivat a pocitovat slast a bolest. Podle
Mathenyho se i1 dnes vyskytuji biologové, ktefi o tomto pochybuji. Jak se d& vitbec néco
takového ovéfit a tim porazit Descartiiv mechanicismus? Ani u jinych lidskych bytosti
to nejde poznat, mize se jednat jen o velice sofistikovaného robota, ktery ma jen
naprogramované reakce na ur€ité podnéty. Matheny protiargumentuje tvahou: Jelikoz
ale predpokladam, ze jiny Clovék je podobné biologicky konstituovan a ja bolest
prozivam, pravdépodobné ji proziva i on. Ze stejného logického argumentu se da to
sam¢é piedpokladat i u zvifat. Lidé se vyvinuli zjinych druhd a c¢asti mozku
zpracovavajici bolest ¢i slast jsou starS$i nez lidé samotni a jsou spolecné savelim i

ptakiim a pravdépodobné i rybam, plazim a obojzivelnikim. U vSech téchto druhd,

, j0q e . . N , 14
bolest ma diilezitou evolucni funkci zahrnujici ucit se z vlastnich chyb. 8

Stejné€ jako my, zvifata reaguji na bolest kiikem, placem ¢i Skubanim, kdyz se
bolesti nedokazi vyhnout a vyhybaji se opakovani stejné situace v budoucnu. Zaroven je
u nich bolest spousténa v podobnych situacich, jako je extrémni tlak, teplota Ci
poskozeni tkané€. Tyto znaky ale nestaci k nevyvratitelnému dikazu citlivosti ale stejné
tak u lidi. To, zda bezobratli citi bolest, je vice nejasné, jelikoz jejich biologie uz je
notné¢ vzdalena té nasi a maji krats$i Zivotni cykly, u kterych bolest neptinasi takové

zivotni vyhody. Stejné jako Singer i Matheny predpoklada, ze dospéli lidé jsou schopni

Y8 SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 56-57.
YT BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 183.
18 CHAPOUTHIER, G., Zvifeci prava, s. 72-73; MATHENY, G., Utilitarianism and Animals, s. 17.
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intenzivnéjsiho prozitku bolesti nez n¢ktera zvirata s argumentem, ze my mame védomi,
a tudiz si bolest pamatujeme. Pak se ale nabizi otdzka, pro¢ tedy argumentuje
biologickou vyhodou bolesti, kterd zaru¢i, ze se nebude opakovat dané rizikové
chovani, kdyz vzapéti upird zvifatim védomi a pamét’. Dale argumentuje tim, ze ¢lovek
jako racionalni bytost ma ten dar se distancovat od bolesti, ¢i ji dat vyznam, jako tfeba
pii trhani zubil o ¢emz tvrdi, ze zvifata neumi. Na to se da fict, ze asi nikdy nem¢l psa,
ktery nesnasi ¢esani zacuchanych chlupti a stejné sedi jako pfibity. Ptikladl se da najit
samoziejmé vic. Jeho utilitaristicky pfistup, ktery ndm mutize poslouzit za ilustraci toho
Singerova, mifi k tomu, Ze lidé citi bolest intenzivnéji, a proto maji v&tsi zajmy ji nemit,

vvvvvv

upfednostnit.*®
3.1.2 Socialni schopnosti

Po publikaci Darwinovych knih se postupné zacal ménit pohled na zvirata, ktera
byla ndhle hodna zkoumani a pozorovani. Mnozstvi naSich znalosti o zvifatech se
zacalo zvétSovat a zpfesiovat. Velkym priikopnici na tomto poli byla Jane Goodallova,
ktera byla prvni védkyni, jiz se podafilo proniknout do rodiny §impanzl a pozorovat je
tak velmi dukladn€ v jejich pfirozeném prostiedi. Stejny vyzkum, ale na gorilach
provadéla Dian Fosseyova. Jejich pozorovani prolomilo hradbu, kterou jsme vztycili

mezi zvitata a sebe.'™

Dnes se nejcastéji uvadi argumenty lidské vyjimecnosti, jako jsou tfeba
schopnosti utvareni rodinnych pout, feseni socialnich situaci a problémt, vyjadfovani
emoci, vyhledavani sexu pro potéSeni a nechybi ani pouzivani jazyka a feSeni
abstraktnich problému. Jak se ale s rozSifovanim znalosti o fiSi zvifat ukazuje, zddna
z téchto schopnosti nepatii vyluéné ¢lovéku. Mnoho druha zvitat vytvari velmi slozité
socialni a rodinné vazby, matky orangutanti se svymi potomky zlstavaji po osm az
deset let, a i po odlouceni zlstavaji v kontaktu. Stejné tak spoleenska zvifata jako
Simpanzi, paviadni, vici €1 sloni vytvafeji rozsahlé rodinné vazby, které dlouhodobé
udrzuji. Rozsahlé vyzkumy surikat ukéazaly, Ze surikaty zlistdvaji se svymi ranénymi ¢i
umirajicimi, 1 kdyz to ohrozuje bezpecnost, jen aby jedinec neumiral sam. S tim je

spojen i druhy bod. Kdyz se zvife nachazi v systému slozitych socidlnich vazeb, musi

149 MATHENY, G., Utilitarianism and Animals, s. 17-18.
10 SINGER, P., Rethinking life & death, s. 174-175.
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um¢t fesit situace a problémy s tim spojené. Primati a psovité Selmy jsou tim znami, ale
1 kufe ¢i ki rozezna vysoké mnozstvi Clent vlastniho hierarchického spolecenstvi a
dokazi se pohybovat uvnitf né¢j. Zvifata vyuzivaji své vnimavosti k emocim druhych
tieba v situaci, kdy je uzite¢né se vyhnout nastvanému jedinci. Je dokazané, ze zvitata,
ktera si vytvareji celozivotni partnerské svazky, trpi, kdyz jejich partner zemie, néktefi
dokonce zemfou zalem, coz poznamenava Darwin ve svém dile O pohlavnim vybéru.
Stejné jako Jane Goodallova ve svém vyzkumu, kdy pozorovala zdravého 8 letého
samce Simpanze zemfit tii tydny poté, co mu zemfela matka. U kojot, slont a velryb
uz bylo také prokdzan zdrcujici vliv truchleni a pocet druht, u nichZ budou prokazany
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hluboce prozivané emoce, bude jen nartstat.

U Simpanzi, slonti nebo u vlkii takové chovani jiz dnes asi nikoho nepiekvapi,
ale stejné chovani je pozorovano u vsech zvitat, co ziji ve spoleCenstvi. Naptiklad u ryb.
Je védecky dokézano, ze ryby maji komplikovanou fyziologii, anatomii, mozek i michu.
K tomu maji vysoce vyvinuta nervova zakonceni na povrchu téla. Takze popirat to, ze
citi bolest je nesmyslné.*®* Ryby Zijici ve spoleGenstvi se poznavaji navzajem po zvuku
¢i pohledem. Pamatuji si chovani jedincti v minulosti a umi se tomu piizptsobit, stejné
jako savci. Stejné tak jsou si dobie védomy svého okoli, v némz ziji. Vi, kde jsou a kam
mifi a stejné jako u savci, starSi jedinci preddvaji své zkuSenosti nazornym ucenim
mladSich a stejné tak maji racionalni schopnosti, jelikoz jsou schopny se ucit na zakladé

minulych zkugenosti.™>®

Gruenova vidi dilezity argument v tom, Ze zatimco mnoho Zzivotl zvifat je
kompletné pohlceno bojem o pteziti, jsou zde taci, ktefi jsou charakterizovani radosti ze
zivota a hravosti. Vyzkumy ukazuji, ze zvifata se dokonce uchyluji k podvodim a
manipulativnimu chovani.™* Dalsi vyzkumy a pozorovani ukazuji, Ze néktera zvitata

jsou sebe-védoma a maji viili a svou vlastni morélku.'*®
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3.1.3 Nastroje

DalSim zakladnim argumentem pro distinkci mezi ¢lovékem a zvitetem bylo po
velmi dlouhou dobu pouzivani nastroji. Goodallova ale pozorovala Simpanze Davida
Sedovouse, jak pomoci klaciku ,,lovi® termity.l‘r’6 Dalsi pozorovani na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. Tuleni pouzivajici kameny k otevieni lastur a nejriiznéjsi ptaci pouzivajici
vétvicky, aby dostali hmyz zpod kiry. Tudiz definice byla opravena na: pouze lidé
vyrabéji nastroje. I to bylo zbotfeno, kdyz Goodallova zdokumentovala, jak Simpanz
tvaruje svlj klacek tim, Ze z ngj odstraiiuje listy a vétvicky, dokud nemd pozadovany
tvar. Od té doby bylo zaznamenano nespocet dalSich situaci, v nichZ Simpanzi vytvaieji
nastroje, jeden pouzil kameny, kdy s pomoci jednoho na druhém utvoril ostii. A
naptiklad malpy si upravuji lomky kosti tak, aby se s nimi dalo krajet. Kdyz se ale
jedna o zvifata nam biologicky vzdalenéjsi, lidé uz jsou vahavéjsi. Piesto uz mame
vyzkumy potvrzujici stejné kvality tieba u ptaki, obzvlast krkavcovitych a papouskd. ™’

3.14 Jazyk

Argument, ktery ¢asto pouzival Descartes pro obhajobu toho, Ze zvifata nemayji
védomi a nic neciti, je absence mluveného jazyka. O mysli a pocitech druhého se totiz
dovidame praveé pies komunikaci. Zvitata komunikuji a jejich jazyky jsou €asto znacné
slozité, slozené z hlasovych projevi ¢i pohybt. Sdé€luji si pomoci ného, kde je potrava,
kam maji namifeno, jak se citi ¢i co potiebuji, ale Descartes a dal§i ve své
antropocentrické aroganci povazovali pouze lidsky jazyk za znamku inteligence. Podle

argumentace, pokud nemluvi, tak nemysli a tim padem nemaji v&domi.**®

Lidé se dfive snazili ucit Simpanze jazyku lidskému, coz selhalo, jelikoz
Simpanzi nemaji fyziologické pfedpoklady k tomu, aby pouzivali fe¢ lidi — slova. Pak
ale dva Americ¢ani piivedli domt mladé Simpanze, pojmenovali ho Washoe a naugili ho
znakové fec¢i a vychovali ho jako jakékoli hluché lidské dité. Naucila se znacné
mnozstvi znakt. Méla pak syna, kterého znakové feci naucila a je n€kolik zdznamt, kde
si pro sebe zpiva. I dalsi velci primati se byli schopni naucit znakové feci. Za dalsi znak

lidské vyjimecnosti se povazovalo lhani, ale orangutan Chantek pouzival znakovou fec
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ke 1zi. Ukradl gumu, dal si ji do pusy a znakoval, Ze ji snédl. Ve skutecnosti si ji ale
schoval v tvaii a pozdé&ji se nasla v jeho skrysi, stejné tak to déla mnoho dalSich zvitat
tteba s jidlem. Mnoho odptrct podotykalo, ze to, co opice délaji, neni ve skutenosti
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pouzivani jazyka, mnozstvi dat v§ak nebylo mozné ignorovat.

Dnes biologové pracuji na deSifraci a uCeni se jazyka zvirat, protoze skrz jazyk a
komunikaci je pak snaz§i porozumét jejich zivotim a myslim, nez jen za pouziti
pouhého pozorovani. Psouni prériovi a kockodani pouzivaji rizna zvukova oznaceni pro
ruzné druhy predatorti. Zatimco ptaci maji pro predatora jeden varovny signal, néktera
zvitata pouzivaji rozliSeni a na takovy zvuk pak nésleduje adekvatni reakce od
ostatnich, 1 kdyz predatora sami nevidi. Naptiklad, kdyz uslySi signdl oznacujici

levharta, vy3plhaji na strom na tenké vétve, a kdy? na orla, zmizi v husté vegetaci.*®

Zajimavou vyjimkou jsou ale papousci. Tam, kde u opic snaha naucit je mluvené
feci selhala, u papouskl problém neni. Lidé si vzdy mysleli, Ze papousci jen opakuji bez
porozuméni. Ale vyzkumy s velkymi druhy papouski ukazuji, Ze dokéazi chapat, co
tikaji. Znamy je ptipad Alexe, papouSka Sedého (zako), ktery chapal abstraktni
koncepty jako ,stejny* a ,,odliSny* a zvladal feSit otdzky tykajici se poctu, barev a

materialt. Napiiklad na otazku, ktery materiél je zeleny dokaze odpovédét dievo.'®

3.1.5 Védomi

O néco novodobé&jsi je argument védomi Uzce spojeného S mysli. Mnoho
soudobych kartezidni totiz tvrdi, Ze zvife sice proziva bolest a nejsou to jen adekvatni
mechanistické reakce, ale tento prozitek je nevédomy. A zvife nema zadny davod
vyhybat se vécem, co neprozilo. To ale logicky neobstoji. Védomi totizZ neni piimo
napojené na fec, jak kartezidni tvrdi. Malé déti totiz musi mit v hlavé koncept svéta
kolem sebe, jest¢ nez se nauc¢i mluvit, bez toho by se totiz ani mluvit nenaucily.
K poznavani svéta podle Regana pottebuji zrak a sluch, ne jazyk, ten vznika az
druhotné. Dal$i zajimavy argument uvadi Darwin, ktery tvrdi, ze pfiroda nedéla velké
skoky. Lidé nejsou tak vyjimecni, ze by neméli nic spole¢ného s OStatnimi zvifaty,
naopak jsou zde obrovské podobnosti ve fyziologii i chovani. A proto Darwin usuzoval,

ze zvitata maji bohaty mentalni zivot a maji své preference. Pamatuji si minulost, zalezi

9 SINGER, P., Rethinking life & death, s. 175-176.
10 BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 69.
181 BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 69.
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jim na budoucnosti a na tom, zda jejich preference budou naplnény. Lidé jsou vyjimecni
V tom, ze nase pamét’ saha za nas zivot do daleké minulosti lidstva. Ale v mentalnim

yrosor - 162
prozivani jsme stejni.

3.1.6 Geny

Posledni hiebicek do rakve lidské vyjimecnosti bylo objeveni genetiky a faktu,
ktery konecné potvrdil, ze lidé se nevyvijeli jako samostatnd vétev, ale vyvinuli se
Z lidoopt, s nimiz sdili 98,4 procent genu. Toto ¢islo se konkrétné vztahuje na Simpanze
a rozdil je to opravdu maly a je to mensi rozdil, nez mezi Simpanzem a gorilou. Z toho
vyplyva, Ze lidé jsou si se Simpanzem bliz nez gorily, coZ uz vede k zamysleni.'®®
Prakticky by lidé viibec neméli mit sviij zvlastni rod homo, protoze prosté patiime do

164

stejného rodu jako Simpanz. Rod homo je antropocentricky konstrukt, ktery

komentoval uz Darwin ve svych dilech.

Celkove je zjevné, ze lidé sdileji se zvitaty hluboké koteny chovani a prozivani,
a nelze najit validni védecky argument, ktery by naznacoval, ze lidé jsou vyjimecni,

165

kdyz se jednd o moralni status.” Pozorovani zvifat ¢im dal vic rozSifuje sféru

kognitivnich funkci, které byly dfive povazovany za vylu¢né lidské, nejednd se jen o
savce a ptaky, ale vSechny obratlovce véetné ryb a vyzkumy zdaleka neobjevily vie. 1%
Zaroven zde neni zadny podstatny diivod pro to, Ze jsou to zrovna tyhle schopnosti a
vlastnosti, na nichz zalezi. MliiZeme tfeba tvrdit, Ze gepard je lepsi nez ¢lovek, protoze
je rychlejsi, ¢lovék zase neumi létat tak, jak to dokaZzi ptaci, ¢i nedokaze vyrabét kyslik
z oxidu uhlic¢itého, jako to dé€laji rostliny. To, Ze jsme odliSni, neznamend, Ze jsme

lepsi.*®” Uvahy vyse popsané zase jen ilustruji hloubku lidského antropocentrismu.
4 Moralni status zvirat

N¢ékdo by se mohl ptat, pro€ si filozofové jako Peter Singer a Tom Regan viibec

davaji tu praci a hledaji si filozofické podklady pro sviij boj za prava zvirat, kdyz

162 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 35-36.
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praktické dukazy o nemoralnosti fungovani zivocisného pramyslu atd. jsou tak zjevné.
Pro¢ se snazi obhajovat svou pravdu v boji S antropocentrismem, kdyz véda jasné ¢im
dal vic ukazuje, ze zvifata jsou inteligentni a citlivé bytosti. Moralni pozadavek na
prava Vv zachazeni se zvifaty totiz neni totéz, jako moralni prava ohledné ohleduplnosti
ke zviratim jako takova. Sila pozadavku jen ukazuje, jaké by ty ohledy mély idedlné
byt. Tuto myslenku dobfte ilustruje Regan, kdyz fika: o

e zviraty je zachdzeno pravidelné a systematicky jako by jejich cena byla
redukovdna na jejich uzitecnost pro lidi. Je s nimi pravidelné a systematicky nakldaddano
S nedostatkem respektu a jejich prava jsou tim pravidelné a systematicky

. 169
porusovana. “

Regan zastdva nazor, ze nerespektovani moralnich pozadavkl zvirat je
automaticky porusovani jejich prav. Tohle je absolutistickd pozice, kterd vylucuje
jakékoli vyuzivani zvitat, at’ uz se jedna o vyuzivani zvitat na jidlo, oble¢eni, k lovu,
experimentim nebo pro zdbavu. VSechno toto je vniméano za moralné Spatné, a to kvili
tomu, ze kazda ziva bytost ma vrozenou hodnotu, kterou ji nelze odebrat. A ma pravo

na moralni zachazeni stejné jako lovek. 10
4.1 Peter Singer

Utilitaristickd pozice, coZ je ta, pro kterou se rozhodl Peter Singer je znacné
odlisnd. Konsekvencialismus do kterého se utilitarismus fadi, se zaméfuje pouze na
dasledky, zda jsou dobré ¢i Spatné pro vSechny zucastnéné, ne na motivy ¢i priciny.
V podstaté tvrdi, ze pokud zly cin vede Kk dobrym vysledkim, je to moralné

v poradku.’™

4.1.1 Utilitarismus

Jeremy Bentham svym zptsobem piedbéhl dobu, jelikoz opousti veskery argumentacni
trend odd€lovani lidi a zvifat na zakladé rozumu ¢i schopnosti mluvit, ale naopak se

soustfedi na zcela jiny argument a tim je citlivost. Zvifata jsou stejné jako lidé schopna

168 GRUEN, L., The Moral Status of Animals.
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trpét.}"? O tom ale utilitarismus neni, nebo minimalng ne primarn&. Utilitarismus se
soustiedi na co nejvetsi mozné dobro v disledcich €inil, coz miize byt problematické
vtom, Ze nikdy nemizeme dokonale ptedvidat duasledky, které z naseho konani
vzniknou. K tomu by mél ale podle Mathenyho postagovat selsky rozum.”® Bentham
klade daraz pravé na to, Ze do tohoto dobra musime zahrnout i dobro zvirat.
zékonodarstvi by mé&lo byt co nejvetsi §tésti co nejvétsiho potu bytosti.!™ Coz zni jako
hedonismus. A je to zaroven to nejjednodussi pravidlo etického rozhodovani, jaké lze

chtit.}™

Bentham, stejné jako pozdé&ji Singer operuje s pojmy slast a bolest, kdy slast je
zpusobena absenci bolesti a tyto dva pojmy poklada za motivaci k jakémukoli chovani
ve spolegnosti i v piirodg. Slast vede k dobru, kdezto bolest je z1a.'”® Tim opét spojil
zvitata a lidi do jedné skupiny a odmitl jejich umélé rozdélovani na zéklad€é rozumu a
dalsich faktorii, které pokladd za moraln¢ neopodstatnéné. Své tvahy ale dovedl dal.
Tvrdil, Ze ona délici ¢ara, kterou pravné uméle vytvoril ¢loveék bude jednou strzena a ze

prava, ktera byla zvifatim odebrana lidskou tyranii jim budou navracena.'”’
4.1.2 Zvirata jsou citici bytosti

Singer ve své obhajobé zvifat prosazuje Siroce pojatou utilitaristickou pozici,
V niZ uzitenost neni zaloZena pouze na principech potéSeni a bolesti, ale na zadjmech
téch, kterych se tyka a ze vzdy neseme zodpovédnost za nase €iny, nehled€ na to, jak
dalekosahlé dusledky to jsou. Zaroven fikd, ze vSechny podobné z4jmy musi byt brany
jako by mély stejnou dilezitost.* Singer se soustfedi na schopnost takovy zdjem mit,
protoze dle n¢j bez subjektivniho pojeti sebe sama nemlize mit bytost moralni status.
VSechny citici bytosti jsou pro Singera subjekty prozivajici a védomé a dava jim status

. oy C v 179 ix y ,
osoby, které maji automatické pravo na zivot. % Citéni lze oviem chapat mnoha
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zpusoby, ale Singer ho chape jako schopnost prozivat potéSeni a bolest a tuto schopnost

vnima jako nezbytnou pro status osoby a tim i moralni ohledy.180

Aby bytost méla na né¢em zajem, musi byt schopna trpét ¢i zazivat blaho. Tuto
schopnost Singer zdtraziiuje proto, Ze ji pokladéa za soucast komplexniho vztahovani se
ke svétu a jeho soucastem. Pro Singera tudiz horské ekosystémy, koralové ttesy ¢i les
sekvoji nemaji moralni status, jelikoz jsou dle ného neschopné prozivat potéSeni Ci
bolest, a tudiz nemaji zajmy ohledné toho, co s nimi bude. A vzhledem k tomu, ze je
nemaji, nedava ¢loveéku smysl brat ohled na to, zda jejich zajmy budou prosazovany ¢i
nikoli. Tudiz je netfeba zahrnovat do utilitaristickych vypocti. AvSak zdjmy lidi ¢i
jistych zvifat mohou byt ovlivnény tim, co s timto ekosystémem ¢i lesem udélame, a to
uz se do utilitaristickych kalkulaci zahrnout musi, ale ne kvili lesu samotnému, ale
kvili citicim bytostem v ném Zijicim. ™™

Muzeme bezpecné fici, Ze vSichni mame zdjem minimalné na spokojeném Zivoté
a na tom vyhybat se bolesti, zvifata i 1idé.*®? Nase zivoty mohou probihat dobie nebo
Spatné. Utilitaristé tradicné argumentuji, Ze nejpodstatnéj§i moralni aspekt je Stésti,
blaho a uspokojeni zajmu, stejné tak vyhnuti se bolesti. Peter Singer tvrdi, Ze neni zadny
zpusob, jak moraln¢ ospravedlnit vyjmuti ne-lidi ¢i ne-osob, které zcela zjevné dokazi
trpét, z moralni ohleduplnosti. Jakakoli bytost, kterd ma zijem na tom vyhnout se
bolesti, zaslouZi, aby se tento jeji z4jem bral v potaz.183 A zvitata, ktera se tak chovaji,
takovy zajem zcela jist¢ maji. Dokonce i soudobi kantovci uZz uznali morélni silu
bolestivého zazitku, kdy se ¢lovek citi moralné povinen pomoci trpicimu zviteti, aby dél

. 184
nemuselo snaset bolest.

Vyvstava ovSem otazka, zda tak clovek €ini opravdu kvili
zvifeti, €1 jednoduse kvuli sob€, aby nemusel snaset zviteci projevy bolesti, které jsou

mu psychicky nepfijemné.

Pokud pfizname, ze mnoho zvifat ma schopnost zazivat slast a bolest a tudiz
jsou osoby, pak jim podle Singera musime pfiznat i to, Ze tyto bytosti maji vnitini zivot,
ktery zahrnuje sit’ zajmu a alespon néjaké Castetné zdmérné chovani. Singer minimalné

pfiznava, ze dospéli jedinci vysSich saveli maji védomi a chapou koncept odlisného

180 SKYBOVA, M., Etika a piiroda, s. 88; STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 7.
181 SINGER, P., Practical ethics, s. 274-275; STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 7.
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védomi, nez je to jejich. Tim, ze zazivaji potéSeni ¢i bolest pak mlzeme fici, ze
prozivaji chténi a touhy a pokud maji touhy, maji i pfesvédCeni, a tudiz 1 zdmérné
chovéni, védomi sebe sama, zajmy a podobnou citlivost jako méme my. Ale Singer
omezuje svou argumentaci o pojeti citéni pouze jako schopnost prozivat potéSeni a
bolest. Kdyz si totiz vezmeme novorozence, ktery je stary par dni, jeho moralni hodnota
nespocitd v tom, zda je racionalni ¢i umi mluvit, ale stejn¢ jako u zvirat spociva pro

Singera v tom, 7e dokaze trp&t.’®

Ze stejného divodu je Singer zastdncem zrusSeni praxe zvifecich velkochovl a
vegetarianstvi pro lidi, ktefi mohou uspokojit svou télesnou pottebu proteinu a dalSich

zivin daleko efektivnéji pomoci rostlinné s‘[ravy.186

To zmirni utrpeni pro zvifata a
zlepsi jejich vyhlidky ohledné z4jmu netrpét v budoucnu. Pojidéani tél zvitat je v dnesni
dobé cisté otdzka chuti, a ne otazka lidského preziti. Vegetarianstvi je pro Singera ale
pouhy prostiedek k cili, ne cil samotny. Nedava zvifatim absolutni hodnotu Zivota,
stejné jako ji nedava Clovéku. S ohledem na okolnosti je pfipraven obétovat jednoho ¢i
druhého vzdy sohledem na co nejlepsi utilitaristicky vysledek, ale obecny cil je

., ’ v % v, 187
vyhnout se co nejvice utrpeni pro viechny zacastnéné.'®

Soucasné zakony ale vychazeji z toho, Ze zisk pro ¢loveéka dalece pievazuje nad
jakymikoli zajmy zvifete nehled€ na bolest a utrpeni, 1 kdyz jsou zde snahy o zménu.
Proto je pro mnoho aktivistll za prava zvirat utilitaristicky ptistup nepfiijatelny, ackoli to
byl pravé utilitarismus spolu s Peterem Singerem, co stalo u zrodu hnuti za prava zvifat
v boji proti antropocentrickému piistupu.'®

Matheny ale uvadi nékteré nesporné vyhody utilitaristické etiky oproti ostatnim
pfistupim. Uvadi, Ze jelikoz je utilitarismus konsekvensialisticky, zaméfuje se na
disledky, a abychom takové dusledky mohli vyvodit, potiebujeme informace o situaci a
vlivech. To podle néj ¢ini utilitarismus jedine¢nym, protoze sva rozhodnuti zaklada na
vysokém mnozstvi empirickych dat a stémi i objektivite. Dale zmiiuje kontrast

S jinymi piistupy, které se nezaméciuji na disledky a Cini tak Casto apriorné dobra
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rozhodnuti, kterd ale kon¢i velmi nestastnd.’®® Uvadi zde piiklad, kdy lhani chrani
lidské Zivoty, jako v ptfipadé Anny Frankové. Da se ale snadno namitnout, ze pokud
tento princip vezmeme do diasledku, je ospravedlnitelné naprosto cokoli. Proto Matheny
uvadi, Ze n&jaka obecna pravidla jsou ku prospéchu.’® Regan ¥ik4, Ze pro utilitaristy je
az piili§ snadno ospravedlnitelné zabiti zvitete, pokud je jeho smrt ,bezbolestna* a

plyne z toho uZitek pro loveka.'**

4.1.3 Problémy Singerovy teorie

Peter Singer K utilitarismu pfipojuje pozadavek rovného zvazovani zajmd.
Zajmy jsou pro n¢ho ustfedni téma, stejné jako boj proti speciesismu. A princip rovného
zachéazeni se u néj tudiz vztahuje na vSechny citici bytosti nehledé¢ na schopnosti ¢i

inteligenci.'® Peter Singer argumentuje v Osvobozeni zviiat:

»Neopravinuje-1li vyssi stupen inteligence vyuzivat druhého pro své cile, jak miize
5 193

opravnovat lidi, aby vykoristovali k stejnym uceliim ostatni zivocichy

Z toho vyplyva, Ze stejné¢ jako nechceme bolest a utrpeni zazivat my, neméli
bychom ji zpisobovat ani zvifatim, coz se ale bohuzel déje za zavienymi dveimi
velkochovii a laboratofi. Singer ale tvrdi, Ze mira prozivani takovych emoci Se u
riznych zvitat 1isi, ¢imz se pak lisi i jejich zajmy, a z toho v dusledku vyplyva, Ze jejich

v : 194 o v s
Zivoty nejsou rovnocenné.”  Singer totiZ piSe:

»Dospél jsem k zaveru, ze odmitnuti druhové nadrazenosti jeste neznamend, Ze

. . o 195
vSechny zivoty maji stejnou cenu. *

Tim v podstaté¢ popird vSechno, co doted’ bylo feCeno a opét to otevira dvete
schopen prozivat utrpeni nejvice. Singer totiz ftika, Ze zivot tvora schopného
sofistikovangjSich kognitivnich procest je cennéj$i neZ ten, ktery tuto schopnost ma

niz8§i. A kdo ve vysledku rozhodne, které zvife ma tuto schopnost na vyssi Grovni?
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Clovék. Problém se pak podle Regana nachazi i v tom, Ze Singer se sice snazi zmensit

------

k lidskym tcelim povazuje za moraln¢ v poradku. At uz v ptipadé testovani zvitrat ¢i
9

dalsich zpasobi jejich vyuzivani.'
Regan déle namita, Ze Singer ve své koncepci bytosti chape jako nadoby, které
se plni tekutinou, ktera je bud’ sladka, hoika, ¢i namichana. Cim sladsi vysledek, tim
lepsi, ale sama nadoba nema zaddnou hodnotu. Individuum neni dtlezité, je dilezita jen
potencionalni slast a bolest a jedinec je V utilitaristickych vypoctech zcela nahraditelny.
Dale Regan vidi s tim souvisejici problém V utilitaristickém pozadavku co nejvétSiho
dobra. Neznamena to totiz ¢asto nejvétsi dobro pro jednotlivce ¢i skupinu individui. A
proto Regan Singerovu utilitaristickou teorii shledavd nedostacujici pfi moralnich
avahach.'’
Dalsi problém Regan vidi v tom, ze 1 kdyZ Singer bojuje proti speciesismu, svou
teorii zaklada na biologické schopnosti citit bolest, kterou dle Singera maji jen urcité
druhy. Ve snaze se vyhnout druhové nadfazenosti jen presunul délici ¢aru z clovéka na
savce a nevyresil nic, protoze prava zvifat zaklada na ,,pfirozenych® predpokladech,
které maji jen nékterd.'®® Dokonce samotny pojem bolest je problematicky. Chapouthier
proto striktné¢ rozd€luje pojem bolest, kterdzto je fyziologickd reakce na podnét a
utrpeni, které je védomé prozivani bolesti.’®® A tim se opét dotykame problematiky
toho, kterd zvifata maji védomi, jak to ovéfit a zda jen zvifata proZivajici utrpeni si

zaslouzi moralni ohledy.

Podle knihy Ochrana zvirat v pravu je Peter Singer dokonce povazovan za
jednoho ze zakladateli hnuti za prava zvifat mylné. Z divodu historického omylu. Peter
Singer totiZ nepfinesl Zadny novy argument pro moralni pfistup ke zvifatim ani se
nepodilel na snaze zménit legislativu, jen aplikoval utilitaristické principy, které vedly
ke snaze zvysit ochranu, aby do$lo ke sniZeni jejich utrpeni. Myslenka prav zvitat patii

Tomu Reganovi.?®
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4.2 Tom Regan

Tom Regan si za svou vychozi koncepci zvolil filozofii Immanuela Kanta a jeho
deontologickou etiku apriorni povinnosti, coZ znamena, ze se musel vypotadat

s Kantovym antropocentrismem, ktery cht&l piekonat vlastni interpretaci.”*
4.2.1 Kantova deontologie

Kant tvrdil, ze ¢lovék je jediny tvor, ktery ma osobnost, ¢imz je jeho hodnota
automaticky vys$$i a tudiz si zaslouzi moralni ohledy. Zvifata devalvuje na pouhé
prosttedky, které slouzi po vili ¢lovéku, stejné jako cela pfiroda a nemame k nim tudiz
zadné piimé povinnosti. Argumentuje tim, ze lidé vnimaji sebe sama, svou jedine¢nost a
tim i své sméfovani k nevyhnutelnému zaniku, jsou to racionalni bytosti a jsou
autonomni. Lidé mohou odolavat svym impulziim, kdezto zvifata nedokazi reflektovat
své jednani a neuvazuji racionalng.?

Kantliv pojem osoby na zakladé racionality ale neni striktné vyty€en pro
vSechny lidi jako hodny moralni ohleduplnosti. Sdm pojem osoby se totiz nekryje
s pojmem lidstvi. Mnoho lidi totiz nespada pod pojem osoby.203 Tteba kojenci, déti, lidé
s autismem ¢i Alzheimerovou chorobou ¢i poruchou kognitivnich funkci, ktefi nemaji
racionalni reflektivni pojeti o sob& samém. Na né se tim padem moralni zietel
neaplikuje. Anebo se tim padem aplikuje i na zvitata, coz je problém, ktery Ize ale fesit
zpusobem, kterym Kant feSi zvitata. Kant tvrdi, Ze to, jak se chovame ke zvitatim,
mize ovlivnit nase chovani k lidem, a proto bychom se k nim méli chovat laskavé.
Stejné tak to lze aplikovat na ne-osoby, nehled¢ na druh. Tato argumentace ale popira
to, Ze chovat se Spatné¢ k ne-osobam je Spatné kvili nim samotnym a nejen kvili

lidem.?* S tim se Regan vyporadal svou koncepci o vnitfni hodnoté.

201 KOHAK, E., Svoboda, svédomi, souZziti, S. 159.

22 GRUEN, L., The Moral Status of Animals; REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 77;
SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 218.

203 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 78; SINGER, P., Practical ethics, s. 87.

24 GRUEN, L., The Moral Status of Animals; TANNER, J., The Argument from Marginal Cases and the
Slippery Slope Objection, s. 52.
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4.2.2 Vnitini hodnota

Regan vychdzi z konceptu vnitini hodnoty (inherent value) a klade diraz na
jednotlivce, oproti Singerovi, ktery se soustiedi na obecné blaho a preferuje preziti
druhu. Jejich postoje by se daly ilustrovat konfliktem biocentrismu a ekocentrismu. Pro
Regana je nepiipustné obétovat jednotlivee pro ,,vyssi dobro®, potieby jednotlivce maji
stejnou vahu jako potfeby mnoha a zadnd situace, v niz je jedinec obétovan, neni
ospravedlnitelnd. Nekompromisné se stavi i proti vyuzivani zvifat pro lidské ucely.
Hodnota néjaké bytosti je dle né€j naprosto nezédvisla na tom, nakolik je uzite¢na pro
druhé.?® Cimz se zcela explicitné stavi proti klasickému pojeti utilitarismu, ktery tvrdi

presny opak.

Velmi zajimavé je i to, Zze zatimco Singer operuje sdruhem jako celkem a
jedinec je pro n&j nepodstatny.’”® Regan pracuje ve své koncepci pouze s jednotlivci,
coz je pro n¢j jakakoli bytost s vlastni hodnotou. S Kantem se zde rozchdzi v tom, Ze
Regan nepfisuzuje tuto hodnotu pouze lidem, ale i zvifatim. Vnitini hodnota je
vlastnost odvozena od schopnosti vnimat svét kolem sebe, ale 1 sebe sama, stejné jako
plynuti ¢asu a ma ji kazdy subjekt zivota.”" Ve vysledku to pak znamend, Ze zatimco
pro Singera je primarni ochrana druhu za ceny ztraty jedince, pro Regana je tomu

naopak.”%

4.2.3 Subjekt Zivota

Dale zavadi pojem subjekt zivota (Subject-of-a-Life), ¢imz se snazi vyhnout
antropocentrickému vnimani lidstvi jako vyjimec¢ného kritéria pfislusnosti k druhu a
zaroven tim nahradit Kantovsky koncept osoby, ktery se vztahuje jen na lidské bytosti a
byl vzdy bran za kritérium subjektivity. Stejné jako to dé€la Singer se svym pojmem
0soba, ale na individualni trovni. Zvife se tim padem méni z ,,néceho* na ,,nékoho*,
coz radikalné ovliviiuje vnimani takového zvifete Clovékem, stejné jako je tomu u
domacich mazlickii. Regan u vSech subjektli zivota nehledé na druh zdaraznuje jejich

a4

moralni rovnost a vylucuje chapani ,,vy$Sich® a ,,nizsich bytosti v moralnim vnimani

205 BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 88-89; MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat
Vv pravu, S. 47.

2% DOG-AN, A., A Defense of Animal Rights.

27 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 47; REGAN, T., Animal Rights,
Human Wrongs, s. 23.

28 CHAPOUTHIER, G., Zvifeci prava, s. 75.
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subjektii. To pak realné znamena, Ze je nepfijatelné, aby intelektualné ,,vyssi® vyuzivali
,niz81*“ jako nastroje k vlastnimu prospéchu.209 Regan ovSem uznavéa, ze moralni
rovnost neznamena, ze jsou si subjekty rovny obecné, v fad¢é schopnosti a vlastnosti si
rovni nejsme. Vyzaduje ale pro vSechny subjekty Zivota pravo na rovné zachazeni a

nakladani s respektem.?'°

Tom Regan se zaroven snazi vyhnout limitim Singerovského utilitarismu tim, ze
ptijal deontologicky pfistup. Na misto, aby se soustiedil na citéni a kapacitu uspokojeni
preferenci ¢i sledovani svych zajmt, Regan se zamétil na kompletni kognitivni aparat
vnimani, paméti, tuzeb, presvédceni, sebe-védomi, zdméra a smyslu pro budoucnost.
Jakékoli bytost, kterd ma tyto vlastnosti ma vlastni hodnotu a zaslouzi moralni ohled a
jakékoli porueni tohoto naroku je zneucténi respektu vii¢i tomuto Zivotu a jeho prav.?!
Pro Regana toto zahrnuje minimalné¢ dospélé savce (a ptaky v dile Animal Rights,
Human Wrongs) a nevylucuje, ze i ostatni druhy zvifat, ale tam uz je opatrnéjsi a
soustfedi se pouze na savce, aby se nedostal do argumentacnich potizi, stejné jako to
d&la Singer, ¢imZ se Regan chyta do stejné pasti délicich ¢ar mezi Zivogichy.?*

Savci jsou pro Regana autonomni ve smyslu, Ze maji preference a schopnost
jednat s cilem o vlastni uspokojeni, jsou to individua, ktera jednaji zamérn¢. Autonomie
zvitat neni tak sofistikovand jako lidskd, tvrdi Regan, neni to zrald autonomie
kantovského moralniho subjektu. Lze si povSimnout, Ze v podstaté ta sama tvrzeni
muzeme najit u Singera. Autonomie zvifat je ale dostate¢na pro iniciaci plant a
kultivaci individudlniho Zivota a pro Regana je tohle dostate¢né ke kvalifikaci zvifat
jako moralnich objektl (moral patients), pokud ne jako moralnich subjektd (moral

agents).”*?

Dle Regana divod, pro¢ mnoho lidi miluje zvitfata, ale zaroven je pasivné
nechavaji trpét a vyuZzivaji je pro svou potiebu, je to, Ze vici zvifatim nepocituji
zadnou povinnost. Povinnosti, které vnimame vici zvifatiim, naptiklad mazlickiim, jsou

jen nepiimé povinnosti vici jejich vlastnikim. Jelikoz zvife je majetkem. Naopak

29 REGAN, T., Animal Rights and Environmental Ethics, s. 120.

210 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 47; REGAN, T., Animal Rights,
Human Wrongs, s. 79-82.

2 DOG"AN, A., A Defense of Animal Rights.

22 DEGRAZIA, David. Book Reviews, s. 3; HOSPERS, J., The Case for Animal Rights - Reviews, s. 114;
STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 10.

213 HOSPERS, J., The Case for Animal Rights - Reviews, s. 117; STEINER, G., Anthropocentrism and its
discontents, s. 10.
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pfimou povinnost mame k lidem, jelikoZ jim miizeme moraln¢ uskodit pfimo. Podle

Regana ale zvifata maji vnitfni hodnotu a my k nim tudiz mame piimé povinnosti.”**

»Tem jednotliveum, kteri maji vnitini hodnotu, jsme zavdazani primou povinnosti
slusného zachazeni .... S jednotlivci, kteri maji vnitini hodnotu, nikdy nesmi byt

nakladano, jako kdyby méli pouze hodnotu nastroje. 215

Kantovou chybou bylo vytvofeni piisného rozdéleni mezi osobami a vécmi, a to,
klasifikoval jen a pouze racionalni, jazyk pouZzivajici bytosti jako osoby, zatimco
degradoval vsSechny ne-lidské bytosti na pouhé véci. Dle Regana Kant mylné
predpokladal, Ze pouze ti schopni moralni zodpovédnosti mohou mit vlastni hodnotu, a
tudiz byt objekty pifimé moralni ohleduplnosti. Regan poznamendva, ze zvifata jsou
V podstaté nevinna, coz znamend, ze Umysln¢ a opakované nepachaji zlo, ale Ze

nicméné maji vlastni hodnotu, stejné jako mentaln& poskozené lidské bytosti.?*®

I kdyz zvifata nejsou osoby v kantovském smyslu, z Reganova pohledu si
zasluhuji zatadit do deontologiké moralni ohleduplnosti, protoZe jsou subjektem Zivota
a tento status by mél byt nezavisly na jejich uzite€nosti pro ostatni a logicky nezavisly
na z4jmech ostatnich. VSechny subjekty zivota maji vlastni hodnotu a jako takova je
jejich hodnota stejnd. To znamend, Ze zvitata maji vlastni hodnotu a zaslouzi respekt
stejn€ jako lidé a pouZivat je jen jako prostfedky je porusenim jejich zakladnich prav.
Regan timto tvrzenim zakldda svou obhajobu prav zvifat s tim, ze kritérium subjektu
Zivota je dostate€na, nikoli vSak nezbytnd podminka pro pfisouzeni vlastni hodnoty byti.
Déla tuto kvalifikaci, protoze véfi, ze ptirodni objekty mohou mit také vlastni hodnotu, i
kdyZz nejsou subjektem zivota. Regan se chce vyhnout antropocentrismu uzninim
moznosti moralniho statusu byti argumenty, jez nejsou zaloZzené na mentalni

-y 217
kapacité.

2“ REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 31-32.

215 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 93.

28 GRUEN, L., The Moral Status of Animals; STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 10.
' DEGRAZIA, David. Book Reviews, s. 2; HOSPERS, J., The Case for Animal Rights - Reviews, s. 114;
REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 67; STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents,
s. 10-11.
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4.2.4 Problémy Reganovy koncepce

Ani Reganova koncepce se neobejde bez problému pii obecné aplikaci. Pokud by
nalezitost k lidskému druhu nahle ztratila vyznam a vSe by bylo zaméfené na
jednotlivce, muze to stejné jako u Singera znamenat, ze ne kazdy jedinec lidského druhu
ma vnitfni hodnotu, kterd by mu déavala status subjektu zZivota. To se samoziejmé tyka
mentalné postizenych jedinci nebo novorozenct a lidskych plodi. Regan odmita
tradici, v niz byly lidské plody a novorozenci povazovani za necitici, protoZze moderni
véda ukazuje, Ze to tak neni a ¢im dal vic odkryva jejich dalsi schopnosti. Regan védha
s jejich oznafenim za subjekty zivota stejné jako u dalSich druht Zivocichd vyjma
savcu, ale tvrdi, ze kdyZ jim tento status pfizname, i kdyz ho nemaji, napachame méné

skody, neZ kdyby to bylo naopak.?*®

Zaroven z Reganovy koncepce vyplyva, Ze zadné pouziti ¢i zabiti urcitého druhu zvitete
neni akceptovatelné, takze nepovoluje ani pokusy na zvifatech, které by vedly
k zachran¢ lidskych zivoti ¢i umélé regulace pfemnozenych druht a také odmita
koncept ochrany jednoho Zivo&isného druhu na ukor jiného.”*® Coz je podle Regana
jako rasismus. A takovéto pozadavky jsou v praxi dle autori knihy Ochrana zvirat
V pravu problém.220

Dé se namitnout, ze testovani na zvifatech nakonec stejné¢ vede k testiim na lidech,
pfemnozovani zvifat je jen diisledek lidské Cinnosti a feSenim je navratit do prostiedi
ptirozené predatory, jako jsou v Ceském prostiedi tieba vlci. Na piikladu experimentu
v americkém Yellowstone lze dobfe pozorovat, jak masivni vliv miiZe mit tak drobna
zména. A k poslednimu argumentu se dd uz jen poznamenat, ze lidé by se spiSe méli
starat o prevenci vymirani druhi vinou ¢lovéka, nez o jejich zachranu, kdyz uz jsou

kriticky ohroZeni.

Dalsim vaznym problémem je, Ze sam koncept vnitini hodnoty je napadnutelny. Jak
bylo zminéno, je to pravé ¢lovek, ktery se rozhoduje, komu se moralni hodnota pfisoudi
a komu ne. A vytvafet takovou hranici je velmi nebezpe¢né vzhledem k riziku omylu.

Lidské poznani zvifat je zatim velmi netplné. Navic ¢loveék stejné jako kazdy zivocich

28 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 47-48; REGAN, T., Animal rights,
human wrongs, Preface xii a s. 84.

Y REGAN, T., Animal Rights and Environmental Ethics, s. 124.

20 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 48.
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jedna z pozice své subjektivity, od které se nikdy nelze zcela odpoutat a tim se cela
Reganova koncepce stava nutn¢ antropocentrickou stejné jako se tak déje u Singerovych

utilitaristickych vypoctl, které zohleduji z4jmy zvirat.
5 Piekonani antropocentrismu?

Oba filozofové se svymi koncepcemi snazili bojovat proti prevladajicimu
antropocentrickému pojimani svéta, ale jak bylo uz né€kolikrat naznaceno, nedokézali se
od n& ani jeden pln¢ oprostit. Oba ve svych koncepcich zachovévaji délici caru
vytvofenou antropocentrismem, akordt ji piesunuli z Clovek/pfiroda na ,,vyss$i*
zivo¢ichové/ti ostatni. Rozd¢lili ptirodu na jedince na jedné strané, kterym dali status,
jenz jim zajist'uje moralni ohledy, at’ uz mluvime o osob¢ ¢i subjektu zivota a na ostatni
,,nizs8i* zivocichy, ktefi takovy status nedostanou. Tato demarkacni linie je sice nejasna

a posuvna, ale pravé takovéto mysleni na my versus oni je antropocentricky predsudek

nehled€ na to, kdo patii do my a kdo do oni, jelikoZ se jedna o lidsky konstrukt.

5.1 Problém délicich ¢ar

Singer proti antropocentrismu bojuje tim, Ze ukazuje podobnost mezi lidmi a
zvitaty, (vy$§imi savci — pojem, ktery jsme si vytvofili za timto ucelem). | u nich
muzeme pozorovat vlastnosti jako je citéni, inteligence a sebe-védomi a celou skalu
projevii chovani, které je tak podobné nasemu a Casto je chovame jako mazlicky. Ptesto
jsme se v pribéhu let neubranili karnismu. Singer ovsem dé¢la to, Ze ve snaze vymazat
délici ¢aru mezi lidmi a zvifaty, kresli jinou na urovent druhu. Pfitom nema Zadny
argument, ze jeho zakladni pozadavek ,,jsou schopni trpét™“ se nevztahuje i na celou
plejadu dalSich zvifat, nez jsou jen savci. Tim se sdm dopousti predsudku, proti kterému
tak bojuje. Dnes je i védecky dokazané, ze bolest citi niz8i zivocichové, ptaci a ryby ¢i
bezobratli, jako je tfeba i1 ZiZzala ¢i hmyz. Singer by mél tudiz svou koncepci

aktualizovat. Ukazuje to ale, jak extrémné nepevné a nespolehlivé je stanovovat moralni
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ohledy na zakladg citéni. Clovék se mize snadno mylit, a mylil se. Proto jsou jakékoli

demarkac¢ni linie absolutné nevyhovujici.221

Tom Regan se snazil vyhnout Kantovu ¢i Singerovu pojmu osoba, jenze svym
konceptem subjektu Zivota tento pojem jen ptebarvil na zluto. Jednd se opét o umély
konstrukt, ktery vytvaii nejasnou umélou ¢aru mezi zivoCichy stejné jako Singerovo
citéni. Regan si je toho védom, jenze jeho prioritou neni filozoficka koncepce, ale boj
proti redlnému vyuzivani zvifat, coz jsou praveé nejvice savei. Nebrani se tomu, ze do
jeho kategorie subjekt zivota patii vic druhd zvifat, ale nechavd si prostor pro

pochyby.???

5.2 Singer a problém preferen¢niho utilitarismu

Na zaklad¢ Singerova pojeti citéni a z4jmu jeho utilitaristické iivahy nepozaduji
stejné zachazeni pro vSechny zucastnéné, ale jen stejnou ohleduplnost v tom brat zfetel
na zdjmy vSech. To znamend, Ze z4jmy vSech citicich bytosti musi byt brany v potaz
stejné, ale zaroven to znamena, Ze utilitaristické Givahy mohou ospravedlnit nerovné
zachazeni. Singer tfeba tvrdi, Ze je ospravedlnitelnéjsi délat pokusy na lidském jedinci
vV kématu nez na pln¢ funkénim Simpanzovi. Dle Singera totiz takovy ¢lovék nemize
mit Zadné zajmy, protoze védomeé neproziva bolest ¢i slast, na rozdil od Simpanze, ktery
ma bohaty vnitini Zivot. Tudiz zajmy Simpanze prevazi nad témi cloveka ve
vegetativnim stavu. Singer totiz tvrdi, Ze naSe automatickd tendence dat prednost
¢loveéku je pouze dusledek speciesismu, ktery neni racionalné obhajitelny, protoze nas
argument je zaloZzen na pouhé piislusnosti ke stejnému druhu, bez ohledu na dalsi
aspekty jako je praveé citéni.?

Vyjma vysoce neobvyklych okolnosti jako je piiklad s osobou v komatu a
Simpanzem, princip stejné moralni ohleduplnosti ohledné¢ z4jmt vytvaii podklad pro
preferencni zachdzeni s lidmi. Pfi v8i snaze zlepSit postaveni zvifat a nase zachazeni
S nimi, Singer stile zachovava antropocentricky trend ¢lovéka na vrcholu zebticku.

Kofen Singerovy nerovnosti ve vztahu Clovék-zvife tkvi v jeho orientaci na zajmy.

22! BEKOFF, M., Na zvifatech zalezi, s. 84; SKYBOVA, M., Etika a priroda, S. 93.

222 SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 96.

2 REGAN, T., Utilitarianism, Vegetarianism, and Animal Rights, s. 313; SKYBOVA, M., Etika a
priroda, s. 89-90; STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 8.
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Zprvu se totiz muze zdat, Ze co do prozivani bolesti a potéseni, a tudiz i zajmu se bolesti

vyhnout a slast vyhledavat, jsou na tom lidé¢ i1 zvirata stejné.224

Ale utilitaristicky ptistup je komplexngjsi. John Mill totiz definuje piedpoklad,
ktery Singer nedokéazal opustit a ktery byl naznacen dfive a to ten, ze lidska bytost ma
V podstat¢ sofistikovanéjsi, ,,vySs$i* pojimani a prozivani $tésti nez zvite, protoze ¢lovek
je raciondlni.?® Tudiz i kdyz do utilitaristického vypoc¢tu musi byt zahrnuty zajmy
vSech, ty lidské vzdy ptevazi, jelikoz dle Milla slast zvifete neptfevazi Stésti cloveéka,
které je ne¢kolikandsobné silngjsi a intelektudlni slast je nadfazena té zvifeci, jak tika i
Aristoteles v Etice Nikomachové. Regan k tomu poznamenava, ze Singer bere lidi a
zvifata jako nadoby, které dokazi akumulovat rtizné mnozstvi slasti a bolesti. Lidé jsou

1 oo v NV . RV 22
schopni byt ,,napIn&ni* na v&t3i Groven neZ zvifata a tim maji lidé vzdy prednost.??°

Singer klade dlraz na eliminacni praktiky, jako ty ve velkochovech, v nichz jsou
pachdna ta nejhorsi provinéni vici zviratim. Potencidl utilitarismu celit praktikdm, jako
jsou pokusy na zvifatech, se stadva velmi nejasnym, obzvlasté v ptipadech, kde je znacny
piislib zisku pro lidi. Proto Stuart Hampshire tvrdi, Ze utilitarismus stavi ¢lovéka do
sttedu vesmiru, kdy svymi pocity uruje vSechny hodnoty ve svéte. Utilitarismus tohle
inherentné nenaznacuje do té miry, Ze zvazuje stejné¢ zajmy vSech citicich bytosti, ale

jsou to prave lidé, kdo toto rozhodovani &ini.??’

Utilitarismus totiz vychazi z predpokladu, Ze pouze bytost sama muze fici, jaké
jsou jeji zajmy a jak moc utrpeni ¢i slasti zazije z naplnéni ¢i nenaplnéni téchto zajmu.
Kdyz lidé tyto vypocty vytvareji v zajmu zvirat, je zde velmi vysoka pravdépodobnost
antropocentrismu. Je snadné provadét racionalizace, Ze jen snizime utrpeni zvifat a Ze
jist jejich maso je pro lidi ,,pfirozené*. Ze budeme jist pouze zvifata z volného vybéhu,
kdy jim poskytneme pohodlny Zivot az do chvile, nez je bezbolestné zabijeme. A Ze
skute€na hodnota naseho vyuzivani téchto zvifat mulze byt fadné¢ uchopena jen
v Sirokém kontextu zajmt, ¢ehoZ je schopen pouze cloveék. Nic z toho netvrdi, ze

utilitarismus je bez uzitku vzhledem k moralni hodnoté. NaznaCuje to jen, Ze

224 STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 8.

225 KOHAK, E., Svoboda, svédomi, souziti, S. 148.

26 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 67; STEINER, G., Anthropocentrism and its
discontents, s. 8-9.

22T SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 107; STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 9.
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utilitarismus je hrubé nedostatecny jako kritérium pro posouzeni moralni hodnoty

zvitat.?®

Skybova dale namita, ze to, ze zvifata dokézi citit bolest, nemé nic spolecného
S tim, zda jim pfisoudime moralni hodnotu. Stejné jako jsme odmitli ostatni argumenty

jako inteligence ¢i jazyk, ani samotné citéni jako argument nestai.**

5.3 Regan a deontologicka etika

Reganova pozice v jeho knize The Case for Animal Rights ma ale stejna omezeni
jako Singertv utilitarismus, coz dokonale ilustruje Regantiv piiklad se zachrannym
Clunem. Predstavme si pét prezivsich v zachranném ¢lunu. Kvtli vdhovému limitu maze
¢lun unést pouze Ctyfi. VSichni vazi pfiblizné stejné a zabrali by pfiblizn¢ stejné mista.
Ctyfi z péti jsou bézné dospélé lidské bytosti. Paty je pes. Jeden musi byt hozen pies
palubu, jinak se vSichni utopi. Kdo to bude? Reganova odpovéd je takova, ze zadna
rozumnd osoba by netvrdila, Ze pes ma pravo zit, které je shodné s lidskym. Pes by m¢l

byt bezpochyby hozen pies palubu.?*®

ProtoZze smrt zpiisobi to, Ze vylouc¢i budouci
prilezitosti ke spokojenosti a Zadnd rozumna bytost by nepopirala, ze smrt Clovéka je
automaticky vétSi ztrata, a tudiz zplsobi automaticky vétsi individudlni Gjmu nez
V piipadé psa.231 Pes totiZz neZije tak dlouho a nemd Zivot naplnény tak bohatymi
232

zazitky™" Regan tvrdi, ze Cisla v tomto ptipad¢é nehraji roli, milion pst by mélo byt

hozeno pres palubu, pokud nutno, k zachrang &tyf normalnich lidskych bytosti.”®

Tudiz stejné tak u Singera, s dvéma bytostmi se stejnou moralni hodnotou
nemusi byt nutné zachazeno stejné. Z Reganova ptikladu vyplyva, Ze jelikoz ztrata
lidského Zivota je automaticky nesrovnatelné hor$i nez ztrata psa a lidsky Zivot nesmi
byt nikdy obétovan za ,,béZnych® okolnosti 1 za obéti milionu psi, znamena to, ze je

moralné akceptovatelné obétovat zivot jakéhokoli zvifete na Zemi pro zachranu jednoho

228 SINGER, P., All animals are equal, s. 108; SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 92; STEINER, G.,
Anthropocentrism and its discontents, s. 9-10.

22 SKYBOVA, M., Etika a pFiroda, s. 92.

20 DOG-AN, A., A Defense of Animal Rights.

Z1 REGAN, T., The Case for Animal Rights, s. 324.

22 BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 63.

% STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 11.
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lidského Zivota.** Regan se tudiz s timto piikladem nedokéze vymanit ze stejného

antropocentrického predsudku jako Singer s utilitarismem.?*®

Regan ovSem nezohlediiuje to, Ze by pes mohl byt néim spole¢nikem, nebo by
to mohlo byt sténé, které ma cely zivot pfed sebou, kdezto jeden z muzl trpi
nevylécitelnou chorobou a brzy zemie. Neni pak na zékladé uvedenych argumenti
vhodnéjsi zachranit psa? Co kdyby byl jeden z muzt vrah? Pak se da zapojit do hry
utilitaristicky ptistup, kdy obétovanim cloveka vznikne ve vysledku vétsi dobro, nez
kolik ho vznikne obétovanim psa. Jednd se o myslenkovy experiment, ale tyto otazky

« e < pox e . 1.4 236
naznacuji, jak je Reganova odpovéd’ Cernobila a antropocentricka.

I kdyZ maji koncepce obou autorii fadu chyb a dnes jsou jiz nedostacujici a daji se
pokladat za ptekonané a zastaralé, nemtizeme upftit obrovsky vliv, ktery oba autofi méli
na formovani hnuti za zviteci prava u nas i ve svété. Peter Singer a jeho filozofie se
staly podkladem pro Hnuti za osvobozeni zvifat a Tom Regan svou praci inspiroval
vznik Hnuti za prava zvifat. Aktivita takovych organizaci ¢im dal vic vzrista spolu
s rozmachem veganstvi a vSichni bojuji za zlepSeni podminek zvitat, kterd jsou stale

obecné vnimana jako prostiedek pro ¢loveka.

Oproti mnozstvi zvifat, kterd stale trpi a umiraji, se to ale mize zdat jako
kapicka v mofi. Snahy ale neutuchaji a stale vice lidi se snazi zménit naSe vnimani svéta

a varovat pred disledky naseho konani.?*’ Biolog Marc Bekoff pise:

, V ramci snahy lépe poznat svéty zvirat potirebujeme prostudovat spoustu
riiznych zivocisnych druhi. Nesmime zavirat oci, nesmime se bat, co by mohlo vyjit
najevo o zvirecim védomi, inteligenci a schopnosti trpét a pocitovat bolest. Nemiizeme
se stale divat na zvireci utrpeni s odstupem. Nemuizeme vytrvale délat, Ze nevidime, jak
svetu kolem neustale ublizujeme... Nejvice se obavam, ze kdyz budeme snahy o ukonceni

zneuzivani a tyrani zvirat oddalovat a neprijmeme vcéas prisnd restriktivni opatreni a
Covs 238

24 REGAN, T., The Case for Animal Rights, s. 325.

25 STEINER, G., Anthropocentrism and its discontents, s. 12.
236 BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 63.

21 SKYBOVA, M., Etika a priroda, s. 96.

2% BEKOFF, M., Na zvifatech zdlezi, s. 179-180.
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Skybova uvadi, ze vzhledem Kk tomu, jak kruté¢ zachazime se zvifaty, je logické
zacit stavét argumenty na jejich obranu na nasi podobnosti se savci. Snaze si dokazeme
ptredstavit, co prozivaji a proto chape Regana a Singera, ktefi si vybrali praveé savce ve
svych koncepcich pfi argumentech za prava zvifat. Ale neni uz jasné, pro¢ nesli dal.
Pro¢ je zabiti prasete Spatné, ale zabiti ryby nebo broukaje moralné v pofadku. I ryba
chce zit a i brouci ukazuji stejné tendence. Logickym vychodiskem podobnych tvah je

el e oy PN Ly 239
nezbytné to, ze veskery zivot je posvatny a kazda ziva bytost mé vnitini hodnotu.

2 SCHWEITZER, A., Etika icty k Zivotu, s. 23; SKYBOVA, M., Etika a piiroda, s. 97.
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6 Zaver

Cilem této prace bylo demonstrovat na vykresleni antropocentrického vyvoje a
jeho primérnich argumentli pro lidskou vyjimecnost zpiisob, kterym se Peter Singer a
Tom Regan s témito pristupy a argumenty vyporadavaji a jakym zplGsobem se dané
vnimani zvifat snazi proménit pomoci svych koncepci, kterymi se snazi ovlivnit nejen

filozoficky piistup k moralnimu statusu zvifat, ale i uchopovani zvirat v pravu.

Piistup k argumentim lidské vyjimecnosti je mozno zaujmout dvoji. Peter
Singer tvrdi, ze zadny z bézné pouzivanych argumentl jako jsou inteligence, védomi,
osobnost, moralka nejsou adekvatni pti rozhodovani, kdo si zaslouzi moralni ohledy. A
to z toho dlvodu, ze vSechny tyto argumenty se nevztahuji na vSechny lidi a vyjmout
tteba postizené ¢i batolata z moralnich ohledii nemiizeme. Tom Regan zaujal opacny
pristup a tim je dokazovani, Ze veskeré schopnosti a vlastnosti, které ospravedliuji

moralni ohledy u ¢lovéka, se nachazeji i u zvitat.

Na zaklad¢ téchto argumenti vidi oba autofi soucasny stav vyuzivani zvitat jako
Spatny a detailné toto tvrzeni ilustruji praktikami, které denné probihaji za zavienymi
dvefmi velkochovli. Oba autofi a riizna uskupeni po celém svété se snazi informace
tohoto razu S§ifit a zaroven apeluji na lidi, jak stimto stavem véci bojovat. Singer
navrhuje natlak na politiky, aktivismus a vegetarianstvi, ale Regan jako zastance
uplného zruseni vyuzivani zvifat si uvédomuje, Ze vegetarianstvi neni dostatecné,
jelikoz v mléEném a vaje€ném pramyslu probihaji stejné, ne-li vétsi hrizy a zastava

pozici veganského piistupu k zivotu.

V soucasné dob¢ se také zacinaji Sifit védecké dikazy i o tom, jak konzumace
masa a zivo€iSnych produktd Skodi nejen zdravi lidi, jelikoZ zplsobuje rakovinu,
srde¢ni choroby, cukrovku ¢i astma, ale také jaky maji velkochovy vliv na Zivotni
prostiedi. JelikoZ obrovské mnozstvi zemé je ureno k péstovani plodin pro zvifata a
velké mnozstvi odpadu z téchto zvirat pak zamotuje vodu a vzduch, jelikoz tento odpad
je vysoce toxicky, coz miizou potvrdit i lidé, kteti ve velkochovech pracuji a nesou si

zdravotni nasledky.

Zaroven zalinaji lidé, jako tfeba Melanie Joyova poukazovat i na to, jak

paradoxni je nd$ kulturou podminény pohled na zvifata obecné. Rozd¢lujeme zvifata na
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spolecniky, jidlo a divokou pfirodu a nedochazi nam, Ze pro toto rozd€leni neexistuje

racionalni zdvodnéni. Tomuto pfistupu se fiké karnismus.

Peter Singer bojuje za osvobozeni zvifat tim, Ze vyzdvihuje schopnost zvifat citit
slast a bolest stejn¢ jako ¢lovek a s tim je spojeny 1 zajem na tom, se utrpeni vyhybat.
Singer tika, Ze kazdy takovy zdjem musi byt bran v potaz stejné pii vytvareni moralnich
ohledu v utilitaristickém vypoctu. Takovym zvifatim pak pfiznava status osoby. Singer
ale toto privilegium dava pouze savciim a ostatni zvifata nechava stranou. Stejné tak
Regan vytvofil pojem subjekt Zivota, ktery méa svou vnitini hodnotu, kterd nezavisi na
uzitecnosti pro Cloveéka a takova bytost ma pravo na Zivot a musi s ni byt zachdzeno
s respektem. Za subjekty Zivota ovSem Regan oznacuje jen vyssi savce, jelikoz svij

pojem uzce propojil s pozadavkem na vyvinuté kognitivni funkce.

Ukazalo se, ze ob& koncepce selhavaji v tom, Ze je lze aplikovat pouze na ¢ast
zviteci fiSe a jsou to pravé lidé, kdo u Singera rozhoduje, ¢i zajem je hodnotnéjsi a kdo
u Regana ur¢i, které zvife je subjekt Zivota a které ne. DalSim problémem je u Singera
to, Ze sice pozaduje rovné zvazovani z4jmi, zaroven ale netvrdi, Ze jsou si vSechny
bytosti co do moralnich ohledi rovny. Lidé totiz v jeho interpretaci maji vyssi a
sofistikovangjsi potencial Vv budoucim prozitku slasti a tim jsou automaticky
upfednostiiovani. Regan pak argumentuje velmi podobné v konkrétni situaci, kde

uptfednostiuje zivot ¢lovéka nad zvifetem,

Navzdory kritice a problémiim nelze obéma autorim upfit nezmérny vliv, ktery
méli na zménu jak lidského pfistupu ke zvifatiim, tak rozsdhlé promény v legislativach
zemi po celém svéte, které alespont ¢astecné zlepSily Zivoty zvitat. Téma prav zvifat a
moralnich ohledi je dnes Siroce diskutované obzvlasté v zapadnich zemich a Singerova
I Reganova vychodiska, ze vys$i zvifata citi a vnimaji, jiz nebyvaji zpochybnovana.
Naopak se diskutuje, kam az tento piedpoklad lze posunout. Sdm Regan toto ilustroval
ptikladem vyspélé urovné kognitivnich funkci u ryb. Demarkacni linie obou autorti se
tim padem pfesouva ze savcil na dalsi druhy pfirozenym vyvojem, kterého dosahuje

lidské poznani o zvitatech.

Na téchto délicich liniich lze ale pozorovat, ze ani jednomu z autori se
nepovedlo pln¢ piekonat antropocentrismus, proti kterému bojovali. Jelikoz jen

presouvaji lidské moralni oddéleni clovek/ptiroda na vyssi zvifata/zbyla ptiroda. Tento
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predsudek dokaze piekonat jen biocentrismus, ktery ptisuzuje hodnotu kazdé zivé
bytosti a nevytvaii pozadavky, které musi bytost spliiovat, aby ji byl ¢lovékem

pfisouzen moralni status.
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8 Resumé

This thesis is about Peter Singer and Tom Regan and their attempt to overcome
predominant anthropocentric view on the animals and their moral rights. Singer’s
argument is based on his demand of equal consideration of interests of sentience beings,
who can experience pain or pleasure. Tom Regan perceives animal as Subject-of-a-Life

who have inherent value and therefore have a right to be treated with respect.

Both authors try to avoid speciesism and to justify moral consideration for the
animals, but they both divide animals to those, who deserve moral rights and the ones
who don‘t. Such division is made by these philosophers from human point of view and
therefore is anthropocentric. We can find examples where they favour man over animal,
when there’s no racional reason to do so. Therefore they both failed overcoming

anthropocentrism.
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