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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem posuzované prace bylo ukazat, zda a nakolik se Peterovi Singerovi a Tomu Reganovi podafilo ve svych
koncepcich obhajujicich prava zvirat piekonat antropocentrismus charakterizujici predevsim nasi zapadni kulturni
tradici. Takto alespon cili prace rozumim z Givodu, kde se o ném spise stru¢né zminuje zaveérecna véta. Tento cil
prace byl z vétsi ¢asti naplnén, ale nepostihuje zcela obsah prace, ktery je bohatsi a jehoz zna¢nou ¢ast predstavuje
kontextualizace tématu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka prokazuje zaujeti tématem, znalost relevantni literatury a schopnost parafrazovat i komplexnéjsi
filozoficka stanoviska. Z textu je taktéz patrny autorcin slusSny historicky a kulturni rozhled. Prace je primarné
teoretickd, svym pfistupem k tématu origindlni a aktudlni.

Za urcity nedostatek povazuji, Ze se v praci nékolikrat proménuje vykladova rovina, a to i v ramci jedné
kapitoly: Zatimco sekci 2.1 1ze chapat jako urcity déjinny prehled intelektualniho pohledu na zvifata v zapadni
kultute, sekce 2.3 nas posouva na rovinu popisu zachazeni se zvitaty v soucasnych velkochovech, kde se dozvime
fadu redlif o tom, jak se s jednotlivymi Zivocisnymi druhy ve velkochovech zachazi. V sekci 2.4 na strané 30 se
pak opét dostavame bliz k filozofii, kdyz jsou piedstavena Singerova a Reganova filozoficka vychodiska. Ty jsou
pak v ramci téZe sekce od strany 32 opét propojena s environmentalnimi a socidlnimi redliemi, kterym je pak plné
vénovana pozornost vsekci 2.5. Sekce 2.6 pak vysvétluje pojem karnismus, ktery podchycuje kulturni
podminénost naseho pfistupu ke zvitatim, ¢imz se dostdvame na rovinu psychologie a sociologie. Pfechody mezi
témito rovinami neni vzdy Upln¢ snadné sledovat. Kapitoly 4 a 5, kde jiz autorka detailné¢ rozebird pozice
zvolenych autort, jsou jiz v tomto sméru mnohem jasnéjsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Autorcin jazykovy projev je celkové slusny, obcas vSak ruseny vybocenim z odborného stylu smérem k jinym
zanrim, které si spojuji spisSe s popularni a angazovanou Zurnalistikou. Na literaturu je odkazovano pribézné.

Dale zde vidim dva podstatnéjsi nedostatky, které jsou ¢astecné formalni a ¢astecné obsahové:

Prvni souvisi s celkovou strukturou prace, kterou neni uplné snadné sledovat. Uvital bych, kdyby mé autorka
svym textem vice vedla z jedné sekce do druh¢ a z jedné kapitoly do druhé. Ne vzdy jsem si byl pfi Cetbé€ jisty,



kde se v ramci textu praveé nachazim: zda v historickém ptehledu, d&jinach badani nebo jiz u samotného srovnani
pristupti dvou vybranych autor. Napf. na strankach 18 az 20 je prubézné odkazovano na dila Petera Singera a
Toma Regana a objevuje se zde i explicitné vyklad nékterych Singerovych dilezitych myslenek, avsak v SirSim
kontextu textu se spis zda, ze jsme teprve u uvodni kontextualizace problematiky.

Druhy problém se tyka odkazl do literatury. Téch je v textu celkem dost, a to je dobfe. Avsak nejednou je zde
problém s vhodnosti zvolené literatury. To se poprvé projevuje u déjinného pichledu, kde jsou témét vSechny
historické prameny (vyjimka v pozn. 14) citovany zprostfedkované, tj. napt. s odkazem na knihu Ochrana zvirat
v pravu. To v ptipadé Bible, Aristotela ¢i Tomase Akvinského nepiisobi pfili§ presvédcive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Téma je velice zajimavé a je zpracovano originalné, se znacnym
vhledem do problematiky. Praci dle mého soudu vSak skodi nedostate¢né rozvrzeni samotného textu prace, ktery
se tak ne Uplné snadno sleduje a kde se Casto prechazi z jedné roviny problematiky do druhé, aniz by na to byl
Ctenai' dostate¢n¢ upozornén.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Autorka své zhodnoceni piekonani antropocentrismu u Petera Singera a Toma Regana uzavira viceméné
negativné tim, ze (1) ,.koncepce obou autorti [maji] fadu chyb a dnes jsou jiz nedostacujici a daji se pokladat za
prekonané a zastaralé* (s. 59), (2) ,,ob¢ koncepce selhavaji v tom, Ze je l1ze aplikovat pouze na ¢ast zviteci fise® (s.
62) a ze (3) ,,ani jednomu z autort se nepovedlo plné piekonat antropocentrismus, proti kterému bojovali (s. 62).
To, co od autorky v zavérenych castech jeji prace ¢teme je tak predevsim kritika pfistupti zvolenych autord.
Mohla by ale autorka svoji argumentaci stru¢né rozvinout i pozitivnim smérem a nastinit, zda a pfipadné u kterych
jinych/novéjsich autorti vidi vétsi potencial pro pfekonani antropocentrismu a v ¢em?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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