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Prace (co se nehodi, $krtnéte): diplomova
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Nazev prace:

Fenomén poustevnictvi v Geskych zemich

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem diplomové prace bylo ,zachytit vznik a vyvoj
fenoménu poustevnictvi a nasledné ho aplikovat na éeské zemé* (s. 1). Tento zamér byl v mezich moZnosti
diplomové prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost priloh apod.): Téma zvolené autorkou diplomové prace neni — s vyjimkou svétového poustevnictvi -

v Ceské literatute piilis rozpracovano. Bylo tedy na autorce shromazdit potiebnou informaci, analyzovat ji a

nasledné tuto informaci zpracovat do uceleného vykladu. Vtomto smyslu projevila autorka schopnost

samostatného uvazovani a kritického piistupu k pouzivanym zdrojéim (pracovala nejen s odbornou literaturou,
ale také s legendami, kde je vzdy tfeba urgitého odstupu a soucasn& i porozuméni informaci, ktera je jimi
predavana). Autorka také sleduje odborné diskuze tykajici se postav, které zvolila jako ilustraci dg&jin
poustevnictvi v Ceskych zemich, poukazuje na rozdilnost nézorii odbornikd, ale i sama se pokousi hledat
argumenty potvrzujici jejich autenti¢nost — zejména v piipadé poustevnika Ivana. Prace je doplnéna tiemi
prilohami — ptiblizujicimi tfi zvolené zastupce poustevnictvi v Geskych zemich — sv. Ivana., Sv. Prokopa, sv.

Vintite. Tyto ptilohy jsou vhodnou ilustraci textu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,

piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Po Jjazykové strance je prace v poradku,

drobné preklepy a gramatické chyby se vyskytuji sporadicky. Citace a ovérené odkazy na literaturu jsou spravné.

Autorka ¢leni praci cilené do Gvodu, péti kapitol a zdvéru, aby se mohla vénovat viem tématim potfebnym

k objasnéni vSech skute¢nosti, nezbytnych k uchopeni celé problematiky poustevnictvi. Kvalita ptiloh je dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.): Diplomova prace Andreji Smidové je, jak bylo jiz konstatovano vySe, vénovana méné

frekventované problematice fenoménu poustevnictvi v ¢eskych zemich. Kromé toho, ¥e autorka svou praci
oteviela velmi zajimavou tematiku, je tieba ocenit jeji snahu o jeji objektivni uchopeni. Autorka sleduje vyvoj
tohoto fenoménu nejprve v obecné roving, nasledné piechazi k domacimu prostiedi a voli si t¥i piedstavitele,
ktefi jsou spojovani s po¢atky poustevnictvi v ¢eskych zemich (Ivan, Prokop, Vintif). Sleduje diskuze odborniki
tykajici se autentiCnosti téchto postav a sama se téz pokousi poukdzat na nékteré dilezité argumenty svéddici

v jejich prospéch. Tim prekonava deskriptivni povahu své prace. Domnivém se, Ze pfinosnou, byt krati¢kou,

Casti prace je také podkapitola 4.3. Poustevnictvi v soucasnosti. Celkové lze diplomovou préaci hodnotit jako

zdafilou a doporugit ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

aZ t¥i): Ve své praci na s. 67 uvadite, ze ,Jezi§ zdirazioval vyznam panictvi pro nebeské kralovstvi“. Mohla

byste toto své tvrzeni dolozit ptimou citaci z Bible?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborng
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