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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cil prace — ukazat a vysvétlit spojitost mezi uvazovanim milétskych myslitel a mytickych uchopeni svéta —
naplnén byl. Zarovei se autorovi v diskusi se soucasnymi badateli dati dokladovat mozné vlivy dal$ich kultur na
utvareni prvnich ptirodnich filosofii. K problematickému naroku vymanit se za pomoci objasnéni mytického
zakladu v mysleni archaickych filosofti z aristotelské tradice se vyjadiim diskusné ve &tvrté Casti tohoto
posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma je velmi narocné, predev§im pro nutnost prace s rozmanitymi typy zdroji. Autor prokazuje, ze je
schopen &etby zlomkii prvnich ptirodnich myslitel i obraznych vypravéni o pivodu svéta. Dale odhaluje
specifikum prace s nejstarsimi filosofickymi texty, které je spojeno s podobou, v jaké se ndm zachovaly. Téma
zarovefi vyzaduje studium zna¢ného mnozstvi odborn€ literatury. V tomto ohledu je nutné vyzdvihnout nejen
pocet textll (domacich i zahrani¢nich), které autor precetl a zohlednil ve své praci, nybrz i zplsob, jakym s nimi
pracuje. Prace neni pouhym popisem ¢&i vyétem jednotlivych problémd, nybrz se vyznacuje védomou a cilenou
snahou o uchopeni tématu, které navic nese osobité interpretacni prvky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace se vyznacuje hutnym jazykovym projevem, ktery je spojen jednak s obtiZnosti tématu, jednak se
snahou autora o precizni vyklad, drobné chyby (pteklepy, stylistické nedostatky) neptesahuji miru a neptisobi
rusivé. Graficka uprava odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou préaci, stejn€ jako citaéni norma. Autor
spravnym zpusobem odkazuje do rozmanitych primarnich zdroji a prokazuje tak zna¢nou orientaci v oboru.
Ddle je tieba ocenit pIné funkéni poznamkovy aparat. Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol ptehledng, byt by
¢tendr ocenil jejich ¢islovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny. Silna stranka spociva predevsim v reflektovaném uchopeni znac¢ného
mnoZstvi primarni i sekundarni literatury (k tomuto aspektu jsem se jiz vyjadtila ve druhém bodu posudku).
Prace se vyznaCuje i vlastnimi tvahovymi pasdzemi a interpretacnimi rozhodnutimi, ke kterym se
v nasledujicich bodech diskusné vyjadiuji.



V praci se objevuje teze, kterd prostupuje jednotlivymi kapitolami a do znatné miry ovliviluje jeji celkovy étos. Autor
zduraziiuje, ze Aristotelés svym vykladem star$i filosofické tradice vyznamné ovlivnil doxografickou tradici a tim i zptisob,
Jjakym odkazu prvnich mysliteli dodnes rozumime. Snahu o porozuméni koreniim zdpadniho zpiisobu uvazovani Aristoteltv
vyklad komplikuje, nebot” se odehrava na poli jeho vlastniho filosofického systému, potud lze s autorem prace souhlasit.
Autor v3ak zachazi dale, kdyz tvrdi, Ze Aristoteliv vyklad nabizi ,,zkresleny* &i ,,dezinterpretujici* obraz star$ich myslitel a
naznaCuje tak, ze dochazi k zakryvani pravého obrazu té&chto mysliteli (zde je patrny vyznamny vliv vybrané sekunddrni
literatury). Tento narok je v8ak velmi problematicky, fragmentarni povaha (a mnoZstvi) textii to neumoziiuje, nejde zdaleka
jen o specitika aristotelského slovniku. Aristoteltiv vyklad autor chépe jako autoritativni, vii¢i kterému je tfeba se vymezit a
nabidnout alternativu (coZ ¢ini jednim znarok své prace, srov. Gvod diplomové prace, s. 6). Domniva se, Ze jinou
interpretaci Milét'anti je moZné nabidnout, navratime-li se ke kofentim, ze kterych tyto prvni ptirodni koncepce vzesly. To se
v8ak nutn& nevylucuje s Aristotelovou interpretaci. Cilem autora je ukézat, 7e prvni filosofické koncepce jsou velmi uzce
svazany s mytickym uchopenim svéta a Ze prerod se ned&je formou jasného obratu. S touto predstavou vsak neni Aristotelova
koncepce v konfliktu (sam klade ve svych spisech diraz na to, Ze vzdy na néco navazujeme). Rozdil je v cili jeho zkoumani,
obraci ke svym filosofickym predchidciim, aby mohl formulovat myslenky nové, podat vlastni odpovéd’ (tedy jeho cilem
neni urcity typ mysleni popsat a zachovat, spie pfekonat). Zde by se méla jasn& ukéazat rozdilnost mezi intenci autora této
prace a Aristotela jako interpreta, které spolu nejsou navzajem konfliktni. Kriticky pohled na Aristotela jako interpreta starsi
tradice byl nejsilngji formulovan ve slavném Chernissové projektu (Aristotle’s Criticism of his Predecessors, 1935), od té
doby je patrna postupnd proména badatelské perspektivy.

V praci se autor opakované hlasi k moznosti chapat Anaximandra jako prvniho filosofa, Thaleta pak spojuje spiSe s
mytickym uchopovéanim (byt zde zistava jeho odkaz myslitele, ktery umi prevést teoreticky poznatek v praktické uziti).
Nenabizi se i postup opa¢ny? Naptiklad E. Luhanova (Zrozeni svéta: kosmologie bdsnika Hésioda) ptinasi pohled na basnika
Hésioda jako prvniho racionalizujiciho myslitele, ktery jiZ jen nezjevuje pravdu o svété (mytus), ale zaroverl vysvétluje, jak
ke vzniku svéta doslo a nabizi vlastni koncept genealogie boht. Nejednd se tak o uréeni spie pragmatické a proménlivé,
vzdy ustanovené v souvislosti s cilem konkrétniho badani?

Useky prace, ve kterych dochazi k porovnavani starSich mytickych texti stexty milétskych filosofii a k vytvateni
podstatnych paralel, pisobi misty technicky, jsou porovnavany konkrétni Gdaje, nikoli zptsob uchopeni problému (srov.

naptiklad s. 55-56 v ptipad¢ vlivu Hésioda na Anaximandrovo mysleni). I v tomto ohledu neni autor prace daleko od
piistupu Aristotelova, ktery nevaha zaménit metaforicky vyznam za doslovny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Aristoteliv pristup k pfedchiidcim oznadujete vtextu za ,dezinterpretujici“. Domnivéate se, ze lze
filosofickou interpretaci hodnotit jako spravnou ¢i $patnou (interpretuje napiiklad Platén, F. Nietzsche, M.

Heidegger, J. Patocka antické myslitele $patng)?

2. Jak rozumite rozdilu mezi slovy myticky a mytologicky (srov. diplomova prace, napiiklad s. 17, ,v
mytologickych piedstavach starovékého Predniho vychodu‘)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku vyborng.
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