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1 Uvod

Tato prace vznika necelych osm let od 18. prosince 2011, kdy Vaclav Havel
zemfiel. Omlouvam se za osobni vsuvku hned v uvodu, ale vzpominam si, na
mé pocity ztoho dne, kdy jsem se o odchodu naseho prvniho Ceského
prezidenta dozveédél. Ackoliv jsem tehdy neznal jedinou jeho esej a mél jen
mlhavé povédomi o tom, Ze napsal nékolik divadelnich her, z nichZ jsem znal
jen Audienci a Vernisaz, ackoliv jsem do té doby necetl zadnou jeho
autobiografii a vlastné jsem se o jeho verejné pusobeni poté, co skondil ve své
funkci prezidenta, aktivné nezajimal, pfesto jsem mél intenzivni pocit ztraty.
Z verejného prostoru totiz v osobé Vaclava Havla tehdy odeSel nékdo, ,na koho
se dalo spolehnout®. Mél jsem pocit, ze odeSel Clovék, jehoz hlas spolehlivé
zaznél ve chvili, kdy situace v politicko-spoleCenském déni zacCala nabirat
Spatny smér. Jeho projev pusobil Casto nejisté, zaroven vSak byval
nekompromisni, zejména ve vécech apelu na lidskost, byl vzdy slusny, jasny a
jednoznacny. Sila jeho moralni autority se projevila velice brzy po jeho odchodu.
Jako kazda vyrazna osobnost s jasné profilovanymi nazory mél uz za svého
Zivota fadu oponentl a nepratel, nicméné az po jeho smrti nasli mnozi z nich
odvahu svUj nesouhlas &i antipatie vefejné ventilovat. Vaclav Havel, podobné
jako Ferdinand Vanék (postava z divadelnich her Audience a Vernisaz, které se
budeme vénovat pozdéji) provokoval urcity typ lidi svoji vyrovnanosti, a

nezlomnou zasadovosti.

V roce 1935 se narodil do dobfe situované rodiny primysinika Vaclava M. Havla
a Bozeny Havlové. Jeho burZoazni plavod mu v padesatych letech znemoznil
fadné studovat jakykoliv humanitni obor, nicméné jeho cilem bylo dostat se na
DAMU ¢i na FAMU. Zde zazil jedno ze svych setkani s absurditou politického
systému tehdejsiho Ceskoslovenska, a to kdyZz mu rektor telefonicky sdélil, ze
u zkouSky obstal vyte¢né, ale nemuze byt pfijat. Ddvodem byl s nejvétsi

pravdépodobnosti jeho dédeCek, ktery paradoxné stal u zrodu Ceské



kinematografie, ovéem v ,nespravné“ dobé&." Studovat FAMU a nasledné
pracovat u filmu bylo velmi prestizni zalezitosti a za tehdejSich politickych
podminek bylo evidentné nemozné pro ¢lovéka s timto plvodem pomyslet na
takovou kariéru. Havel tedy pod dojmem tohoto neuspéchu zacal inklinovat
k divadlu, se kterym se poprvé setkal na vojné. U Zenijniho praporu 15.
motostrelecké divize v Ceskych Budgéjovicich, kde slouZil, se seznamil s Karlem
Bryndou. Spolu pak secvicili hru ,Zafijové noci“ od Pavla Kohouta a sepsali hru
,Zivot pred sebou*, kterou pozdgji adaptovalo divadlo Sklep a Usp&sné ji uvadi
pod nazvem Mlyny. Vaclav Havel ve svych budoucich hrach bude casto
pracovat s motivem absurdity. Doba, ve které jeho hry vznikaly, mu jisté pfinesla
fadu absurdnich zazitkt a ke hie ,Zafijové noci se pfimo jeden vaze. V této hie
Havel ztvarnil zapornou postavu mladého kariéristy Skrobanka udajné tak
presvédcive, Zze mu to u jeho velitele, ktery se na hru pfiSel podivat, vyneslo
trest v podobé odnéti ,privilegia“ nosit na pochodech pancérovou pést. Podle
predstav velitele bylo pro vojaka cti moci pfi pochodech tuto desetikilovou zbrari
vladet. Z pohledu vojaka to samoziejmé vypadalo jinak.? Na vojné se Vaclav
Havel rovnéz seznamil s Andrejem Krobem, ktery pak reziroval fadu Havlovych
her. Vojenska sluzba, které se chtél puvodné stlij co stlj vyhnout, mu tak
pfinesla prvni zkusenosti s oborem, ktery jej pozdéji proslavi po celém svété,
kterému sam zasvéti velkou ¢ast svého Zivota a které, jak si pozdéji ukazeme,
se stalo mistem, kde svadél svuj gerilovy boj za svobodu a duchovni obrodu

lidského jedince.

2 Vaclav Havel dramatik

Vzhledem k hlavnimu tématu této prace, tedy gagu, zda se nejvhodné;jSi zaméfit
se na jednu konkrétni oblast Havlova tvaréiho pusobeni, ktera gagu vyuziva, a

to je dramaticka tvorba. Zaroven musim podotknout, Ze to nebudou jen divadelni
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hry, kterymi se bude tfeba zabyvat. David S. Danaher ve své knize Cist Véaclava
Havla zminuje charakter jeho dila jako mozaiku, kterou je tfeba shlédnout pokud
mozno celou a nezamérovat se pouze na nékterou jeji ¢ast, protoZze potom by
nam mohlo leccos dulezitého uniknout. Jeho multizanrovost totiz tkvi v tom, ze
sam sebe nepovazuje za systematického myslitele, ale ma nutkavou snahu
vysvétlovat stejné véci pokazdé jinak.® Za tim mlzZe byt jak snaha o osloveni co
nejSirsiho publika, tak védomi komplexnosti skuteCného chapani - mysleno
niterné osobni osvojeni si urCité myslenky, které vyZaduje vZziti se do problému.
Sam Havel ¢asto v ramci svého psani zminiuje "dotek tkané Zivota, ve které
souvisi vSechno se v§im", Danaher v této souvislosti odkazuje na Havlovu knihu
politickych paméti Prosim strucné z roku 2006, kde se piSe pravé o zminéné
tkani "ve které vSe souvisi se vSim; cokoliv z néjaké doby odkazuje k né€emu z
doby predchozi ¢i pozdé&jsi; vSechno je navzajem vselijak provazano...".# Havlav
zpusob sdélovani, nebo spiSe podnécovani k pfemysleni o dualezitych
problémech moderniho Clovéka (at jiz v totalitnich zemich vychodni Evropy,
nebo i zemich tzv. Zapadu) tkvi nikoliv ve vysvétlovani, ale je zaméfeny na
chapani. Havel nebyl jen dramatikem a dokonce dle svého vlastniho vyjadfeni
se jim stal spiSe souhrou nahod, nicméné v divadelnich hrach nasel vyborny
zpusob vyjadfeni svych mySlenek, zpusobem, ktery mu ze vSech Zanrd
pravdépodobné pfipadal nejvhodnéjsi. V tomto sméru neni zrovna Stastné
pouZziti obratu ,vyjadfeni myslenek®, jelikoz tato slova mohou svadét k pocitu, ze
se ve své dramatické tvorbé snazi cosi vysvétlovat. Misto vysvétlovani bych
spiSe pouzil vhodnéjsi termin ,nasvétlovani scény zivota“ z jinych, nezvyklych
uhli. Misto vyjadieni mySlenek by bylo vhodnéjSi pouzit vyrazu podniceni

k mysSleni.

Jako zlata nit se jeho celozivotnim dilem tahne téma lidské identity. Divadlo
chape jako klicovy prostfedek k sebepoznani Clovéka skrze pomérné Sirokou
Skalu vyjadfovacich mozZnosti, kterymi divadelni pfedstaveni disponuje a za

pomoci prostiedku, které zmifiuje ve své eseji ,Anatomie gagu®, ktery nam ve
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smyslu, jak jej Havel chape a popisuje, predstavuje rozdil mezi tim, jak Zijeme,
jak sami sebe vidime a jaci ve skute€nosti, zbaveni kontextu, kulis a predstav o
sobé samych skute¢né jsme. Jak se pokusim na dalSich fadcich zduvodnit, pro
Havla divadlo disponuje na rozdil od ostatnich uméleckych forem nejvétsi
mérou prostfedky k nahlédnuti samotné lidské existence. V tomto zdlvodnéni
se do znacné miry opiram o jiz vySe citovanou knihu Davida S. Danahera,
protoze mnohé jeho postfehy zalozené na dikladném studiu Havlovy tvorby
dobfe poslouZi jako zdroj souvislosti mezi Havlovym dilem, jeho odkazem a
eseji 0 gagu, ktera je pro tuto praci kliCcova. Vratme se nyni zpét k Havlové

dramatické tvorbé.

Béhem svého pusobeni v Divadle Na zabradli se diky svym hram Zahradni
slavnost a Vyrozuméni dostal do Sir§iho povédomi, a to i v zahranici. Mezi jeho
dalSi hry z tohoto obdobi viceméné svobodné tvorby patfi tragédie Rodinny
veCer, Ztizend moznost soustfedéni, televizni komedie Motyl na anténé a
rozhlasova hra Andél strazny. Od zaCatku 70. let mél zakdzano uvadét své hry,
presto psal a diky svému véhlasu ve svété, dockaly se jeho hry Spiklenci (1971),
Zebrécké opera (1972), Audience a Vernisaz (1975), Horsky hotel (1976),
Protest (1978), Chyba (1983), Largo Desolato (1984), PokouSeni (1985) a
Asanace (1987) zahrani¢ni premiéry. BEhem svého Zivota jesté dokonci hru
Odchazeni (2007) a rozepiSe hru Sanatorium. Co do rozsahu zabiraji divadelni
hry podstatnou €ast Havlovy autorské biografie. Nicméné dlvod, pro€ lze

povazovat praveé tuto Cast jeho tvorby za kli€ovou, tkvi jinde.

Jak bylo fe€eno vySe, divadlo disponuje na rozdil od ostatnich uméleckych
forem nejvétSi mérou prostfedky k nahlédnuti lidské existence a k tomu nyni
dodavam, Ze zde jde hlavné o nahlédnuti problému neautenti¢nosti lidského
byti. Té se celkem podrobné vénuje v Poznamkach ke hie Spiklenci.
Symptomem krize lidské identity, ktera neni problémem pouze posttotalitni
spoleénosti byvalého Ceskoslovenska potazmo i ostatnich vychodoevropskych
zemi, ale tyka se i tzv. Zapadu, je krize mezilidskych vztah(. Zde je doslova

popsana jako "prohlubujici se krize lidské identity ve svété moderni technické,



konzumni a byrokratické civilizace vede nezadrzitelné ke skryté i oteviené
faSizaci spoleénosti."® Tuto krizi Havel ve své hie pfedstavuje na modelu jednani
spiklencli, coZz jsou politi¢ti pFedstavitelé jisté posttotalitni zemé, ktera
nastoupila cestu demokracie poté, co se zbavila "vlady pevné ruky" jistého
Olaha. Hlavni pfedstavitelé, oni spiklenci, pfedstavuji vyprazdnéné osoby bez
autentické osobnosti, bez identity. Touto identitou jsou chapany postoje, které
utvari charakter osobnosti, pravdivé tuto osobnost prezentuji navenek, a které
jsou v dlouhodobém Casovém horizontu viceméné neménné, presnégji feCeno
vyjadfuji  vnitini pfesvédCeni. Jednani spiklencl, které kon&i opé&tovnym
nastolenim diktatury, neni navenek vedeno touhou po diktatufe jako takové.
Jejich pohnutky jsou deklarovany prohlasenimi o obrané demokracie a svobody,
nicméneé tyto proklamace jsou nau€ené a jakkoliv jsou politicka prohlaseni jejich
nositeld odrazem jejich mysli a pfesvédceni, nejsou odrazem jejich skute¢né
osobnosti, autentického lidstvi. Spiklenci se nefidi nazory, které by vnitiné
pfijali. Oni vnitfné pochybuiji a o spravnosti svych nazort presvédcuji sami sebe.
Nejsou autentickymi demokraty. Nejsou schopni "nést bfimé vlastni svobody"
protoze se v proménlivém svété plném vyzev nemohou "opfit sami o sebe". O
sveé pevné presvédcCeni. VSe, Cim jsou, je jen vnejSi projev, tenka slupka, kterou
je mozné lehce prevléct v pfipadé zmény spoleCenského diskurzu. Krize identity
je problém Cclovéka, ktery neni schopen pro své pfesvédcCeni riskovat.
Necitelnosti sebe samého pak Clovék nevytvari plnohodnotné vztahy, v nichz jej
Ize identifikovat. Identita lidského byti vytvafi jeho kontinuitu v Case svoiji
identifikovatelnosti a nikoliv nahodilostmi. Lidska identita je axiom autentické
lidské existence, ktera je zakotvena v jednoduchém principu zakotveni individua
v mezilidskych vztazich. Havel doslova piSe, ze "existuje-li aspon jediny Clovék,
ktery se na mé muze v né€em — v jakémkoliv smyslu — spolehnout, znamena to,
Ze je ve mneé porad jesté néco trvalého, néjaka kontinuita, ze jsem tedy stale
jesté néjak identicky sam se sebou, ze tedy nékym jsem, Ze vubec jsem.
Nemuze-li se naopak na mne spolehnout nikdo a v ni€em, nevytvafim-li tedy

zadny vztah schopny odolavat nahodé promériujicich se okolnosti (a z nich

5 HAVEL, Vaclav, FREIMANOVA, Anna, ed. O divadle. s. 466 - 467



odvozovaného okamzitého ucelu), znamena to, Ze nelze uz nijak identifikovat
ani mne, protoze mne neurCuje uz zadna zvenci zjistitelna konstanta, ktera by
mne délala mnou jako néCim tak Ci onak odliSnym od Cehokoliv jiného: nejsem
nikym; nejsem."® Na hie Spiklenci pak ukazuje nebezpeéi tohoto postupujiciho
procesu vyprazdnovani lidstvi ve vnitfnim puzeni po pevném fadu. Immanuel
Kant shledaval pevnym jak moralni fad uvnitf Clovéka tak vSepfesahujici bozsky
fad vesmiru. Moderni Clovék, ktery se ve jménu racionality "zbavil" Boha, zjevné
postrada pevné misto ve svém byti a nemuze-li ho najit ani sam v sobé&, musi
jej vytvaret vné. Toto je zhoubny projev krize identity, ktery neukotvené
existence zmitané pochybnostmi a strachem ze zmén a vyzev, které svoboda
pfinasi, vnitfné touzi po fadu danému zvenci, kterému se mohou podvolit.
Svobodné dusSe, které hledaji vlastni identitu, tihnou vnitfrné a mnohdy
nevédomeé k opétovnému nastoleni diktatury. Spolu s Havlem mazeme Fict, ze
lidsky duch ve svém strachu z transcendence a z vlastniho pohodli zapomina
na svoji existencialni slozku, ktera dava jeho byti smysl. Tento smysl by se dal
v ramci Havlovych uvah pojmout jako ,neklid existence®, ktera se vztahuje
k Zivému — tedy proménlivému svétu ve snaze jej uchopovat, orientovat se v
ném, ovladat b&h véci, pfizplsobovat je. Clovék podléha pokuseni hledat pevné
body jistoty v pohyblivém vesmiru bez hranic, jehoz relativita a nekonecnost
naplfiuje mysl hrizou. V této snaze pak Clovék (stejné jako autoritativni politické
rezimy) vytvari systémy pojma, do kterych vice ¢i méné Casto vklada nadéji na
jejich trvalou platnost jako zaruku stability vlastniho byti. Jeho smysl vSak
nespociva v setrvani na pevnych bodech poznani Ci politického status quo. Vse,
CO je pevné, ukazuje se jako pevné a neotresitelné pouze docasné. Pomijivost
svéta, to je to, co Ize momentalné v dlouhodobém horizontu lidského poznani
oznacit za jistotu. Spolu s mnohovrstevnosti prozitku existence pak Ize smysi
lidského byti oznacit za trvaly neklid, hledani, nalézani a dalSi hledani.

Samotnym hybatelem tohoto byti vSak stale zUstava védomi principu trvalych a

& HAVEL, Vaclav, FREIMANOVA, Anna, ed. O divadle. s. 474



presahuijicich lidské byti. Jejich obsahy mizeme maximalné letmo nazirat skrze

svédomi, coz je integrujici prvek lidské osobnosti, tedy i jeji identity.

Reflexe soudobé a stale se prohlubuijici krize lidské identity je Havlem vnimana
jako nejvétsi problém soucasnosti, ktery mize mit zhoubny vliv na lidstvo jako
takové. Proto |ze povazovat hledani zplsobu obnovy autenticity lidstvi za hlavni
hybatel Havlova literarniho i politického snazeni. Neni nahodou, Ze hned
v nékolika hrach uziva jazyka zpusobem demonstrujicim proménlivost vyznam
jednotlivych pojmu a zpUsob, jakym tyto pojmy ovladaji ¢lovéka. Moderni doba
se od Descartova oddéleni duSe od téla ubira smérem ovladnuti svéta skrze
soustavu pojmud. Systém pojmoslovi je vS8ak odtrzeny od samotného jadra
existence a Clovék se tak Casto stava, spiSe nez hybatelem, tak pasivnim
ucastnikem systému pojma, ktery samotného Clovéka redukuje na pocitatelnou
polozku, na vysvétlitelny odosobnély pojem. Vaclav Havel je v kritice tohoto
neutéSeného obrazu mysSlenkového stavu sou€asného svéta konzistentni. Na
rozdil od optimistl, ktefi vidéli ve zméné politickych poméri ve stfedni a
vychodni Evropé, které souvisely s ukonCenim tzv. ,studené valky“, zaruku
budouciho blaha, mél on stfizlivéjSi pohled na budoucnost. Na druhou stranu,
nebyl ani pesimistou. Spatfoval nadé&ji v demokratickém vyvoji posttotalitnich
zemi byvalé sféry vlivu Sovétského svazu. Ve zkuSenosti nesvobody obyvatel
téchto zemi vidi budouci pfinos pro politiku Zapadu, ktera podobnou zkusenost
postrada.” Havel vnima, zejména po padu komunistického rezimu svét Vychodu
i Zapadu jako navenek dva ruzné svéty, ovdem potykajici se se stejnou krizi,
ktera se jen odliSné navenek projevuje. Jedna se o krizi lidského védomi, které
podlehlo optimismu racionalismu, ale stale se potyka s jevy, které racionalni

mysl nemuze vysvétlit. Clovék umi sam sebe vysvétlit, ne véak pochopit, chybi

7 Tato prdce je psand v roce 2019, kdy se ve svétle riiznych svétovych i vnitropolitickych uddlosti jevi tento
Havliv pohled jako prilis optimisticky. Tuzemskd zkusenost nesvobody totiz byla, jak se zdd, pro vétsinu lidi
zkuSenosti sice v jistych ohledech nepfijemnou, ale nikoliv bolestivou. Totalitni reZim omezoval ¢lovéka na
svobodé, na druhou stranu mu do jisté miry odebiral obanskou odpovédnost. Dobre fungujici demokraticka
spolecnost se vsak opird o obcanskou odpovédnost, kterd nekonci u jedince, ale formuje jeho mysleni a jedndni
ve vztahu ke svému okoli. Minoho volict ve volbdch vyjadiuje své sympatie politickym strandm, které proklamuji
spise technokraticky koncept politiky bez mordlni dimenze. Nase zkusenost s totalitni moci evidentné nebyla tak
trpkd, nebo ¢asem pozbyla své trpkosti, abychom si opét nezacali zavddvat s politikou ,,pevné ruky” na ukor
politiky odpovédnosti postavené na fungujici obcanské spolecnosti. (Pozn. autora)



vztah k transcendenci. Havel kritizuje mechanismy, které lidského ducha
zotroCuji, automatizuji. Tyto mechanismy zneuZzité totalitni moci ale vznikly z
racionalniho zakladu. | kapitalisticka zapadni spoleCnost je vykofistovana
systémem odlidstujicim lidské byti automatizaci a byrokratizaci. "Jak v ramci
marxismu, tak i kapitalismu se identita stava né€im hmotnym, komoditou, je
ritualizovana a automatizovana... Marxismus i kapitalismus jinymi slovy

ztélesnuji hluboce materialistické filosofie"®

Clovék pfichazi o svoiji diistojnost, kterou musi znovu nalézt, protoZe pravé v ni
najde uctu k druhym a smysl pro zodpovédnost vi&i nim, va&i svému okoli, a to
napfiklad vadi zivotnimu prostifedi obecné. Zodpovédné mysleni Clovéka, ktery
si své byti uvédomuje jako soucast svéta nekonecné presahujiciho jednotlivé
byti s neménnymi a nahlédnutelnymi moralnimi normami je kliCem k pfekonani
stavajici krize, kterou Ize oznadit jako vék lidské adolescence, kdy pfed lidstvem
stoji ukol pfijmout za své moralni normy, které mu byly doposud pouze
vysvétleny, nyni je ma uchopit a osvoijit si je. V tomto meziobdobi pfed Havlem
pfedpokladanou duchovni obrodou stoji Clovék pfed chmurnou vizi
nespoutaného technického pokroku, ktery Cini Clovéka schopného znicit sebe
jako druh. Technicky pokrok, ktery sice vznikl jako vysledek racionalniho
mySleni, ale €asto je zneuzivan na zakladé iracionalnich podnétd lidi s
tendencemi vidét svét Cernobily. Tato druha, iracionalni, ¢ast lidského (da se
fict spole¢ného) védomi strasi pravé svoji nevyzpytatelnosti pfi soubéznych
potencialné fatalnich technologickych moznostech. Clovék jako druh, zda se,

jesté nepfijal zodpovédnost za sebe sama.

Havlovy hry karikuji lidi bez vlastni zodpovédnosti. Tato je pfenesena na systém
a jeho normy. V divadelnich hrach, kterym se budeme pozdé€ji vénovat blize,
Havel rad provokuje a zneklidiiuje divaka. Podnécuje jej k hledani vlastnich
postoju prostfednictvim pfedvadéni absurdity postav, které predvadéji svoiji

vnitini prazdnotu, neexistenci ,jedineéného obrysu osobnosti“. Vyjadfovaci

8 DANAHER, David S. Cist Vdclava Havla. s. 169



moznosti divadelniho pfedstaveni mu to umoznuji. Pfesnéji fe€eno, moznosti
zvlastni divadelni formy, kterou si Havel za timto u€elem vytvofil. Absurdni,
mnohdy komicky pusobici prvky divadelni hry provokuji mysl divaka pozastavit
se, vybocit z kauzalniho kontinua udalosti a pomysiné se rozhlédnout kolem,
zda neuvidi néco, co by absurdnimu vyjevu, Cinu Ci proslovu dalo smysl. Havel
se snazi rliznymi formulacemi zachytit vnitini pohyby myslenek na sva obvykla
témata. Nesnazi se budovat pojmové zavazny filozoficky problém. Snad i proto
je Havlovi nejbliz§i vyjadfovani skrze divadlo, pfesnéji fe€eno skrze ten druh
divadelnich her, kde neni tfeba dochazet ke konkrétnim zavérim, ale je tyto
zavéry ponechat nevyslovené jako vyzvu divakim. V hrach, kde neni tfeba
dukladné vysvétlovat, ale kde je naopak mozné pozvat divaka k nahlédnuti
mysSlenek, které vysvétlit nejdou, ale existuje moznost je zazit a vnitfné
(individualné i na darovni havlovského ,spoleCenského ducha®“) vstfebat.
Danaher charakterizuje Havliv styl jako ,divadlo apelu nebo absurdni divadlo
zvlastniho druhu, v némz jsou formalni prostfedky spojené s absurdismem
vyuzity k provokovani publika tim, ze uvnitf hry vytvareji volné misto pro
sebereflexi.”® Havel vyuziva divadelni hry k pomysinému setkani divaka
s problémy, kterym c¢eli jeji hrdinové a kombinaci divadelnich postupd,
rozebiranim a opétovnym skladanim divadelnich forem, pedantskou praci
s obrazem, strukturovanim déje, skladanim a rozkladanim dialogl do
symetrickych, samonosnych a samoucelnych konstrukt a dimyslnou praci
s absurdnimi prvky tahne divaka doprostfed problému, kde musi zvaZovat
vychodiska z riznych perspektiv a sam zaujimat postoj. Divadlo je v tomto
sméru pro Havla skute¢né jedineCnym vyjadfovacim prostfedkem. OvSem nejen

zpuUsob vyjadrfeni, ale i dosah a zpUsob udinku Havla zajima.

Divadlo je jevem spoleCenskym a pro Vaclava Havla je typické, Zze se Zivé
zajima o problémy spoleCenské, politické, o véci formujici a sméfujici
spole¢nost. Divadlo, které ma schopnost do sebe absorbovat soudoby diskurs

je nejzivéjSim zplsobem komunikace mezi autorem a publikem. Zvlasté pak,

9 DANAHER, David S. Cist Vdclava Havla. s. 40
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pokud je autorovym cilem své publikum nikoliv pou€ovat, ale pfimét jej k aktivni
ucasti na svém dile, k autentickému prozivani, nahlizeni byti z jinych perspektiv,
k pfemysleni a spoludotvareni dila v mysli kazdého jednoho z divaku, ktefi
dohromady tvofi spole€enstvi. SpoleCenstvi, které se neutvafi pouhou
pfitomnosti skupiny lidi na jednom misté, ale pocitem sounalezitosti ve
spole¢ném prozitku existencialniho setkani s lidskym bytim. ProZitky takovych
setkani jsou krati¢ké stavy poznani, kterym neni mysleno vstfebani informace,
ale mnohem komplikovanéjSiho kognitivniho procesu podobného napfiklad
pochopeni anekdoty ¢i filmového nebo divadelniho gagu. Jsou-li podobné
prozitky prozivany spolecné v hledisti, znamenaji pro své obecenstvo néco jako
sdilené tajemstvi, kouzlo nevyf€eného, nevyslovitelného, ale pfitomného. Pro
Havla jsou praveé tyto okamziky setkani, pochopeni, ¢i nahlédnuti pravdy byti
kliCové, stejné jejich spoleCensky pfesah. V jednom ze svych dopisl, které
posilal svoji Zzené Olze z vykonu trestu, se Havel vénuje socialnosti divadla a
zaroven vyjadfuje rozdil mezi informaci o byti a pravdou byti. Rozdil, ktery je
dulezity pro pochopeni toho, Eemu on fika krize identity a pro pochopeni toho,
pro€¢ je pro jeho tvorbu divadelni drama klicové. Aktualnost a zaroven
neprenositelnost zkusSenosti divadla vyjadfuje, kdyz fika, ze ,dfive nebo pozdéji
ztrati divadlo svou dosavadni identitu, jeho atmosféra pomine, pospolitost jeho
divackeé obce se rozplyne, cely ten ,duchovni domov‘ nenavratné zmizi v hlubiné
Casu a informace, které po tom vdem zbydou v divadelnich dé&jinach, ponesou
na sobé jen chaboucky a mnohdy i matouci odlesk jeho nékdejSi atmosféry,
ktera se prosté uz nikdy zpfitomnit neda. (Vzpomenme tfeba na
,nezpfitomnitelnost’ Osvobozeného divadla: vime o ném vS8e — a zarovern o ném

nevime vlastné nic.)*1°

Shriime tedy pfedchozi kapitolu tak, ze Vaclav Havel chape svoji tvlrci ¢innost
jako trvalou vyzvu spole€nosti k hlubSi sebereflexi a ke snaze hledani vlastni
identity, pravdivého poznani sebe sama, k hledani odpovédnosti a chapani

sebe sama jako ¢inného spolutvlirce veskerého déni na zakladé kauzalni a

10 HAVEL, Vaclav. Dopisy Olze. s. 420
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Casové propojenosti veskerého byti. Zaroven zobrazuje mechanismy, které
KliCcovym zplsobem vyjadieni t&chto mySlenek a apelu na své okoli je mu
divadelni hra diky svym specifickym vyjadfovacim mozZnostem a
bezprostiednim vhledum pod povrch neautentického byti prostfednictvim
obnazovani samotné struktury, nebo Iépe fe€eno sité souvislosti skuteéného
zivota. Podle Danahera se Havlova prace s divadelni hrou a jejimi formami da
pfipodobnit praci anatoma rozkryvajiciho skryty fad organismu.' Dle mého
nazoru Havel nasledné své znalosti anatomie divadelni hry vyuziva k pfimému
pusobeni na divaka. A to i formou gagu, jehoz anatomii se dale budeme blize

zabyvat.

3 Anatomie gagu

V uvahach o Havlové multizanrovosti vyslovuje Danaher pfesvédc&eni, ze ,Havel
nejenze prechazel mezi zanry, ... pfiemz vzdy usiloval o to, nové definovat tvar
kazdého z nich tak, aby odpovidal jeho potiebam.“'> Domnivam se, Ze z tohoto
hlediska bychom méli pohlizet i na esej Anatomie gagu, kterou si nyni pfiblizime
a pokusime se rovnéz nastinit, jak si Havel ,pfizpusobil“ gag ve prospéch svych
potreb.

Havel si k popisu gagu, jakoZto mistné a Casové zhusténé smésné situace, bere
jako pomucku vybrané scény z klasickych Chaplinovych a Frigovych grotesek.
Zcela obecné definuje gag jako neCekané spojeni dvou vzajemné
nesouvisejicich situaci v jeden okamzik na jednom misté, kdy jedna déjova linie
protina déjovou linii jinou, nebo obecnéji, kdy je logika jednoho déje narusena

jinou logikou.'

11 DANAHER, David S. Cist Vdclava Havla. s. 41
12 pANAHER, David S. Cist Vdclava Havla. s. 70
13 Srov. HAVEL, Véclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 598
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Zlastanme jeSté chvili v roviné obecné definice gagu. Ten je nahrazenim
oCekavaného déje jinym. Tato substituce se mulze tykat dvou C¢&i vice
déju/dusledkl podobného charakteru ovSem rozdilné intenzity, pfiCemz
neoCekavany nasledek ma intenzitu vySSi nez predchozi déj. Tyto déje, které
do sebe vzajemné zasahuji, mohou byt samoziejmé i zcela rozdilného
charakteru. V kazdém pfipadé mezi nimi neni oCekavana kauzalni naslednost.
Oc¢ekavany nasledek urcitého jednani je véc zvyku. Navyklé postupy a
predvidané nasledky jsou nasi kazdodenni zku$enosti, kterou Zijeme. Rada
cinnosti se pro nas stava mechanickou, plnime ji bezdé¢né, jsme ji odcizeni,
dostavame se do automatického modu navyklych kazdodennich rutin. MiZzeme
tedy prohlasit, Ze gag je jedna z moznosti ozvlastnéni téchto rutin. Ozvlastnéni,
které pasobi na individualni mysl tak, Ze odpouta jeji pozornost od bézné
zkuSenosti smérem k vécem, jak jsou samy o sobé. Muzeme téz fFict, ze

ozvlastnéni aktivuje mysl, vraci ji do vitalniho procesu poznavani a rozvazovani.

Tolik k jakési velmi hrubé obecné definici gagu. Havel ve svoiji praci Casto uziva
terminu ozvlastnéni jako principu gagu. Ozvlastnéni ma za nasledek, ze dvé
zakladni déjové faze, které ,samy o sob& nemusi byt ani komické, ani absurdni,

. zacinaji probouzet pocit absurdity a smich v okamziku, kdy se setkaji.“'*
Havel nasledné seznamuje Ctenafe s metodou ozvlastnéni. Pouzije za timto
uCelem epizodu z Tolstého Vojny a miru, na které metodu ozvlastnéni
demonstruje Viktor Sklovskij. Ozvlastnéni zde spogiva v tom, Ze &tenafi je
predstavena divadelni scéna vidéna oCima jedné z postav (Natasa) romanu
Vojna a mir. Vidime scénu sloZenou z véci bez kontextu, z véci samych, jak ve
skuteCnosti jsou: ,obrazy, predstavujici stromy, v pozadi bylo platno napjaté na
prknech. Uprostied scény sedély holky v rudych Zivatcich a bilych suknich.
Jedna stradné tlusta sedéla zvlast na nizké lavicce, k niz byla zezadu pfilepena
zelena lepenka. V8echny néco zpivaly.“’® Nejen na operu, ale na vSe kolem nas
si postupnym procesem osvojovani zvykame divat prostfednictvim utvofeného

a prevzatého souboru estetickych, etickych, pravdivostnich soudu, kauzalniho

14 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 590
15 SKLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Theorie prézy. s. 18
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fetézce pfiCin a nasledkl, na tyto obsahy mysli ma vliv jak kulturni, socialni
prostfedi, tak uroven nabytych individualnich znalosti a zkusenosti. To je néco,
¢emu Havel fika ,lidsky kontext“.’® Odstranénim lidského kontextu, ktery do jevi
vkladame, vznika pohled na indiferentni skute¢nost ve své podstaté. Takovou,
jaka je. Tento zpusob ozvlastnéni zplsobuje, Ze véci, lidé, Cinnosti vidéné bez

lidského kontextu mohou pusobit komicky.

Havel nazyva gag specifickym pfipadem ozvlastnéni, jehoz dusledkem vznika
absurdita. Vybrané gagy z klasickych grotesek, na kterych demonstruje jejich
anatomii, bychom mohli oznacit za dvoufazové. Tyto faze Havel identifikuje,
oznadi je za nezaménitelné v zajmu zachovani funkce gagu a postavi je do
vzajemného dialektického vztahu jako tezi a antitezi zavrSenou syntetickym
ozvladtnénim. Od této chvile autor vramci obecného tématu gagu cili
pfedevsim na téma lidské identity, které je mu ostatné bytostné blizké. Déje se
tak dle mého nazoru ve chvili, kdy je definovana dialektika gagu, v niz druha
faze ma rozhodujici funkci ozvlastnéni a nelze s prvni fazi zaménit. V tento
okamzik autor zaCina pomalu identifikovat rozdily mezi jednotlivymi fazemi. Tyto
rozdily se posléze stanou atributy urCujicimi to, zda ten Ci onen déj bude tezi
nebo antitezi. Pro prehlednost jsem se rozhodl uvést oddélené atributy, které
Havel pfisuzuje prvni fazi gagu (teze) a které jsou naopak vlastni fazi druhé
(antiteze). Atributy prvni i druhé faze vyplyvaji z jejich vztahu ke skute€nosti,

k pravde, k identité Clovéka.

Prvni faze je tezi, tedy néCim, co bude konfrontovano a kompromitovano
antitezi. Do této prvni faze klade Havel zpravidla déj, ktery ¢lovéka odvraci od
skuteCnosti, od pravdy, od skuteCného autentického byti. Havel klade do této
pozice vesSkeré déje a Cinnosti, které jsou navyklé a zautomatizované, odvraceji
Clovéka od jeho skuteCného byti. Klade sem rovnéz chybné Ci prezité,
prekonané kontexty vstfebané tradici. Tyto automatismy jsou zpravidla bézné,
obecné znamé. Né&jakym zplusobem vSak zastiraji skute¢nost. Havel zde

v odkazu na lidovou slovesnost a historické pojeti komiky zminuje, Ze do faze

16 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 595
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teze spada vSe, co predstira svoji velikost, vaznost, dulezitost, kterou ve
skute¢nosti nema. Humor je ,antipateticky a depatetizujici“.’”” Patos je touha
nicotnosti po velikosti, forma bez obsahu. Patos vzdy budi nedivéru a je po
pravu zesmésnovan. Zesmeésnéni provedené metodou ozvlastnéni Ize v tomto
sméru chapat jako uvedeni véci na pravou miru. Ztotoznéni formy s obsahem.

Setkani automatizované strnulosti se zivotem samym.

Na druhé strané stoji antiteze. Druha déjova rovina, druha logika, ktera je
konfrontovana s prvni, neCekané rusi oCekavany déj a vstupuje razantné
s novym programem, ¢imz ¢ini celou situaci — syntézu — absurdni. D&j prvni,
stejné jako dé&j druhé faze mulze byt zpravidla konvenéni, muze byt téz
zautomatizovany, ma svoji vlastni logiku. Absurditu dodava az samotny stret
obou déjovych rovin. V pfipadé, Ze by se oba tyto déje udaly oddélené, komicka
situace by nenastala. Kazdy z déju by pokratoval smérem k oCekavanému
vysledku. OvSem druhy déj — antiteze — ma za ucel depatetizovat. Sam by nemél
byt patetickym a naopak by méla tato antiteze predstavovat skuteCnou, zivou

sloZku dialektiky gagu.

Gag vraci byti ¢lovéka do Zivota, vytrhava Zivot z fetézce mechanismu, které
vlivem zvyku povaZujeme za samoziejmé, za nutné a poskytuje ozvlastnéni
narusenim stereotypu. Vrha na scénu zivota svétlo z jiného uhlu, nez je bézné.
Funguje podobné jako metafora. Metafora, prostfedek stfetu dvou rozdilnych
nesouvisejicich rovin podnécujici fantazii. Prostfedek, kterym basnik uziva
jazyka k tomu, aby se mohl Ctenafovu fantazii dovést az za pojmy, které na
vyjadfeni podstaty jevl nestaCi. Metafora pomaha tuto podstatu nahlédnout.
Ktomu slouzi proces ozvlastnéni, nasvétleni situace Ci predmétu zjiné
perspektivy, které vyvede Ctenafovu mysl ze stereotypu zazitého smyslu a

donuti ji pomoci fantazie hledat vyznamy noveé.

Gag se svého nejSirSiho uplatnéni a rozvinuti se dockal ve filmové grotesce.
Groteska ma pfirozené i divadelni formu a ja bych si v souvislosti s Havlovymi

divadelnimi hrami, kterym se budeme vénovat, dovolil vzit na pomoc definici

17 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 603
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grotesky, jak ji podava Zdenék Hofinek ve své knize O divadelni komedii.
Groteska je filmovy ¢&i divadelni dramaturgicky utvar kde ,Odlidstovani probiha
formou zv&criovani. Clovék je degradovan na loutku, nastroj, automat, soucast

mechanismu — ve smyslu doslovném, ale ¢astéji preneseném.“'8

Mluvi rovnéz o degradaci lidstvi, proméné Clovéka pomoci systému, konkrétné
na pfikladu promény irského nakladace (Galy Gay) ve hie Bertolda Brechta Muz
Jako muz, z mirného Clovéka, ve vojaka s touhou zabijet a poslouchat. Tento
vNnéjSi a posléze i vnitini prferod se déje automaticky prostfednictvim manipulace
prostfedim a symbolem této promény a hlavné pak postradatelnosti a
nahraditelnosti ¢lovéka v tomto dehumanizujicim systému je vojensky prikaz
jeho byvalého maijitele, kterého je tfeba nahradit a vySe zminény Ir je vlastné
jen nahodné vybranym ¢lovékem, ktery byl jen v nespravny ¢as na nespravném

misté.1°

Hofinek rovnéz hovofi o pojeti grotesky Friedricha Durrenmatta, v niz ,se
smésné poji s hriznym a je vyrazem protestu proti nejhlubsi degradaci ¢lovéka,
proti degradaci vnitini, pfi niz je ¢lovék zasazen v samotném jadru svého lidstvi
— vrozumu, svobodné vuali a mravnosti.“”® Redukce lidstvi, degradace
osobnosti, zvécnéni Clovéka ze svobodné osoby na nahraditelnou soucastku
mocného mechanismu, ktery — a¢ je sam lidskym vynalezem — Clovéka
pfesahuje a nuti jej pfizpusobit se, stat se loutkou. Pravé tyto atributy ma

Havlova hra Zahradni slavnost.

4 Zahradni slavnost

Hra o Ctyfech déjstvich nas nejdfive seznami s rodinou Pludkovych.

Stfedostavovska, maloméstacka rodina, v jejimz stfedu stoji Oldfich a BoZena

18 srov. HORINEK, Zdenék, DVORAK, Jan, ed. O divadelni komedii. s. 97 — 98
19 Srov. HORINEK, Zdenék, DVORAK, Jan, ed. O divadelni komedii. s. 99
20 HORINEK, Zdenék, DVORAK, Jan, ed. O divadelni komedii. s. 101
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Pludkovi. Otec Pludek je typicky pfislusnik stfedni tfidy, jejiz déjinné poslani
chape v preziti a pokud mozno udrzeni si svého statutu nezavisle na vnéjSich
politicko-spoleenskych okolnostech, ve schopnosti pfizpisobit se. Jeho syn
Petr je intelektual a tudiz Cerna ovce rodiny. Divak v ném a v jeho snoubence
Amalce pravdépodobné shleda jediné dvé normalni postavy v celé hie. Petriv
bratr Hugo je hlavni postava. Vime o ném jen to, ze vétSinu svého Casu. Travi
doma a hraje Sachy sam proti sobé. Jsme pfizvani do déje ve chvili, kdy otec a
matka Pludkovi netrpélivé oCekavaji pfichod otcova pfitele a uspésSného kolegy
Kalabise, pficemz oCekavaji, ze béhem ni naméstek Kalabis pfeda Hugovi
cenné zivotni rady. Otec obdrzi od Kalabise telegram, v némz mu sdéluje, ze
nepfijde, jelikoZ musi neodkladné na zahradni slavnost pofadanou Likvida¢nim
ufadem. Rodi¢e Oldfich a Bozena se rozhodnou syna poslat na zahradni
slavnost, aby tam pochytil cenné zkuSenosti. V nasledujicich déjstvich se Hugo
ocita na samotné slavnosti, kde postupné absorbuje pravidla hry, pfijme
institucionalizovany ufedni slovnik a stouto nové nabitou vybavou a
kombinacnimi schopnostmi Sachisty, ktery nikdy neprohral — pfesnéji freCeno
nikdy uplné neprohral a nikdy uplné nevyhral, vzhledem k tomu, Ze vzdy hral za
obé strany - postupuje jako neomylny stroj stale vy$ pomoci absurdnich dialogt
plny prazdnych le€ perfektné fungujicich frazi, které nenechavaji jeho domnélé
protivniky na pochybach, Ze ma navrch. Ze série dokonalych nedorozuméni
nakonec vyplyne, Ze zahajovaci urad ma byt likvidovan a posléze i likvidacni
ufad, ¢imz ma byt povéfen pravé Hugo. To vSe proto, Ze pfistoupil na hru
ufedniho jazyka, dovedné jej vyuzil a v zaplavé nedorozuméni ponechal své
protivniky uvnitf jejich vlastnich domnének. Za jeho ,uspéchem® pak stoji
obecny konsensus vSech zu€astnénych. V zavéreéném déjstvi se vraci dom

ze ,zkusené® jako novy Cloveék.

Jak bylo naznacCeno vysSe, hra se da oznacit za grotesku, nékterymi publicisty
svého Casu takto oznadena i byla. Havel v této hfe uziva rlzné zpUlsoby
ozvlastnéni, pracuje s nékolika zpusoby komiky. Hlavnim prvkem hry je jazyk.
Z toho snadno vyvodime, Ze vétSina uzitych komickych prvkd bude spisSe

slovniho charakteru.
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V prvnim déjstvi, kde se seznamujeme s rodinou Pludkovych. Konverzace
zucCastnénych osob se déje v kruhu. Je dvanact hodin, kdyZ otec pojme
mysSlenku, sdélit Hugovi néco dulezitého. Matka jej podporuje v jeho odhodlani.
Jedna se evidentné o velmi zasadni sdéleni. Hugo hraje Sachy sam proti sobég,
takze co chvili pfechazi z jedné strany Sachovnice na druhou. V mistnosti je
jesté Hugulv bratr Petr, ktery je vSak zpoCatku pozadan, aby Sel na chvili do
sklepa. Je zfejmé, Ze se Ceka navstéva — jakysi Kalabis - a neni vhodné, aby
zde Petra — Cernou ovci rodiny potkal. Navstéva stale nejde, otec se snazi vyuzit
Casu k promluvé se synem, coz se mu dafi jen zCasti. Na své hlubokomysiné
pouCky se mu od syna zabraného do hry dostava zpravidla jen strohych
odpovédi, coz jej vzdy spolehlivé roz€ili. Toto je pidorys kruhu, ktery se pFed
divaky roztocCi jako spektakularni koloto€ podivné duté znéjicich vét jednotlivych
jednajicich osob, které deklamuji své fraze v pfesné urCeném opakujicim se
sledu, pfiCemz ale dochazi kjisttmu posunu, k posunu jak v déji, tak
v absurdnosti nékterych vyrokd. Samotné toto zmechanizovani jednajicich osob
do figur na pomysiném kolotodi je groteskni, ovsem autor pouziva dalsi prvky
ozvlastnéni a slovni komiky. Jediné rozvinuté véty, které v prvnim obraze zazni,
jsou lidova ,moudra“ otce Pludka, kterymi dodava vaznosti slov, jenZ se snazi
sdélit synovi. Tato slova sméfuji k jeho budoucnosti a ke specifické déjinné
uloze stredni tfidy, jiz se ma stat hrdou soucasti stejné jako jeho otec. Kromé
toho, Ze stfedni tfida je vSudypfitomna, maximalné pfizpusobiva, nezavisla na
politickém rezimu a kjakémukoliv rezimu indiferentni a tudiz historicky
nezkompromitovatelna, se nedozvime nic dalSiho. Argumenty, které maji
podpofit tvrzeni otce Pludka, jsou nesmysina pseudolidova rc€eni, jako
napfiklad: ,Ani klekanice nenosi semenec na pudu sama!“ Nebo: ,Ani kolinsti
husafi nechodi do lesa bez obojku!“?" Shluky slov, které $ifi pocit absurdna
situace a zaroven jsou poskladany nikoliv nahodile, ale syntakticky spravne, coz
pfipomina skute€na pfislovi a pusobi komicky. Mysl divaka na chvili zaméstna

mysSlenka, zda tato pseudopfislovi skute¢né nenesou néjaky skryty vyznam ve

21 HAVEL, Véclav. Hry.s. 10 - 11
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chvili, kdy ktomuto typu argumentu sahnou oba rodi€e, pouZiji jiz dfive

vysloveneé repliky, ovSem zaméni vzajemné jejich Casti:
,PLUDKOVA: Rozumi$ — ani klekanice nechodi do lesa bez obojku!

PLUDEK: Nebo jsi nékdy vidél, Ze by kolinsti husafi nosili semenec na

pudu sami?“??

Pokud skute¢né v tuto chvili divaka napadne, Ze by v onéch vétach mél hledat
néjaky smysl, stal se s nejvétSi pravdépodobnosti obéti zdravé a hravé
Skodolibosti autora. Repliky otce Pludka funguji jako ozvlastnéni, pusobi
komicky, nemlizeme je v8ak oznadit za gag, ackoliv jistou vnitfni souvislost
s Havlovou Anatomii maji, ale k tomu se dostanu na zavér této podkapitoly.
Principu slovni komiky je dale uzito napfiklad v argumentaci, jiZ se otec Pludek
snazi prfesvédcCit manzelku, ze oCekavany host urcité dorazi, ackoliv se jeho
zpozdéni prodluzuje v fadu hodin. V prvni fazi jej omlouva s tim, Ze se cestou
,zakecal® s pfitelem z vojny, nacez je Pludkovou opraven, Ze Kalabis preci na
vojné nebyl, a na ta slova Pludek reaguje slovy: ,Tak vidi$, urgité prijde!“?3
Komika zde vyplyva z argumentaéniho faulu, kdy je mozna pfi€ina rozporu
zamérné zaménéna za jedinou nutnou, ve chvili kdy je tato pfi€ina oznaCena za
chybnou. Pri€ina rozporu je odstranéna, rozpor je vyfeSen — neexistuje. V druhé
fazi Pludek soudi, ze se Kalabis mozZna zapovidal s pfitelem z mladi, naCez je
mu opaceno, ze Kalabis pfeci zadné mladi nemél.>* Zde pasobi humorné posun
ve smyslu vyrazu ,nemit zadné mladi“ ze symbolického na doslovny. Ani tento
prvek humoru nemuzeme vSak oznacit za gag byt slovni. Jedna se pouze o
slovni humor, viceméné autonomni na kontextu ostatniho textu nezavislou
anekdotu. DalSimi humornymi prvky vsazenymi do prvniho obrazu jsou aluze
na basné Jaroslava Seiferta a Vitézslava Nezvala a k tomu politicky zabarvena
narazka na jiz zcela zprofanované heslo vadce proletariatu V. |. Lenina ve

zmince o rodinném znamém JaroSovi, ktery se ucil, ucil, ucil. V souvislosti
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s osobou Jarose se poprvé ve hie setkame s nécim, co se da nazvat slovnim
gagem, a to ve chvili, kdy Pludek pravi k synovi: ,Mily synu! Kdo vi, kde ma
¢melak zihadlo, tomu nejsou kalhoty nikdy kratké! Kdyz se fekne Jaros, ozve se
Jaros, a o to jde. Zakladem zZivota ja nazor na Zivot. Myslis, Ze si ho nékdo udéla
za tebe?“ Nacez Hugo odpovi: ,Ano, tati. Jaro$.“?® Jedna se o klasicky prvek
otevrenych dvefi, kdy do jednoho déje (vyrazeni dvefi — v naSem pfipadé apelu
otce na synovu uvédomeélost zivotni situace) vstoupi déj druhy (dvefe se oteviou
— vnaSem pfipadé Hugo odpovi tak, Zze se apel zcela mine uc€inkem).
NecCekanost tkvi v tom, ze do té doby Hugo témér nereaguje, jen mechanicky
pfitakava, nyni odpovi tak, Ze je jasné, Ze je dokonale pfi véci a zaroven vyuziva
otcovych poznamek o prikladném JaroSovi, aby jejich vlastni energii zcela
znesSkodnil apel mifici na svoji osobu. DalSi slovni gag nasleduje po nékolika

chvilich:

,PLUDKOVA (na Hugtv dotaz, kdo je to kolega Kalabis): Byvaly spoluzak

tvého otce! No — zeptej se otce, co s kolegou Kalabisem jako kluk délal!
HUGQO: Tati, co jsi s kolegou Kalabisem jako kluk délal?
PLUDEK: Rozbijeli jsme okna!“%®

Tento rozhovor taktéz naplfiuje definici gagu ve smyslu znesmysinéni jedné
logiky logikou druhou. Je zfejmé, Ze snaha rodi€l smérfuje k tomu pfimét syna
k zodpoveédnéjSimu pristupu ke svému zivotu. Pokud je kolega Kalabis nékym,
kdo ma Huga ktomuto snaZeni inspirovat, je jasné, Zze matka ocCekava
konstatovani o spoleCnych chvilich jeho a otce Pludka stravenych pfi uCeni
planovani, kym chtéji v Zivoté byt. Otec Pludek tuto logiku zcela ,,ozvlastnil“ svoji
az détsky upfimnou (a tedy navysost lidskou) odpovédi. DalSi situace, ktera by
se dala nazvat gagem, je Cteni telegramu, ktery pfinese Amalka, dcera
domovnika. Telegram je od Kalabise a sdéluje se vném, Zze kyzeny host
nedorazi. To, co ze ¢teni telegramu €ini slovni gag je fakt, Ze do textu pronikla

kromé samotného sdéleni rovnéz intimni konverzace mezi Kalabisem a
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sekretarkou, jiz telegram diktoval. Tyto chvilemi az lascivni uryvky protinaji
strojeny, neupfimny text telegramu. Je to lidska déjova rovina protinajici logiku

zautomatizované strojené slusnosti.

Ve druhém obraze se pIné zacCina rozvijet satiricky obraz ,kavkovské*
spole¢nosti doby realného socialismu. Jakmile Hugo dorazi na zahradni
slavnost, seznami se s tajemnikem a tajemnici LikvidaCniho ufadu, rovnéz pak
s jakymsi Ferdou Plzakem, konferenciérem slavnosti, pracujiciho toho ¢asu na
ufadu zahajovacském. Zde lIze princip ozvlastnéni vztahnout na celou sérii
promluv a rozhovort mezi jednotlivymi aktéry. Komi¢nost celého obrazu je zde
zredukovana na princip byrokratického zmechanizovani pribéhu slavnosti do
poslednich detailt v€etné toho, kdo kdy bude na kterém parketu tancovat a kdy
se kdo a kde mulze volné bavit za pomoci humornych pomicek, které jsou na
slavnosti prodavany. DalSim hlavnim zdrojem humoru je zde jazyk. Pfednaseni
vyprazdnénych frazi, komoleni slov a naduzivani radoby lidové mluvy, kterou
byl divak zvykly slySet ze schuzi ROH ¢&i jinych spoleCensko-politickych akci.
Nad témito automaticky pronasenymi floskulemi beze smyslu, bez lidskosti se
jako pfizrak vznasi neustalé ujistovani, ze vSe je mysleno, pronaseno Ci
vykonavano ,tak néjak lidsky“. Tento druh humoru jiz plsobi spiSe mrazivé a to
i v okamzicich zableskl lidskosti, kdy se tajemnik s tajemnici z ni¢eho nic
rozhovofi skuteCné lidsky, pocitujice k sobé vzajemnou naklonnost, toto kratké
vzplanuti je v8ak v zarodku uhaseno neschopnosti obou mluvit spolu mimo
zajety formalni ramec a jednotlivé upfimné avS8ak ve svoji neobratnosti komické

naznaky vyznani se rozplynou v nasledujicich slovech:

»-..SUMIi — ne vrabci — mech — mech ¢umi jako dva — dvé — dva pomnouky — totiz
ty — Hergot! To by mé zajimalo, kdo si tuhle akci vymyslel! Chyt' zajice, at' ho

mas! Blbec!“?’

Mohli bychom zde hovofit o slovhim gagu vtom smyslu, Ze odlidsténa,
zautomatizovana forma konverzace o vyhodach formalniho uspofadani

slavnosti byla nahle protnuta pfivalem pfekotné lidskosti, ktera nam na chuvili
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dala diky svému ozvlastnéni moznost pocitit brutalni nesmysinost formalni
konverzace beze smyslu. Tato scéna ma jediny problém, a to Ze v divakovi
probudi bud smich, nebo dojeti. Podle toho, jak je tato dvojice obsazena a
vzbudi-li u divaka sympatie Ci naopak. Hlavnim motivem druhého obrazu je vSak
postup mladého Huga, ktery pfipomina Gogolova Revizora. Staci jen malo. Je
novy, mlady a a perfektné nauceny jazyk, kterym se zde mluvi. V¢etné jeho
vnitini logiky a umeéni nic nefict v mnoha vétach. Pfi rozhovoru se zahajovacem
Plzakem jiz stoupa ve sluzebni hierarchii vzhuaru, ackoliv jen v Plzakové fantazii.
Staci jen, ze bravurné uziva jazyk, krouzi kolem ni¢eho a nechava protivnika
tapat v nejistoté, domyslet a aktivné se tak podilet na Hugové vzestupu a
vlastnim padu. Hugo si nasadi papirovy nos (stejny, jako ma na sobé Plzak) a
od té chvile se stava panem situace. Jazyk definitivné ovladl scénu a zlstava

jedinym hnacim motorem hry.

Treti déjstvi ukazuje déni na ZahajovacCské sluzbé, kde jiz bézi likvidace. Na
scéné je likvidaCni tajemnice a feditel. Béhem likvidace dojde k vizualnimu
gagu. Béhem mechanického zapisovani a likvidovani movitého majetku dojde
setrvacnosti i k likvidaci feditelova saka, kravaty, kosile i kalhot, naCez reditel
zUstava nadale ve spodnim pradle. V tomto déjstvi rovnéz dojde k vizualnimu
gagu, kdy samotna hra vypadne za hranice reality pfib&€hu do reality skute¢né.
K tomuto neCekanému prolnuti realit dojde ve chvili, kdy Hugo, ktery jiz slovné
s pfevahou valcuje témér nahého feditele, nabidne tomuto tykani a dlivérné mu
sdé&li, ze ho miZe brat jako svého tatu. Reditel reaguje na oplatku tak, Ze Huga
vyzve, aby jej bral jako svoji matku, nacez Hugo zvola, ,mami“ a na scénu vejde
pani Pludkova, zeptat se, co synovi schazi. Dale tento obraz nabizi nepreberné
mnozstvi slovnich her a hfi¢ek napfiklad pfi vyvraceni tvrzeni, Ze stran zpusobu
likvidace se jedna o pfili§ formalni normu, argumentem, Ze se naopak jedna o
normalni formu.?® Deklasovani feditele Hugem je pak baletem slov a vojenskou
prehlidkou vét ukazujicich jejich hrozivou moc. Hugo jeho ufad nafkne

z nazoroveé rozbredlosti (sic!), €¢imz zdlvodni opravnénost jeho likvidace, natez
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si necha pfinést hrnek kavy a Ctyfiadvacet kostek cukru. V podobném duchu se
pak nese i konverzace v trojuhelniku feditel — Hugo — tajemnik. V zavéru se

feditel sam ,likviduje® a zavira se do ko$e (spole¢né s tajemnici).?°

Ctvrty, zavéreény obraz nas zavede zpét k Pludkovym. Otec Pludek ma stale
na jazyku néco o Japonsku, nicméné domu se vraci Hugo. Rodice vSak po chvili
zZjistuji, Ze Hugo neni tim, kym byl, kdyZz odchazel. Mezitim vstupuji ve formé
slovniho gagu opét telegrafické zpravy od Kalabise, které Pludkovi informuji o
povéreni Huga likvidaci Likvidaéniho ufadu a zaroven se stejné jako v pripadé
prvniho telegramu dozvime, jak neslavné pokracoval milostny romanek mezi
Kalabisem a sekretafkou. Zavér posledniho telegramu je fenomenalnim

synergickym soubéhem téchto dvou rozdilnych déjovych rovin:

,JVYRID MU (Hugovi), PROSIM, MUJ PLAMENNY BRATRSKY
POZDRAV U PRILEZITOSTI TOHOTO VYNIKAJICIHO USPECHU! Kydy
nasi Midy! Neverim vam! ... STRASLIVE SE MI PO TOBE STYSKA A
NEMUZU TO UZ VYDRZET! Vydirat nebudete, to vam rikam! TVUJ
STARY - Lharko! — VERNY — Devko! — FRANTA. — Kaceno!“%®

Huglv uspéch rodie potésil navzdory skute€nosti, Ze Hugo jiz nebyl tim, kym
byl jesté v€era. Zprvu jej rodi€e poznali, nicméné z Huga zUstala jen vnéjsi
slupka. Vnitiné se zcela proménil a na otcovu otazku, ,poslyste, a kdo vy vlastné
jste“, odpovédél dlouho trvajici feCi, ze které je zfejmé, ze metamorféza z
Clovéka v soucastku (byt jednu z hlavnich soucastek) byrokratického aparatu
byla dokoncena. Definitivnost této zmény je stvrzena Sachistickym: ,Mat!“ Na
zaveér se jesté naposledy protne rovina divadelni fikce a reality, kdyz ze skfiné
vyleze Plzak a vybidne obecenstvo, aby se tak né&jak bez zbyte€nych diskusi
rozeslo.3" Je to komicka vsuvka maijici charakter gagu, ktera zaroven plsobi
ulevné. Jakoby divakovi vtazenému do déje a vydéSenému realnymi vazbami

na svUj skutecny Zivot méla pfipomenout, Ze toto bylo jen divadlo.
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4.1 Shrnuti

V pfipadé hry Zahradni slavnost se nespokojime s pouhym konstatovanim, ze
se jedna o satiru Zivota v realném socialismu. Jde o snahu rozkryt princip
nelidského fungovani byrokratického systému vijeho podstaté, kterou
predstavuje prazdnota formy, ktera pozbyla obsahu. Princip pfejimani
nesmysinych frazi do profesni, ale — a to je horSi — i kazdodenni bézné mluvy.
Hra zesmésiuje a zaroven velice syrové zobrazuje dvojakost vyprazdnéného
lidstvi fikajiciho jedno a mysliciho druhé. To se skryva v mnoha narazkach,
napfiklad kdyz Plzak fika Hugovi, Ze oni (zahajovaci) maji je (likvidaéni
ufedniky) ,tak néjak od plic radi“.3> Vyhodnost nazorové pruznosti explikuje
rovnéz Plzak, kdyz prohlasi, Ze ,kazdy, komu jde upfimné o nasi spoleCnou veéc,
by mél mit jeden az tfi protichdné nazory...“*®* Nejvyraznéji je tato dispozice
k ,vnitfni pluralité®, nebo téz jinak absenci nazoru, vile a svédomi znazornéna
v Hugové Sachové pripravé, kde se projevuje absence Hugova intencionalniho
ja, které by se aktivné vztahovalo ke svétu. Je schopen vnimat Cistou formu hry,
aniz by projevil sebemensi touhu stranit jedné barvé. Vzdy pfipraven stat na
obou stranach. Muz bez vlastnosti. Jeho schopnost byt za vSech okolnosti na
vyhodné strané jej predurcCuje uspét v této spoleCnosti, kde samotné podezreni
na zakladé udani mize znamenat existencni problémy. Na tuto skuteénost
Havel vtipné upozoriuje v poslednim déjstvi, kde se mimo jiné provali, Ze jejich
druhy syn Petr — intelektual, ¢erna ovce rodiny, ,Cerny Petr* ma pomér
s Amalkou, dcerou domovnika. Otec se z tohoto svazku raduje a matka doda,
Zze ,Domovnik je pfece jen ta pracujici tfida.” Nacez ji Pludek opravi: ,,Pfimo sice
ne, ale na kazdy pad toho o pracujici tfidé hodné vi.“** Tato hra s dvoji moznosti
vykladu téze véty krasné vystihuje mysleni mravné tvarného Clovéka Zijiciho

v systému, jehoz stabilita je udrzovana armadou dobrovolnych informatoru.
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Hra Zahradni slavnost je tedy stavéna pfedevSim na slovni ekvilibristice, na
frazich, které, jakkoliv jsou jen prazdnymi floskulemi, nesou cely dé&j a urcuji,
kdo ma navrch a kdo se musi podridit. Jsou nositelem uspéchu, nikoliv smyslu.
Z vySe uvedeného je ziejmé, ze hra neni idealnim prostfedim pro budovani
gagu, jak jsme si jej predstavili v obecné Casti kratkého pojednani o tomto

fenoménu.3® Nicméné nasli jsme fadu mist, kde se jeho postup uplatnil.

V neposledni fadé cely déj hry se da shrnout do kratkého komentare: RodiCe
poslali syna do svéta, aby se stal “nékym” (tuto déjovou rovinu mizeme dle
havlovy dialektiky gagu nazvat tezi), coz se k jejich zadostiuc¢inéni skutecné
stalo. Syn se stal “nékym”, oviem tak, Zze zcela metamorfoval v “nikoho”
(antiteze). Za absurdni oznacme stfet oCekavani, které je bezezbytku naplnéno,
pokud pfijmeme pravidla hry u€astnikt zahradni slavnosti. Pohled zvenc¢i vSak
pusobi opacné, jelikoz process dospivani chapeme jako process budovani
osobni identity, nikoliv jako process jeji postupné ztraty. Dovolim si tvrdit, Zze hra

Zahradni slavnost je podobenstvim ve formé extrémné zpomaleného gagu.

Vaclav Havel ve své ,Anatomii gagu“ vyzdvihuje spoleCenskou ulohu gagu a
humoru jako takového. Spatfuje v ném obranu proti automatismum, které
Clovéka zbavuji identity a které jej zotroCuji. V divadelnich hrach rad provokuje
a zneklidriuje divaka. Podnécuije jej k hledani vilastnich postoju prostfednictvim
pfedvadeéni absurdity postav, které predvadéji svoji vnitini prazdnotu, absenci
jedine€nosti svoji osobnosti, ktera by byla ukotvena ve vilastni odpovédnosti.
Vyjadfovaci moznosti divadelniho pfedstaveni mu to umoznuji. Tedy pfesnéji
feCeno, moznosti zvlastni divadelni formy, kterou si Havel za timto ucelem
vytvofil. Absurdni, mnohdy komicky pUsobici, prvky divadelni hry provokuji mysl

divaka pozastavit se, vybocit v mysli z kauzalniho kontinua udalosti a pomysiné

% K tomuto bych rad dodal, Ze hra se doc¢kala nastudovani v fadé divadel a jakkoliv scénar hry diky
svlé striktni logické, aZ esteticky pravidelné vystavbé nedava mnoho prostoru k herecké improvizaci,
presto rliznoroda nastudovani pod taktovkou divadelnich rezisért - od Otomara Krejci, pod jehoz
taktovkou méla hra 3. prosince 1963 v Divadle Na zabradli premiéru, pfes Petera Scherhaufera
(Divadlo Husa na provazku), po DuSana Pafizka, ktery Zahradni slavnost uved| na prkna Narodniho
divadla v roce 2013 - umoznovala uziti rozmanitych prostfedkd, které by nadsadily a zvyraznily
charakterové rysy (typy) jednotlivych postav, nebo které by umocnily komi¢nost jejich replik nebo
absurdnost jejich pocinani. (Pozn. autora)
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se rozhlédnout kolem, zda neuvidi néco, co by absurdnimu vyjevu, Cinu Ci
proslovu dalo smysl. Havlovym cilem neni dochazet ke konkrétnim zavéram,
ale tyto zavéry ponechat nevyslovené jako vyzvu divakim. Danaher
charakterizuje Havllv styl jako ,divadlo apelu nebo absurdni divadlo zvlastniho
druhu, vnémz jsou formalni prostfedky spojené s absurditou vyuzity
k provokovani publika tim, Ze uvnitf hry vytvareji volné misto pro sebereflexi.“*®
Havel vyuziva divadelni hry k pomyslnému setkani divaka s problémy, kterym
Celi jeji hrdinové a kombinaci divadelnich postupu, rozebiranim a opétovnym
skladanim divadelnich forem, pedantskou praci s obrazem, strukturovanim
déje, skladanim a rozkladanim dialogli do symetrickych, samonosnych a
samoucelnych konstruktl a dimyslnou praci s absurdnimi prvky tahne divaka
doprostied problému, kde musi zvazovat vychodiska z ruznych perspektiv a

sam zaujimat posto;j.

Divadlo je vtomto sméru pro Havla skute¢né jedineCnym vyjadfovacim
prostfedkem a Zahradni slavnost v duchu ,Anatomie gagu“ explikuje metody
zde obsazené. Prostfednictvim komického ozvlastnéni se snazi dosahnout
toho, ¢eho gag v jeho ,Anatomii* dosahnout ma, tedy zprostfedkovat divakovi
vhled do spole€enskych principu automatizace a hodnotového vyprazdnéni
Zivota, kterych je pravdépodobné sam soucasti a jejichZz absurdnost a skryté
nebezpedi si mozna ani sam neuvédomuje. Absurdni komika pUsobi skrze
napodobu a metaforu tak, Ze dava nahlédnout negativni jevy v jejich danosti.
Komika (nejen slovni) pouziva specificky jazyk, ktery nefunguje na principu
popisu jevu, ale predpoklada znalost jeho vnitfni logiky. Sdileni humoru mezi
herci a divaky je silny spoleCensky prozitek spojeny s pocitem sounaleZzitosti
uvnitf spoleCenstvi zasvécenych. Humor totiz, jak sam Havel v ,Anatomii gagu*
piSe, ma uzkou souvislost s, ,lidskou sociabilitou: jako lidsky projev vychazi

humor vzdycky z urcitych socialnich stranek lidské zkuSenosti a na né nakonec

36 DANAHER, David S. Cist Vdclava Havla. s. 40
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vzdycky apeluje — i kdyz Casto v tak uvolnéné a zprostfedkované podobé, Ze to

zdaleka neni na prvni pohled patrné.“3’

5 Vyrozumeni

Dalsi hrou, jejimz ustfednim tématem je jazyk, je Vyrozuméni. Hra vznikla
vroce 1965, jejim dé&jisttm jsou kancelafe blize nespecifikovaného ufadu.
Scéna je jednoducha. Zpravidla sestava z kancelarského stolu ¢&i stold, zidli a
dvojich dvefi, kterymi béhem jednotlivych obrazl herci pfichazeji a odchazeji.
Hlavni postavou je feditel Gross, dalSi dulezitou postavou je naméstek Bala$,
ktery je strijcem vnitropodnikového puce, jehoz u€elem je jednak ziskani postu
feditele, jednak zavedeni exaktniho ufednického jazyka Ptydepe. D&j rozdéleny
do dvanacti obrazu protahne hlavni postavu soukolim pfipravenych nastrah a
ufednich predpisu instituce, kterou jiz néjaky Cas ve skutecCnosti fidi jeho
nameéstek. Obludny mechanismus jej propere, vyzdima a vyplivne za dvere jeho
vlastni kancelare s hasi¢skym pfistrojem v naruéi®®, aby jej pak nasledné opét
protahl soukolim ufadu (a to i skrze skryty stisnény prostor mezi zdmi
kancelafi®®) a navratil zpét do feditelské Zidle. Pokud nam postava feditele
Grosse pfipomind hadrového panaka, soudime spravné, Ze hra je opét
v podstaté groteskou uzivajici motivu degradace CcClovéka na bezduchou

loutku.40

Havel pouziva nadsazku pfi vykresleni miry byrokratizace pracovniho procesu,
ktery uz davno nejspi$ neslouzi svému pavodnimu ucelu, ale vétSinu své vnitini
energie vynaklada na udrzeni vSech vnitfnich mechanismud v chodu. Lidé jsou

jen soucastkami ve stroji, loutkami. Kazdy ma svou pfesné definovanou funkci,

37 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 606

38 Samotny hasiésky pFistroj zde nema symbolicky vyznam, je jen dal$im z vtipnych autorovych prostfedkd, jak
ozvlastnit déj a zdlraznit jeho nesmyslnost (pozn. autora)

39 Bude vysvétleno pozdéji (pozn. autora)

40 srov. HORINEK, Zdenék, DVORAK, Jan, ed. O divadelni komedii. s. 97 — 98
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své pravomoci, kazdy je nahraditelny. Jednou z nejbezmocnégjSich loutek je
paradoxné feditel Gross (v prekladu velky nebo téZ mocny, jméno tedy nebylo
zvoleno nahodné, jen dotvafi paradox). Jeho postupné rozkryti vaznosti situace
s Ptydepe se podoba gagu se znasobenym efektem prekryvu o¢ekavani a tvrdé
reality. Jazykem klasické grotesky bych nasledujici situaci vylozil tak, Ze chodec
si na posledni chvili vS§imne louze, kterou obejde, cestou v8ak uklouzne po
slupce od bananu a do louze stejné. Ve chvili, kdy se zvedne a zda se, ze horsi
uz to byt nemuize, obejde louzi i slupku a spadne do jimky méstské stoky.
Situace ve hfe je nasledujici - Gross hovofi se svoji sekretafkou o vyrozuméni,

které obdrzel v Ptydepe:

,GROSS Vypada to jako nahodné shluky pismen —

HANA Na prvni pohled snad, ve skute¢nosti to ale ma svuj pevny fad.
Je to totiz psano v ptydepe.

GROSS V ¢em?

HANA V ptydepe.

GROSS V ptydepe? Co to je?

HANA Novy ufedni jazyk, ktery ted v nasem ufadé zavadéji. Mohu si
dojit pro mléko?

GROSS U nas se zavadi néjaky novy jazyk? Jak to Zze o tom nic nevim?

HANA Asi vam to zapomnéli fict.

GROSS ...(Pauza. Gross se diva opét do svého dopisu, pak se obrati k
Hané)

Jesté sStésti, ze jsem to vCas zarazil! To si mysleli, Ze se jim to bude
nékdo ucit?

HANA P¥i naSem uradé bylo zfizeno zvlastni ptydepoveé ucilisté.
GROSS Dokonce! Chodi tam, prosim vas, nékdo?

HANA Vsichni mimo vas, kolego fediteli.“4!

41 HAVEL, Véclav. Hry 1. 5. 71
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Tento gag je otevien k dalSimu rozvinuti, které skuteéné pfijde ve chvili, kdy
sekretarka Hana sdéluje Grossovi dlivod, jak poznala, Ze jeho vyrozuméni je
psano v Ptydepe, aCkoliv sama zatim tento jazyk neovlada. Popsala prvni etapu
pouziti nového ufedniho jazyka k distribuci vyrozuméni nékterych pracovniku o
vysledcich zavéru plynoucich z posledni inventarizace. Jedna se o pracovniky,
kterych se tyto zavéry v kladném ¢&i zaporném smyslu tykaji. Absurdnost celé
situace vyplyne na povrch, kdyz se feditel pidi po zdroji téchto informaci, naCez
je mu sdéleno, Ze pochazeji z mlékarny. Nyni je jasné, Ze Gross je jediny Clovek,
kdo o Ptydepe dodnes nevédél, nejen v ramci podniku, ale mozna i celého
mésta. Timto vypointovanim jesté gag sloZeny z vrstveni novych pfekvapujicich
zjisténi nekonci. Ve chvili, kdy se Gross v pfekladatelském stfedisku marné
snazi ziskat preklad svého vyrozumeéni, poté, co se dozvida, Ze k povoleni
k prekladu potfebuje slozku osobnich materiall, kde ,jsou zaneseny véci, které
dotyény Ufednik kolikrat ani sam o sobé nevi“4> vétSina Ufednik( z centra
odchazi na oslavu a pfedsedkyné Helena je poslana pro citrony dojde k dalSimu

odhaleni:

,GROSS Potfeboval bych s vami mluvit —

HELENA Pockas chvilku, ju?

GROSS To mé tu nechate samotného?

HELENA Nejsi sam, ve zdi je Stérbina, kterou té pozoruje nas uredni

pozorovatel“43

Komicnost az tragikomiCnost postavy feditele Grosse tkvi v mife jeho
izolovanosti od ufadu, ktery domnéle fidi. Nezna nové zaméstnance, ti neznaji
sveého predstaveného, jelikoz jim pfedstaven nikdy nebyl a s jistou davkou
arogance jej ignoruji a fediteli nezbyva nez jen pfihlouple sekundovat jednani
svych podfizenych. Od zacatku hry prakticky nevychazi z adivu nad sledem

udalosti, které jim smykaji mezi jednotlivymi kancelafemi a dovedou jej az ke

42 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 90
43 Tamtéz
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ztraté vedouci pozice. V tomto okamziku pouzije autor prvek absurdniho
ozvlastnéni v podobé hasiciho pfistroje na sténé. Na tomto misté, kde i jiné véci
ztraceji svuj smysl a ziskavaji zcela jiny, je patrné hasicimu pfistroji dana funkce
insignii moci nebo osobniho majetku. Kdyz Gross opousti svoje misto, bere se
pFistroj s sebou, zatimco novy feditel, byvaly naméstek Balas, vési na zed svUj
hasici pfistroj. Témér détska Grossova naivita se ukaze, kdyz vysvétluje Marii,

sekretafce na prekladatelském stfedisku, vyhody své nové nizsi funkce slovy:

,MARIE Naméstek je také odpovédna funkce!
GROSS Ze jo? Dokonce v urgitém smyslu odpovédné&jsi nez feditel! Vim
napfiklad, Ze kdyz jsem byl feditelem, feSil nékteré nejzavaznéjsi véci za

mé muj naméstek.“4

Tato skuteCnost samoziejmé neplyne zfunkce, ale z osobni iniciativy a
osobnostniho zaloZeni. Naméstek Balas zkratka intrikoval proti svému
nadfizenému. Grossova situace se nadale jevi bezutéSnou, tragikomicky pusobi
jeho stéla snaha, uchovat si v ufadé alespon Spetku dustojnosti. Ve chvili, kdy
se snazi dojednat si v pfekladatelském stfedisku vydani material( potfebnych
k vydani povoleni pro pfeklad vyrozuméni, ostatni kolem né&j zivé konverzuji
v Ptydepe. V tento okamzik autor pouZije témér klasického gagu pracuijiciho se

zaménou pric€in, kdyz Gross jiZz nevydrzi a vykfikne:

,GROSS Ticho!

(V tom okamziku vS8ichni ztichnou a vstanou, ne ovéem kvuli Grossovi,
ale proto, Ze do mistnosti pravé zadnimi dvermi tise vstoupili Balas s
Kubsem. Gross je nevidi — je k nim obracen zady) Jsem naméstek

rfeditele a Zadam, abych byl respektovan. MuZete se posadit.“*®

4 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 105
4 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 110
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Nasleduje situace, kdy bez Grossova odporu Balas prevezme fizeni ufadu,
Gross se v hierarchii postupné propadne téméf nejniz, az na misto
pozorovatele, jehoz pracovisté se nachazi v dutiné mezi sténami nékolika
kancelafi. Od této chvile se vSak soukoli byrokratického mechanismu zacne
toCit ve zpétném chodu a vrati Grosse, Balase a pozorovatele Jifiho (toho ¢asu
BaldSova naméstka) zpét do svych vychozich pozic. Pfi tomto reverznim
procesu mizi ze scény Balasav tichy nohsled Kub$ a sekretarka Marie —
postava, ktera se v posledku jako jedina dopusti poruseni pracovnich predpisu

z duvodu naklonosti ke Grossovi.

5.1 Shrnuti

Vaclav Havel se ve hie Vyrozuméni vénuje fungovani nejmenovaného ufadu.
Vytvafi alegorii na fungovani mnoha tehdejSich instituci, které po obdobi
prekotného budovani a byrokratizace pfechazely do faze, kterou by Havel
nejspise nazval svym oblibenym terminem ,samopohyb®. Ufad, ktery jiz
viceméné zracionalizoval veSkerou svoji agendu, musi obhdjit svoji dulezitost,
a velikost co do poctu pracovnich mist. Byrokraticka mechanizace vesSkerych
ginnosti pak vytvafi ginnost pro &innost. Jak si viimla Alena Stérbova, v Gfadé
,S€ vlastné nepracuje. Samoziejmosti jsou nejriznéjSi osobni nakupy
v pracovni dobé&, pfitomné Zeny se ponejvice ¢eSou, délaji si manikuru, dokonce
i Zehli, nejviditelnéjSi pracovni naplni a obecnym zajmem je jidlo, kava a
neustalé oslavy.“*®¢ Druhym neblahym aspektem takové miry byrokratizace je
odejmuti osobni zodpovédnosti. Ufad prenasi zodpovédnost i v takovych
maliCkostech, jako je napfiklad zakoupeni sesSitu, z Clovéka na vnitropodnikovy
pFedpis.*” UFad, nyni nikoliv jako instituce, ale jako modus byti odnimé z velké
Casti Cloveku moznost samostatné rozhodovat, zuZuje oblast volniho jednani
jednotlivce na to, jak, kdy a kde uspokoji své zakladni potieby. Clovék

adaptovany na toto prostfedi zapada do jeho vnitiniho mechanismu, sam se

46 STERBOVA, Alena. Modelové hry. s. 30
47 HAVEL, Véclav. Hry 1.5.68 - 70
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stdva automatem vykonavajicim vlozené instrukce, jejichZz smyslem je
v posledku udrzeni samotného mechanismu pfi Zivoté. Clovék se zde vytraci
stejné, jako se vytraci pfirozenost jeho jazyka v ufedni korespondenci, jejiz
jazyk a jeho strnulost se plizivé prenasi z papirové korespondence do
mezilidské komunikace. Autor tento obecny jev jazykové deformace ukazuje
v obludné hyperbole na pfikladu umélého jazyka Ptydepe vylu€ujiciho jakékoliv
nedorozuméni. Jazyka, ktery absolutné nepfipousti nejednoznacny vyklad
jakéhokoliv sdéleni v ném psaného. Kdyz se nad timto modelem zamyslime
z hlediska teorie slovni komiky, jedna se zaroven o jazyk, ktery slovni komiku
zcela vyluCuje. Havel zde dle mého nazoru reflektuje jeden ze symptom
osobniho vyprazdnéni a ztraty lidstvi, kterym je ztrata smyslu pro humor. Sam
se naopak snazi komickymi situacemi dotazenymi k absurdité poukazovat na
mista, kde uz k podobnému posunu od lidského k nelidskému, neosobnimu
(zvlasté v rezimech, které stoji kromé jinych také na pilifi byrokratické
masinérie) bézny obdan Casto nabyva dojmu, Ze se nachazi na cizim,
nepratelském uzemi, které okupuji lidem podobné stroje, které chvilemi hovofi

cizim jazykem a postradaji smysl pro humor.

V poslednim obrazu, ve chvili, kdy je propusténa sekretarka Marie, promlouva
k ni staronovy feditel Gross. V jeho kratké feci se zrcadli hlavni problémy, na
které se hra snazi upozornit (podobné jako tomu bylo u Zahradni slavnosti,

podobné, jako tomu bude u Ztizené moznosti soustfedéni):

,GROSS Draha Marie! ...Jen uvaz: Iétame na Mésic, ale pfitom je pro
nas stale t€zsi doletét ke svému vlastnimu ja; ovladame rozpad
atomového jadra, ale rozpadu své osobnosti zabranit neumime;
budujeme skvélé komunikace mezi kontinenty, a pfitom je pro nas stale
vétSim problémem vybudovat komunikaci ¢lovéka s ¢lovékem!

(Kratka pauza, Gross se zamysli, zazni zabava)

Jinymi slovy: nas zivot ztratil jakysi vySSi ubéznik a my se nezadrzitelné

rozStépujeme — stale hloubéji odcizeni svétu, lidem i sobé samym. Jsme
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jako ten Sisyfos — valime balvan Zivota na kopec jeho iluzorniho smyslu,
aby se vzapéti skutalel zpét, do udoli své vlastni absurdity. Nikdy neZil
Clovék tak vysunut na sam okraj nefesitelného rozporu mezi vuli své
mravni subjektivity a objektivni moznosti jeji etické realizace.
Manipulovan, zfetiSizovan a zautomatizovan ztraci ¢lovék zazitek vlastni
totality: zdéSen hledi jako cizinec na sebe sama, bez moznosti nebyt

tim, ¢im neni, a byt tim, ¢im je.“®

Poté se jesté Gross pokusi Marii utésit, ovSem slova jsou to prazdna a je z nich
zfejme, ze sam Gross je také zautomatizovan, bez moznosti byt tim, ¢im je.
Poté se omluvi, odchazi s ostatnimi na obéd a ponechavaji Marii samotnou na
jevisti. Hra se timto uzavira do kruhu, ovSem samotny zavér otevira novou
perspektivu, a to ve chvili, kdy Marie, odchazi z ufadu. Je to jedina skutec¢né
lidska postava této hry, kterou hfeje u srdce naivni pfedstava, Ze slova, kterymi
se ji v jeji tézke situaci snazil utésit feditel Gross, byla upfimna. Diva se vstfic
nové budoucnosti a divak si uvédomuje, zZe to, co nechava za zady je jen néco
jako zly sen, diim hruzy plny mluvicich loutek, které se svétem Zivych spojuji jen
jejich vegetativni potfeby a maximalné jesté touha po moci. Naopak

budoucnost, do které se Marie diva, je plna nadéje a mozna i skuteCnych lidi.

Mariin pohled smérem k nejisté, ale jisté lepSi budoucnosti na samém konci hry
Vyrozuméni je prolomenim do svéta divaka, ktery si na jednu stranu uvédomuje
jeji ohromnou ulevu poté, co opustila svét byrokratické masinérie piné
neosobnich vztahu a lidi, ktefi se vice nez lidem podobaji strojum - automatim
bez ideji, bez svédomi, bez zabran, na druhou stranu si pravdépodobné jesté v
divadle nebo tfeba cestou domu bude klast otazku, odkud mu byly nékteré z
vyjevl povédomé a jestli nahodou jiz také neni ve svém bézném Zzivoté soucasti
podobného mechanismu? Divak preje Marii $tésti a novy Zivot. Vé&fim, Ze

Havlovym umyslem bylo vzbudit v divakovi alespon zc¢asti podobnou touhu,

48 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 149
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apelovat na tu jeho lidskou ¢ast, ktera chce podnikat smysluplné €iny, ktera chce

jednat podle svého svédomi, ktera chce byt iniciativni a stateCna.

6 Ztizend moznost soustredeni

Hra o dvou déjstvich, ve které sledujeme nékolik dé€jovych rovin stfetavajicich
se v byté dr. Eduarda Humla. Linie, po kterych se hra ubira, mizeme nazvat dle
jejich ustfednich postav: 1) Huml — Humlova (manzelka); 2) Huml — Renata
(milenka); 3) Huml — Blanka (sekretarka); 4) Puzuk — pfistroj, pomoci néhoz, se
védecky tym pod vedenim Dr. Balcarkové snazi ziskat a vyhodnotit data
vypovidajici o bézném Zivoté nahodné vybraného respondenta (v tomto pfipadé

je jim Huml).

Hra se odehrava v pomysiném rozmezi jednoho dne, zac€ina snidani a konci
vecCefi manzell Humlovych. Huml je prototyp zbabélého ¢lovéka bez nazoru a
iniciativy. Kdyz feSi stfidavé se svoji zenou a se svoji milenkou neudrzitelnost
zivota na dvou kolejich, je evidentni, ze situaci sam feSit nechce, chce se
vyhnout nepfijemnostem a nepfijemné jsou mu pozadavky obou zen. Zatimco
pak diktuje své sekretarce text pojednavajici o lidském Stésti, snazi se ji svadét,
coz se ale nesetkava s uspéchem. Do toho v pravidelnych intervalech vstupuje
tym Dr. Balcarkové snazici se pfimét Puzuka k Cinnosti, kterou ma byt polozeni
klicovych otdzek Dr. Humlovi. Védecka skupina o pfistroj peCuje s pécCi ne
nepodobnou pécCi o nemluvné. Puzuk koneckoncl do konce hry témér

nepromluvi.

Dialogy jednajicich postav se stfidaji, fraze jednotlivych postav jsou stale
podobné. Humlova naléha na manzela, aby ukon il vztah s Renatou, ta naléha
na Humla, aby se rozvedl|. Dialogy téchto dvojic jsou stavény na podobném
pudorysu, nékdy se stane, Ze postava Renaty a Humlovy Zeny fikaji totozné
véty. Rozhovory v ramci védeckého tymu jsou neosobni, zadrhavaji, Casto jsou
prerusovany tisnivym tichem. Beck — vedouci vyzkumu ob¢as vpadne na scénu

a informuje ostatni o svém umyslu se na tento projekt vykaslat. Puzuk stale
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nemluvi, po kazdém pokusu o zapnuti pouze signalizuje bliZze nespecifikovanou
zavadu. Stroj zosobnény v nemluvné, nebo spiSe vzpurné nemluvici dité,
nechava své pecCovatele bezradné hledat pfiCinu své poruchy a potykat se
rovnéz bezradné se vzajemnou konverzaci. Je evidentni, ze jsou jeho absenci
vyvedeni z miry, ze bez fungujiciho pfistroje vlastné sami nefunguji. Komicky
pusobi jejich bezradnost pfi vzajemné konverzaci a zaroven neschopnost
navazani bézné konverzace s Dr. Humlem. Jejich dialogy pak vypadaji

nasledovné:

.KRIEBL (k Humlovi) Vy rad ovoce?

HUML Jak to vite?

KRIEBL Vidél jsem ve Spajzu zasoby —

HUML Mam na venkové matku, takze nam obcas posila —

KRIEBL To je vyhoda —

(Delsi tisniva pauza)

BALCARKOVA (ke Krieblovi) Nemél byste mu dat elektricky $ok?
KRIEBL Radsi ne, miva po ném bludné myslenky. A taky pak zlobiva
kondenzator —

(Delsi tisniva pauza. K Humlovi)

Vy jste z venkova?

HUML Ano.

KRIEBL Z hor?

HUML Jak to vite?

KRIEBL Ty blumy, co vam poslala pani matka, rostou jen ve vy$Sich
polohach.

HUML Ano, jsou to horskeé blumy.

(Delsi tisniva pauza)

BALCARKOVA (ke Krieblovi) Kdy jste ho naposled mazal?
KRIEBL PredevCirem.

BALCARKOVA Piedevé&irem?

KRIEBL Ano.
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BALCARKOVA Takze je vlastné éerstvé namazan?
KRIEBL Ano.

(Delsi tisniva pauza)“*®

Konverzaéni topornost &lend védeckého tymu lze oznaéit za strnulost.
Odosobnéni, odcizeni se spolecnosti, které plisobi smésné, se zaroven prolina
s dojemnou péci o pristroj. V dialogu vySe se tato starostlivost projevila hned na
dvou mistech. NesmysInost matefské péce o stroj je jednim z opakujicich se a
postupné gradujicich komickych prvkd hry. Domnivam se, Zze opakujici se
vystupy s Puzukem vystavéné na pravidelné se stfidajicim motivu oCekavani a
zklamani, Ize povazovat za gag, tedy jednoduchy vypointovany komicky efekt,
ktery nechava rovinu oCekavani protnout rovinou zklamani. Z perspektivy hry
jako celku, zjistujeme, Ze tento gag je rozvinuty ve vice fazich. Na konci prvniho
déjstvi se konecné podari pfistroj uvést do provozuschopného stavu. Na pfistroji
jiz sviti zelené svétélko, tym pracovnikl je na svych mistech, Dr. Huml je

pfipraven odpovidat na otazky.

,BALCARKOVA Vyborné. Tak piste: (Diktuje) Eduard Huml, 1928 —
zacCatek

rozhovoru 16,32 — prvni otazka. (Zvola) Prosim ticho!

(Kriebl to zapsal na klavesnici, pak zatoci klickou, podiva se do prizoru,
naceZ zmackne jeden z knoflik(. Z reproduktoru Puzuka se ozve slabé
zavréeni. Kriebl se zahledi pozornéna hodinky, vSichni napjatécekaji. Po
chvilce se rozsviti na Puzukovi zelené svétylko)

Slava, zelena!

KRIEBL To je dost —

(Z reproduktoru Puzuka se ozve zZenStily hlas)

PUZUK Reknéte mi —

(Pauza, napéti) Reknéte mi — (Pauza, napéti) Reknéte mi laskavé —
(Pauza, napéti) Karle?

KRIEBL (k Puzukovi) Co je?

4 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 159 - 160
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PUZUK MUGzu si na chvilku odpoginout?°0

V posledni fazi hry se védeckého tymu podafi znovu uvést pfistroj do provozu.

Ten vSak klade nasledujici otazky:

,Ktery je vas oblibeny tunel? Mate rad hudebni nastroje? Kolikrat ro¢né
vétrate namésti? Kde jste zakopal psa? Proc jste to neposlal dal? Kdy jste
pfidel o narok? V &em je jadro? Jakpak je dnes u nas doma? Curate

verejné, nebo obcas?®’

NesmysIné otazky pfipominaji lidova ,moudra“ otce Pludka ze Zahradni
slavnosti, ovSem s tim rozdilem, ze v Zahradni slavnosti takto mluvil ¢lovék,
ktery strnulosti své mluvy pfipomina stroj, zatimco zde stejnym zplsobem

promlouva stroj, ktery svymi vrtochy pfipomina cClovéka.

Jakkoliv je Puzuk zajimava ,postava®“, hlavnim ,hrdinou® je Dr. Huml. Jedna se
o intelektuala, jenz prahne po Zivotnim Stésti, které se snazi marné hledat
v naruci Zen. Namisto kyZeného Stésti vS8ak tato jeho snaha, nebo spiSe
neschopnost se ovladat v kombinaci s neschopnosti ucinit zasadni rozhodnuti
stran svych neurovnanych vztahl, vede k novym a novym komplikacim.
Pfipomina to efekt snéhové koule, kdy na sebe komicka postava opakované
nabaluje stale nové problémy a fiti se samospadem smérem ke katastrofé.
Postava Dr. Humla je komicka rovnéz tim, jak diky své neschopnosti pfipomina
spiSe nez Clovéka marionetu visici na nitkach vlastni touhy a zavedenych
zivotnich stereotypl. Zpusob, jakym je Dr. Huml opakované podrobovan tlaku
ze strany manzelky a milenky, jak je v permanentnim vleku svoji neukojitelné
touhy po novém vzruchu, ztélesnéném v tomto pfipadé asistentkou Blankou,
opet — stejné jako v Zahradni slavnosti — pfipomina podivny kolotoC pliny
mechanicky se pohybujicich figur snad jediné s vyjimkou Blanky, ktera se zda
byt nejméné zatuhla ve struktufe Zivotnich rutin a zvykd. Okamziky, kdy do

tohoto spektaklu deklamujicich figur vpadne samotny Zivot, |ze povaZovat

50 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 175
1 HAVEL, Véaclav. Hry 1. s. 199
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z perspektivy Havlovy ,Anatomie” rovnéz za gag. Napfiklad ve chvili, kdy Dr.
Huml diktuje Blance Clanek pojednavajici o lidském Stésti. Ve chvili, kdy mluvi
akademickym jazykem o lidskych potfebach, dolehnou na né&j neodbytné
potfeby vlastni, viz:

,HAUML Fajn. A ted novy odstavec, prosim. Stav, kdy ¢lovék uspokoji
urCitou svou potfebu — kdy tedy dosahne urcité hodnoty — nazyvame
Stéstim — tecka. Jelikoz ale lidé maji — jak jsme si uz fekli — (Huml se
zastavi, zamysli, pak se obrati k Blance) Blanko —

BLANKA Prosim?

HUML Ten Rosta — to je vase prvni laska?

BLANKA Ano.

HUML Kolik mu je?

BLANKA Osmnact.“?

V téchto okamzicich se zda, ze se Huml stava na chvili autentickym ¢lovékem,
nicméné pravdou je, Ze zustava komickou loutkou, pouze se zménil vodic.
Dokladem toho je fakt, Ze Huml od chvile, co zaCne Blanku svadét, neni
schopen vnimat ji jinak, neZli jako objekt své touhy. Napfiklad ve chvili, kdy si

zcela nevinnou Blanc€inu vétu vylozi jako laskovani:

,HUML ... Poslyste, Blanko, co vy si vlastné o mné myslite?
BLANKA Ja?

HUML Ano, vy —

BLANKA Ze jste velice vzdélany —

HUML Miluvte, prosim, vazné!

BLANKA Rikam to vazné —

HUML Jste mréka!“s3

52 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 163
53 HAVEL, Véclav. Hry 1. s. 169
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V této hie pouzil Havel gag, ktery k ozvlastnéni probihajiciho déje pouziva
Casovy posun. Stane se tak ve chvili, kdy je Blanka na odchodu a ¢eka, az ji Dr.

Huml poda kabat:

,HUML Jémine!

(Huml odkvapi k zadnim dvefim, nez vSak staci odejit, ozve se zvonek.
Huml se zarazi, pak se obrati k Blance)

Prosim vas — tuhle v Satniku —

(Blanka odejde zadnimi dvefmi, Huml jde k zrcadlu a letmo se pfed nim
upravuje. Vtom se ozve znovu zvonek, Huml jde rychle k pravym
dverim, podiva se spehyrkou ven, nacez otevre. Za dvermi stoji Blanka
v kabatu s aktovkou)

BLANKA Dobré jitro.“>*

Hra pfipominajici vySe zminény koloto€ si drzi své tempo, jednajici postavy se
stfidaji na jevisti, a ackoliv je znat mirny posun v déji, postavy stale setrvavaji
ve svych pozicich a mechanicky jednaji dle schématu rozvrzeného jiz na
zacCatku hry. Humlova naléha na manzela, aby ukondCil vztah s milenkou, ta
naléha na Humla, aby se rozved|, Huml diktuje Blance text a snazi se ji svadét,
tym doktorky Balcarkové se bezvysledné snazi pfimét Puzuka k Cinnosti, ke

které je urcen.

6.1 Shrnuti

Havel se v této hre vtipné vyporadava hned s nékolika problémy. Jednim je ne-
osobnost Dr. Eduarda Humla, ktery postrada autenticitu svého byti svoji
absolutni pasivitou a zaroven pudovosti. Necini nic, co by bylo projevem jeho
osoby, jediné, co aktivné Cini, je projevem pouhé animalnosti. Dr. Huml nezije,
ale preziva. Havel v jeho postavé identifikuje Clovéka moderni doby, ktery

nenachazi moznost uplatnéni vlastnich vizi a projektd, jelikoz Zivot

> HAVEL, Vaclav. Hry 1. s. 170
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v nesvobodné zbyrokratizované spolecnosti toto ani neumoznuje, klade si tento
Clovék zastupné cile nizSiho fadu, které spocivaji v pouhém uspokojovani
potfeb a v pohodiném pfezivani. Sam Dr. Huml tuto skuteCnost reflektuje

v textu, ktery diktuje Blance:

,Clovék ale potfebuije tak fikajic stale néco potfebovat — nebot hnaci silou jeho
Zivota neni stav uspokojeni vSech potfeb — ale proces jejich neustalého

uspokojovani — jako Usili o jejich uspokojeni — tecka.“>®

Dr. Huml, intelektual pfemyslejici o podstaté lidského Stésti v tomto a nékolika
dalSich pfipadech identifikuje vlastni problém. V realném Zivoté jej vSak nefesi.
V podstaté tak pfestava byt autentickym Clovékem s vlastni vuli a svédomim a
stava se chabou napodobeninou stroje. Jeho slova jsou v takovém pfipadé jen
prazdnymi frazemi. Otazkou je, do jaké miry touto postavou Havel zesmésriuje
a tedy i kritizuje soudobé intelektualy, ktefi se uzaviraji do svéta floskuli a
planych proklamaci a které oteviené kritizoval ve svém projevu na konferenci
Svazu Ceskoslovenskych spisovatell vroce 1965 a 1967. Ktomu se

dostaneme jesté jednou a podrobnéji v souvislosti s hrou Motyl na anténé.

Dalsi problém, na ktery Havel s nadsazkou a vtipem upozoriiuje, je poSetilost
snahy moderni technokratické spoleCnosti, ktera pfes veSkerou snahu odhalit a
hlavné ovladnout tajemstvi Zivota ztraci se samotnym Zivotem kontakt. Tyto
snahy o poznani zivota védeckym zplsobem, o jeho kvantifikaci logicky zcela
selhavaji. Absurdnost pokusl popsat, pochopit a ovladnout zivot pomoci Cisel
se odrazi zejména v postavé Cerika Machulky, ktery sbira veskeré dostupné
informace o zivotnim prostfedni Dr. Humla véetné poc¢tu schodl v byté a
hmotnosti pefin. Technokratizace spole¢nosti rovnéz vede k osobnimu odcizeni
mechanizaci lidskosti, erozi moralnich hodnot, odvracenim se od
,nedokonalého“ a omylného Clovéka a fascinaci nechybujicim automatem,
snahou Cinit z Clovéka podobny stroj, ktery nedéla chyby a rozhoduje se podle
jasnych a pfedem danych algoritmd. Jak bylo patrné jiz u hry Zahradni slavnost,

pokud Havel poukazuje v dramatickém kusu na néjaky problém, ktery jej

5 HAVEL, Vaclav. Hry 1. s. 179
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znepokojuje, provede to za pomoci gagu, parodie ¢&i jiného komického
nasvétleni daného problému. V tomto pfipadé (mySleno nebezpedi odcizeni
moderniho Clovéka v pfetechnizované dobé) necha hlavni postavu Dr. Humla
jednat jako Spatnou napodobeninu stroje a Puzuka predstavuje jako Spatnou
napodobeninu ditéte. Problém odcizeni navic zmini usty prof. Balcarkové

paradoxné v presné opacném, a tedy chybném, smyslu:

,HUML ...kdyby se vam napfiklad podafilo najit zpusob, jak védecky
modelovat lidskou individualitu, nemélo by to svuj velky vyznam jen pro
vas, ale mohlo by to byt aplikovano tak fikajic celospoleCensky
BALCARKOVA To rozhodné&! Pfinejmensim by to mohlo otevfit cestu k
racionalné organizovanému omezovani takovych ukazu, jako je

naptiklad odcizeni.“®

Jakoby v tomto okamziku Havel varoval pfed poSetilosti vkladani pfiliSnych
nadeéji do védeckotechnického pokroku. Tésné prfed koncem hry promluvi Dr.

Huml na toto téma a zda se, jakoby v tu chvili mluvil samotny autor:

»,A obavam se, zZe kli¢ ke skuteCnému poznani lidského ja nelezi v Iépe Ci
hafe chapané komplexnosti ¢lovéka jako objektu védeckého poznani, ale
jen a jen v jeho komplexnosti jako subjektu lidského priblizeni, protoze

nekonec¢nost naseho vlastniho lidstvi je zatim to jediné, co se mize — at

jakkoli nedokonale — pfiblizit nekonecénosti téch druhych.“*”

7 Motyl na anténé

Tato prace je sice zaméfena zejména na Havlovu divadelni dramatickou tvorbu,
nicméné dovolim si malou odbocCku, kterou predstavuje scénar k jednoaktoveé

televizni hife Motyl na Anténé.

56 HAVEL, Véclav. Hry 3. 5. 173
37 HAVEL, Véaclav. Hry 3. s. 204
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Scénar jednoaktovky Motyl na anténé se odehrava v byté dvou mladych
manzell Jana a Marie, ktery sdileji se svoji tchyni a s ndjemnikem, instalatérem
Bastou. Tito zde slavi Janovy narozeniny a divak je pfizvan v dobé, kdy pan
Basta znaven, bud celodenni praci, nebo intelektualnim tlachanim Jana a
Marie, usina. Jejich hovor skute€né mize mit anesteticky u€inek pro osoby,
které se jej pfimo neucastni. Pouze tchyné odolava uspavajicimu ucinku této
konverzace a ob&as do ni vpada s morbidnimi historkami, které, jakkoliv plsobi
neskute€né, jsou vice skute¢né nez nekonecné prazdné fraze obou mladych
lidi. Jejich hovor pfipomina spiSe hru, ktera byla kdysi rozehrana, obé strany na
ni pfistoupily a ¢astecné dobrovolné, zCasti nedobrovolné (Marie) ji stale hraji.

Neziji, jen si hraji na Zivot, jako déti, jako JeniCek a Marenkou, jak se ostatné

sami tituluji. Zivot mezitim kolem doslova protéka kolem.

Opét se zde setkavame s humorem jako nastrojem kritiky reflektujici v tomto
konkrétnim pfipadé intelektualni spory, které ¢asto ve své zahledénosti do sebe
ztraceji autenticitu a kontakt s realitou, nebo pfesnéji feCeno, ztraceji vliv na
realny zivot, schopnost cokoliv zménit, pfiemz zlistava pouze u planého lec
kvétnatého konstatovani skuteCnosti. KomiCnost celé situace tkvi
v neschopnosti dvou hlavnich aktérl reagovat na tak banalni udalost, jako ze
neni dovieny kohoutek vodovodni baterie, ktera protéka, intenzita prutoku
zesiluje a hrozi zatopenim bytu. To vSe pfi védomi, ze naproti stolu spi ¢lovék
pro tento druh havarie nejpovolanéjSi. Za gag odpovidajici autorové definici
muzeme povazovat samotou zapletku, na niz je hra vystavéna a my sledujeme
velmi zpomalenou grotesku, ve které se schyluje k zaplavé. OCekavame reakci
obyvatel bytu a ta se skute¢né dostavi. Po zjisténi, Ze puvodcem zvuku
podobajiciho se odkapavajici vodé neni dést, ani kdn, usuzuje Jan, Ze o celé
situaci napiSe hru. Marie souhlasi a zapojuje se do vymysleni namétu, ktery
mimochodem prozradi, co se bude v byté az do konce hry dit. Voda kape stale
intenzivnéji. Jan usuzuje, Ze problém neni banalni a je tfeba jej pfesné
definovat. Voda jiz tede, instalatér stale spi. ReSeni problému se oddaluje,
divod se v8ak méni. V tuto chvili feSeni celé situace spocCivajici v probuzeni

instalatéra vazne na neschopnosti hlavnich protagonisti odhodlat se k tomu ho
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vzbudit. Ve chvili, kdy voda pfetékd umyvadlo, rozhodnou se ji vynaset
v kbelicich, jelikoz situace zaCina byt na povazenou. Na pozadi této krize
vyvstavaji dlouho zami€ované spory mezi ustfedni trojici, cely d&j zrychluje
s postupné se zvySujici intenzitou vodniho proudu. Hrozici katastrofa je
nakonec zazehnana tchyni poté, co na radu stale jesté spiciho instalatéra
prosté jen zavie kohoutek. Groteska pomalu konci, ovSem ustfedni dvojice jiz
dostateCné zesmésnénych grotesknich postav — Jan a Marie ziskavaji
navdavkem jesté jednu Zzivotni lekci. Ddvodem, pro€¢ Jan a nejspi$ ani Marie
nechtéji vzbudit pana Bastu, jsou jejich pfedsudky vadéi femesinikovi, kterého
automaticky povaZzuji za hrubého a vznétlivého. Stavi umélou hraz z pfedsudkd
mezi sebe, jemné, odusevnélé, umeélecky zalozené duse a prostého instalatéra.
Tento vSak, jakmile se vzbudi, udéluje jim zasadni lekci brilantnim vypravénim
sveého snu, ktery odhaluje pfi¢inu samotné kalamity (nezavieny kohoutek), ale
také jeho uzkostnou starost o bezpe&i manzell, u nichz je v podnajmu, a také
spravneé intuitivné tusenou nepirekonatelnou lidskou bariéru mezi nim a mladymi
intelektualy. Na zavér popisu svého snu jesté zmini vyjev, ktery mu utkvél
v hlavé z celého snu nejvice, a sice motyla sediciho na anténé. Tento motiv
jasné vyjevuje citlivou povahu pana Basty, ktery sice neni kulturné vzdélan a
své vypravéni na rozdil od mladych intelektuall neproklada odkazy na predni
mysl| mladého spisovatele, jen nema prostor realizovat se v uméni. Oproti tomu

se realizuje ve skute¢ném Zivoté.%®

%8 HavlGv apel v tomto pfipadé jednoznaéné sméfuje do Fad Svazu eskoslovenskych spisovateld, ktery, jak bylo
jiz vy$e fe€eno a jak si v souvislosti s touto hrou poviimla Alena St&rbova (STERBOVA, Modelové hry Vidclava
Havla. s. 37), Havel oteviené kritizoval ve svém projevu z roku 1967 za jeho neschopnost ucinit jasna
rozhodnuti a disledné je plnit. Domnivam se, Ze uz v projevu psaném pro konferenci Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelt konaném o dva roky dfive jasné definoval podstatu problému Svazu (a v kontextu hry tedy i Jana

s Marii) slovy: ,Ztrata kontaktu s realitou vede zakonité i ke ztraté schopnosti do reality ucinné zasahovat.”
(HAVEL, Vaclav. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 668) Sviij postoj k odcizeni se soudobé inteligence
skute¢nému Zivotu prostfednictvim vyprazdnénych frazi Havel trefné vyjadfuje svym postfehem z navstévy
divadla Suchého a Slitrova Semaforu, které jej uchvétilo tim, ,jak totdlné& mimobéZzné bylo viemu
ideologickému. Rlizné tehdy velmi Zivé a mozna v mnohém dulezité diskuse (napriklad mezi dogmatiky a
antidogmatiky), probihajici na strankach Literarnich novin a dalSich ¢asopisQ, jako by byly timhle predstavenim
nardz usvédceny ze své smésnosti. ... Ta radost ze hry, z rytmu, z pusté legrace, to jako by vSechny ty ucené
ideologické debaty usvédcovalo z jakési bazalni nepatfi¢nosti, z toho, Ze nemaji se skutecnym Zivotem mnoho
spolecného. To byla ni¢im necenzurovana manifestace Zivota, ktery ... se bytostné vzpira kazdému znasilnéni,
kazdému vykladu, kazdé smérnici.“ (HAVEL, Vaclav. O divadle. s. 34)
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8 Havlova ,vankovska trilogie“: Audience, Vernisdz, Protest

V roce 1975 vznika jednoaktova hra Audience, ktera vychazi z autentickych
Havlovych zkuSenosti s praci v pivovaru, kde byl vroce 1974 zameéstnan.
Pozdéji dopsal jesté dvé jednoaktovky — Vernisaz (1975) a Protest (1978) —
jejichz hlavni postavou byl, stejné jako v pfipadé Audience stejny typ Clovéka.
Ve Vernisazi se jmenuje Bedfich, nicméné jej lze ztotoznit s postavou
Ferdinanda Varika, ktery se vyskytuje v Audienci a v Protestu. Havel do této
postavy vklada své zkuSenosti, své postoje, povahové rysy, nicméné
s postavou se pfimo neztotozruje. Zplsobem sobé vlastnim zddvodnuje, ze
postava hry nemuze byt identifikovana s Zivym Clovékem v jeho celistvosti,
v totalité jeho byti a zaroven divadelni postava se od skuteéneho Clovéka liSi
tim, Ze musi byt v jistém smyslu pfizpusobena déji hry, zaroven vsak je jistou
zkratkou, koncentratem podstaty svého byti. Vanék je po Havla ,Dramatickym
principem®.®® Domnivam se, Ze nema smysl| zabyvat se podrobné& déjem
jednotlivych her, které patfi k Havlovym nejslavnéjSim. Tato skutecCnost plus
propojeni skrze jeden typ hlavni postavy a dalSi konceptualni odliSnosti od
Havlovych starSich dramatickych dél, jsou davody, pro€ o téchto
jednoaktovkach pojednam v ramci jedné kapitoly. Vynecham rovnéz obvyklé
hledani konkrétnich uzitych komickych prvkd a gagu a pFejdu k teoretickému
vykladu hry a jejim aspektim, na nichz lze vysledovat spojitost s ,Anatomii

gagu”.

SpecifiCnost téchto tfi her tkvi uz v samotném dramatickém pojeti jejich hlavni
postavy. Vanék (resp. Bedfich) je vice principem nez aktivnim hybatelem déje
Je miCenlivy, jeho vyznam na scéné témér vyluéné spociva v jeho pfitomnosti.
Vanék provokuje svoji miCenlivosti a svoji pouhou pritomnosti ostatni postavy
k tomu projevit se. Provokuje je k zdlvodnéni jejich mnohdy absurdniho

jednani, se kterym sami kdesi hluboko uvnitf nesouhlasi. Konfrontace

% HAVEL, Véaclav. O divadle. s. 531
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s mi¢enlivym Varnkem se nam chvilemi jevi jako konfrontace s vlastnim
svédomim. Napfiklad kdyZz sladek v Audienci ospravedliuje fakt, Ze pfistoupil

na spolupraci s Stb, aniz by byl Varikem osocen ¢€i pfimo dotazan, takto:

,SLADEK Nepovidej, ja vim dobfe, co si mysli§! Jenomze ty ziejmé
nevis, Ze kdybych jim to neslibil ja, nasli by si jinyho, a to by bylo horsi,
protoZe by to zaru€ené nebyl nikdo tak férovej jako ja! Ja jsem totiz
rovnej, na rozdil od jinejch, ja uz mam prosté takovou mentalitu — i dnes!
A to je tva jedina klika, jestli to chces védét! Lidi jsou totiz velky sviné!
Velky! Anebo si snad mysli$, Ze by se tu nasel druhej takovej vul, kterej
by ti to cely takhle vyklopil? Ty mas$ predstavy jak malej Jarda! Kde si
myslis, Ze zijes!

VANEK Ja vasi upfimnost samozfejmé oceniuji —

SLADEK Vi§ ty vilbec, co ja tim riskuju, Ze jsem k tobé tak férovej? Co
si na tobé vemu, kdyz to na mé prasknes? Vzdyt ja se ti tady upiné

davam vsanc!“e0

O nékolik minut a lahvi piva pozdéji sladek naléha na Varka, aby pfived! jeho
oblibenou hereCku, ovSem zda se mu, Ze Vanék pouze nepresveédcCive
pritakava. V tuto chvili v alkoholickém opojeni vyklouzne sladkovi z ust véta,
kterou si evidentné v duchu mnohokrat fikal, pouze v jiné souvislosti.

V souvislosti s roli informatora, ktera se mu bytostné pfici, ale pfesto ji déla:

,SLADEK V &em to teda vazne? (Pauza) Hergot, miZe se pfece stykat,
s kym chce!
VANEK To jist& —
SLADEK Je to prece, hergot, jeji nezadatelny pravo!“®’
Tato posledni véta mize byt brana jako jakési freudovské prefeknuti. Obraz

vnitfniho stavu mysli, kde proti sobé stale jesté svadi boj konformita a svédomi.

V Protestu se ke konci hry dostavame k okamziku, kdy Stanék (pravdépodobné

0 HAVEL, Vaclav. HRY 3.s. 77
1 HAVEL, Véaclav. HRY 3.5. 79
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¢inny pracovnik v televizi, ktery zustal loajalni rezimu, aby si udrzel misto)
vyrozumi z Vafikovych nesmélych naznakl, ze by bylo dobré, kdyby se
podepsal pod petici za propusténi jistého pisni¢kafe Javurka, s nimz je
Stankova dcera v jiném stavu, naez misto prostého ,ano” i ,ne“ ma potiebu

dalekosahle zduvodnit, pro¢ nemuze, ackoliv by chtél:

,STANEK Né&co vam povim, Ferdinande. Jestli jsem si ja bezdéky zvykl
na zvracenou myslenku, ze pfes moralku tu jsou disidenti, pak vy — aniz
si to uvédomujete — jste si na to zvykl taky! A proto vas vubec
nenapadlo, Ze i pro mé& muzou byt nékteré hodnoty dulezitéjsi nez mé
soucCasné postaveni. Jenomze co kdyz i ja chci byt koneCné svobodnym
Clovékem, co kdyz i ja chci obnovit svou vnitfni integritu a shodit ze sebe
ten balvan ponizeni? Vas vlibec nenapadlo, Ze mozna pravé na tenhle
okamzik ve skute€nosti vlastné uz po léta cekam? Prosté jednou
provzdy jste si mé zafadil mezi beznadéjné pfipady, s nimiz nema smysl
cokoliv zkousSet, a ted — kdyz jste zjistil, Zze i ja se zajimam o osud
druhych — vam to s tim mym podpisem jen tak ujelo, coz jste si vzapéti
uvedomil, a zaCal se mi proto hned zase omlouvat. Uvédomuijete si ale,
jak mé tim poniZujete? Co kdyz i ja uz dlouho ¢ekam na pfileZitost k
¢inu, ktery ze mne opét udéla muze, vrati mi vnitini klid, fantazii,

humor a zbavi mé nutnosti unikat od vSech traumat k tém svym
merurikdm a magnoliim? Co kdyZ i ja chci dat pfednost zZivotu v pravdé
a vratit se ze svéta zakazkoveho pisemnictvi a televizni Izikultury opét

do svéta uméni, které nemusi nikomu slouzit?“62

Jeho fec je, utokem i defenzivou, obhajobou i sebereflexi. Zejména je to vSak
smutny pohled do duSe tyrané svarem, do které jej uvedly okolnosti, jimz
nedokaze Celit. MUZzeme v8ak poznamenat, Ze ani Vanék neni v pfipadé téchto
her Cistym idealem autentického Clovéka. | on obCas uhyba a je citit, Ze si
uveédomuje tizivost situace, ve které je lepSi mluvit opatrné, nebo nemluvit

vibec. Vanék neni kli¢em k rozhfeSeni, neni odpovédi, ale otazkou. Havel

52 HAVEL, Véaclav. HRY 3.s. 137 - 138
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nedava navod, jak jednat. Dava moznost se zamyslet, nebo lépe feceno,
opakované se zamyslet nad tim, jak by na jeho misté jednal divak. Zde se
her, které jsme zminili, a sice Ze u Havlovych ranych her mohl divak snaze
.poodstoupit® od ztvarnénych postav a zasmat se jejich komi¢nosti. Vyvazat se
z apelu tim, Ze se jedna vzdy o jakysi zparodovany typ druhého clovéka,
(urfednik, politik, védec, intelektual), ¢lovéka, ktery je pro divdaka nékym, koho
muze nazvat ,ne-ja“. Ve ,vankovkach® je o néco méné mista pro humor a témér
neexistuje prostor pro vétsSinového divaka, aby vymanévroval z dosahu apelu,
aby se schoval z dosahu svétla reflektoru, ktery najednou misto na jevisté sviti
do hledisté. Havel se presunul z kulis ufadu a byt obyvanych modelovymi typy
— nelidsky pusobicimi figurami &i pfimo figurinami, do obyvaciho pokoje bézné
domacnosti, ktera sice vykazuje jisté zvlastnosti co do vybavy, ale zde se jedna
o nadsazku. MuZzeme konstatovat, Ze tento typ obyvaciho pokoje, ktery vice nez
funkci obyvaci mistnosti plni funkci vykladni skfiné, zname z vlastni domacnosti
Ci z navstév asi vSichni (Vernisaz). Diva se do bytu Clovéka, ktery za zaclonou
pozoruje déni venku a doufa, Ze za néj nékdo jiny néco udéla s neutéSenymi
politickymi pomeéry, které by sam tak rad zménil, ale nemUze a smysl svého
Zivota zredukoval na zahradniCeni (Protest), nahlizi do pracovniho kamrliku
délnika, ktery mél snad kdysi sny, ale nenaplnéné ambice a alkohol z n&j ucinili
mechanickou loutku opakujici diky své vynechavajici kratkodobé paméti stale
dokola stejné véty jako: ,Nebudte smutnej.“ nebo: ,Je to vdechno na hovno.*
(Audience). Havel ve svych ranych hrach také uzival motivu mechanicky se
opakujicich frazi, jednalo se vSak o dramaticky zamér, o hru s jazykem.
V Audienci vidime totéz, ale zde uz to neni hra s jazykem, zde slySime mluvit
realného Clovéka, ktery ma skuteCny problém. Zde uz nejde o metaforu, ale
absurdné pusobici pohled na realitu. Navic, divak, ktery se identifikuje
s Varikem, je na konci hry zcela znejistén nahlou zménou, kdy postava Vanka

vnéjSimi projevy splyne s postavou Sladka:

,VANEK Nebudte smutnej —

(Vanék odejde. Kratce nato se ozve zaklepani. Sladek se ihned probere,
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Je po kratkém spanku opét zcela strizlivy a chova se presné jako na
zacatku hry: zfejmé zaroveri zapomnél na vse, co pfedchazelo)
SLADEK Dal -

(Do mistnosti vstoupi Vanék, dopina si poklopec) A, pan Vanék! Pojdte
dal! Posadte se —

(Vanék usedne)

Date si pivo?

(Vanék pfikyvne; Sladek vytahne z basy lahev, otevre ji, naleje do dvou
Sklenek, z nichz jednu prisune pred Varika. Vanék ji okamzité vypije)
Tak co? Jak to jde?

VANEK Je to vechno na hovno —

(Opona pada)“?

Tento nahly pferod je otazkou smérem k publiku a my si ji mtzeme vylozZit rizné.
Jeden z vykladu, ktery se nabizi, je ten, Ze se jedna o zkratku, kdy v jakémsi
Casovém stfihu vidime dusledek dlouhodobého pulsobeni systému, ktery
ponizuje Clovéka tak dlouho, az znéj (tedy i zVanka) ucini poddajnou,
zlomenou a odevzdanou figuru pfipravenou o vuli a tim i o moznost svobodného
projevu potazmo lidské autenticity. V postavé sladka identifikujeme, mimo
skuteCnost, Ze jde o postavu pfipravenou automatismem politicko-
spolecenského systému o svoji identitu, dalSi rysy a zpusoby jednani, o kterych
se hovofi v ,Anatomii gagu“. Absurditra této postavy totiz tkvi v nepfimérenosti
bézného olekavani, plynouciho ze spoleCenské funkce postavy sladka k jeho
osobni inkompetenci. ,Tento mechanismus spociva v zamérném znesmysinéni

. takové skuteCnosti, ktera je — z hlediska Clovéka jako spoleCenského
subjektu — ,objektivné‘ absurdni, protoze neodpovida pravé tém narokam, které
tvori kritérium smysluplnosti na roviné spoleenské zkusenosti ¢lovéka“.54 Jinak

feCeno, narokem je, aby nadfizeny byl na vySSi urovni nezli jeho podfizeny, aby

83 HAVEL, Véaclav. HRY 3. s. 86
64 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 604
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informator byl schopen informovat. Tato absurdnost se projevuje nejvice

v okamziku, kdy je Vanék pozadan, aby donasel sam na sebe.

Ve hie VernisaZz je Bedfich pozvan domu k pfatelim, manzelim Véfe a
Michalovi, kde je mu predvedena pitoreskni vyzdoba a vybava bytu sestavajici
z naprosto nesourodych lec€ jisté drahych a téZko sehnatelnych pfedmétu. Jsou
mu davany rady, jak udélat svlj osobni i manzelsky Zivot Stastn&jSim a
smysluplnéjsim. V zavérecné scéné, kdyz se jiz Bedfich chysta odejit, dojde

k témer hysterické scéné, v niz jej manzelé premlouvaji, aby neodchazel.

,BEDRICH Nezlobte se, ale ja fakt jdu —

VERA (vzrusené) Bedfichu! Pfece nas tady nenechas! To nam piece
neudélas! Nemuze$ nas prece opustit, chtéli jsme ti toho tolik jesté Fict!
Co si tu bez tebe pocneme! Copak to nechapes? Zlstar! Prosim té,
zustan tu s namil®

MICHAL Vzdyt jsi jeSté ani nevidél nas elektricky loupa¢ mandli!
BEDRICH Ahoj! A diky za groombles —

(Bedrich odchazi, nez vSak staci za sebou zavrit dvere, zacne Véra
hystericky plakat. Bedrich se zarazi a hledi rozpacité na ni)

VERA (plaéic) Jsi sobec! Hnusny, necitelny, nelidsky sobec! Nevdé&énik!
Ignorant! Zradce! Nenavidim té — ja té tak nenavidim — jdi prycC! Jdi

pry&I'e®

V tuto chvili dochazi k situaci, kterou muzeme z perspektivy ,Anatomie gagu*
nazvat ozvlastnénim roviny jedné rovinou druhou. Prvni rovinou je
sebeprezentace manzell Véry a Michala, ktefi svoji posedlost sbiranim,
aranzovanim a v neposledni fadé vlastnénim predmétd, kterymi zdobi svij byt
a zlepSuji svuj zivotni standart, pokladaji za smysluplny Zivotni program a tvorbu
.kvartyru s ksichtem“ povaZzuji za plnohodnotnou seberealizaci. Svuj zivotni styl
povazuji za spravny a svlj zivot za Stastny. Druhou rovinou je pranik

skute¢ného hlasu Zivota v podobé vypjaté emoce. Hysterické chovani manzell,

85 HAVEL, Vaclav. HRY 3.s. 113
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jejich bezradnost ve chvili, kdy je Bedfich na odchodu ukazuje véci, jak jsou
v jejich nahoté. VypujCim-li si slova z Havlovy studie, tak tato scéna odhaluje
rozpor ,mezi malym obsahem a velkou formou (jejimz prostfednictvim se
pokouSi maly obsah stat se velkym, aby vyhovél jakémusi automatismu velikosti
jako normy.“%¢ Jednani obou manzell, dokud nejsou ,odhaleni“ Ize povaZovat
za patetické. Nepochybné pocituji jisty druh naplnéni z budovani své
sebeprezentace a pravdépodobné pocituji i chvile spoleéného Stésti, minimalné
vzhledem ke svému vzajemnému souznéni. Exaltovany zpusob, jakym své
domaci Stésti prezentuji, vSak budi podezfeni a prozrazuje patos. Havel fika:
,Odcizeni, které takovy patos vzdycky vyjadfuje, a nepfimérenost mezi vnéjsimi
a vnitfnimi dimenzemi, kterou je tvofen, odjakZiva provokuji k vysméchu,
k ozvlastnéni.“®” Dale dovozuje, Ze mira vypjatosti formy pfimo souvisi s mirou
odcizeni. My vzhledem k dé&ji hry mizeme odvodit, Ze ¢im vice a v ¢im Castéji
oba manzelé mluvi o svém spoleCném Stésti, tim vice se v divakovi stupriuje
podezfeni, Ze v jejich pocitu rodinného Stésti budou jisté rezervy. Na konci hry
je patos depatetizovan a odhalena jeho podstata, a to Ze patetické jednani
nevyjadfuje skuteCny vnitfni cit, ale ,déla to zfejmé& pro své okoli, pro svét.

Napliiuje automatismus, ktery je mimo néj, a tim se odlidstuje."®®

,MICHAL Nac myslis$, Ze jsme ten byt vlastné zafizovali? Pro koho myslis,

Ze to vdechno délame? Pro sebe?“6?

U postav Sladka a manzelt Véry a Michala bylo vcelku snadné identifikovat
jejich autentickou osobnost skryvajici se pod slupkou navyklych automatisma.
Integracni prvek jejich osobnosti, totiz jejich svédomi a védomi skuteCnych
definitivné. Hluboce lidské reakce na nezvladatelny vnitfni konflikt v podobé
plaCe svédCily ve prospéch jejich rozpadlé, nikoliv vSak ztracené identity. U

postavy Stanka ve hfe Protest je situace obtiznéjSi. Stejné jako sladek se

8 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 601
67 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 602
88 HAVEL, Vaclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 602
9 HAVEL, Vaclav. HRY 3.s. 113
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vymezuje vUcCi pozici konformisty a kariéristy s pruznou patefi, do které se citi
byt tlaCen v konfrontaci s klidnou, mi€¢enlivou, moralni a vnitiné konzistentni
postavou Varika. BohuzZel, nemlUzZeme urcit, zda se nejedna jiz jen o
vypocitavost. Zjeho pocinani, pfipominajici patetickou zpovéd, muzeme
usuzovat na vnitini zapas se svédomim a stejné tak si muzeme myslet, Ze je se
svoji roli vnitiné ztotoznén a pouze manévruje. Koneckoncu, duvod proc si
k sobé pozval svého (snad byvalého) pfitele Varika, je ziStny. Jeho zavérecny
monolog, tak typicky pro postavy Havlovych her, je racionalnim rozborem
konfliktu povinnosti. Je jakousi parodii na vnitini rozpory postav antické
tragédie, které jsou zpravidla nefeSitelné vzhledem ktomu, ze vysledky
kazdého z moznych rozhodnuti jsou tragické. Stanék proti sobé klade povinnost
vuci svému svédomi a zavazek vici rodiné. Stavi se do role obéti, ktera svoiji
osobni integritu obétuje ve prospéch bezproblémoveého Zivota vlastni rodiny. At
uz jsou jeho motivy skute¢né &i nikoliv, at’ uz se jedna o konformniho kariéristu
nebo naopak ¢lovéka souzeného vnitfnimi svary, v kazdém pfipadé je to Clovék

zbaveny vlivem politicko-spoleCenskych poméra autentické lidskosti.

9 ,Anatomie gagu”v kontextu apelativniho charakteru Havlovych her

Vaclav Havel napsal svoji ,Anatomii gagu® v roce 1963, v témze roce uvadi
divadlo Na Zabradli jeho hru Zahradni slavnost. Tato prace se v prvni —
rozsahlejsi ¢asti zaméfila na hledani paralel mezi zminénou eseji a Havlovymi
dramatickymi kusy. Postupovali jsme chronologicky a bylo tedy nasnadé zacit
pravé Zahradni slavnosti. Byla to prvni velka divadelni hra tohoto autora, ktera
jej zaroven proslavila u nas i ve svété, navic doba vzniku koresponduijici
s vydanim ,Anatomie gagu® pfimo vybizela ke srovnani eseje jako teoretické
pfipravy a samotné hry jakozto praktického provedeni. Diky studiu Havlovych
her a nékterych dalSich eseji a osobnich vzpominek jsem vSak dospél k nazoru,
Ze brat ,Anatomii gagu*“ jako navod a samotné hry pak jako jeho uskuteénéni,

by bylo zavadéjici.
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Vaclav Havel pfi psani svych her uziva gagu, slovni a situacni komiky jako
zpUsobl ozvlastnéni. Jakkoliv je pro jeho hry uziti specifického absurdniho
humoru typické, rozhodné nelze fict, ze by divadelni hry, o kterych jsme
pojednavali, byly ryzimi komediemi, zcela jisté pak nelze konstatovat, ze tyto
hry vznikaly s timto zamérem. Jejich humorné vyznéni je disledkem autorova
smyslu pro humor a volbou témat a zakladnich déjovych schémat, z nichz
komika pfirozené vyplyva.’® Havel netvofi své hry primarné za ucelem pobaveni
a vyvolani smichu, jakkoliv je jeho specificky humor jejich nedilnou soucasti.
Havel sam na dotaz stran jeho vztahu k humoru fika: ,Humor rozhodné neni
néco, pro co se rozhodneme. Je to dimenze lidstvi, dimenze véci, kdy v jakousi
chvili vam zaCne néco pfipadat smésné ne proto, ze jste si naplanoval smich
nebo Ze byste mél a priori vztah k smichu.“’" UZiti gagu ¢&i jinych forem komiky
v Havlovych hrach neni zpravidla samoucelné, autor jim téméfr vzdy néco
konkrétniho sleduje. Mnoho komickych situaci vyplyva z logiky samotného déje
¢i vystavby dialogu, ktera (zejména v tvorbé pochazejici z obdobi Sedesatych
let) pfipomina dumysliny stroj. Nékteré Havlovy hry, jak jsme si jiz ukazali, navic
samy o sobé v zjednoduSeném nacrtu svého padorysu odpovidaly definici gagu.

Markantni je to zejména na pfikladu Zahradni slavnosti.

To, co vSak shledavam jako zasadni pojitko mezi ,Anatomii gagu® a Havlovymi
dramatickymi texty neni komika jako takova, ale Havlovo zaujeti sledovanim
fenoménu krize a rozpadu lidské identity. Na zac¢atku této prace bylo fe€eno, ze

Havlova multizanorovost souvisi s jeho potfebou neustale se vyjadfovat

70 Dle mého nazoru Havel neni mistrem gagu a slovni komiky, jakkoliv velky je jeho smysl pro humor. Havel je
mistrem v oboru vnimani Zivota. V pfesvédceni, Ze neni mistrem slovni komiky, mé utvrzuji ob¢asné humorné
prvky, uzité v hrach, na kterych je patrna jejich ,,chténost” a tedy i do jisté miry nucenost. Ve hie Zahradni
slavnost jsou to napfriklad néktera ,lidova moudra“ otce Pludka. Jakkoliv je Havel mistr psaného slova, pfipada
mi, Ze neni mistr vtipu, Ze totiZ v tomto sméru narazi na bariéru jazyka, ktery je zvykly pouzivat. ,Lidova
moudra“ otce Pludka zcela jisté maji vyznivat absurdné, komicky, mozna i vtipné. Dovolim si vSak poznamenat,
Ze jeho slova znéji predevsim nepfirozené. Jakoby se v tuto chvili Havel dostaval na tenky led oboru, ktery mu
neni vlastni. Podobné je tomu napfiklad v nékterych replikdch ve hie Ztizend moZnost soustfedéni, kde se ve
formé metafory nesouci divakovi vyznam, ktery je divakovi skryty a znaji je jen jednajici postavy, obcas
odvolava na tzv. ,tésinska jablicka“, jenz pravdépodobné znaci néco ve smyslu dat nékomu marnou nadéji.
Netvrdim zde, Ze se v téchto pripadech jedna o nevydareny pokus o slovni komiku. Jen se domnivam, Ze této
latky (myslim tim drobna slovni komika) by se v tomto konkrétnim pripadé Iépe ujal napfriklad Jiti Suchy, nebo
v méné lyrické, ale trochu vice lidové roviné napftiklad Miroslav Hornicek. Oba by pfitom dokazali stejné jako
Havel z(stat v mezich jemného spisovného jazyka, aniz by sklouzli k laciné vulgarité. (Pozn. Autora)

71 7AK, Jifi. Hovory s V. H. s. 153
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k spolecensko-politickym problém(m, a to v riznych rovinach, z rliznych uhlu,
riznym zpusobem. Esej ma své vyjadfovaci prostiedky zaloZzené zejména na
vysvétlovani, divadelni hra oproti tomu poskytuje prostor k pochopeni na
zakladé sebereflexe a osobniho prozitku. Vaclav Havel si byl dobfe védom toho,
Ze osobni prozitek hraje v procesu poznani mnohem vétSi roli nez sebelépe
sepsana poucka. Mnoho véci ¢lovék velmi dobfe vnitiné citi, aniz by je dokazal
srozumitelné vysvétlit. Sdm o tom mluvi v souvislosti se svym plsobenim po
boku reZiséra Alfréda Radoka, jehoz ,nepoucéeny” rezijni styl vychazejici Cisté

z vlastni intuice jej velmi ovlivnil.”?

Nemusime ani pfiliS spekulovat o tom, jaky cil autor sledoval ve svych hrach
Zahradni slavnost a Vyrozuméni. Vylozil to jasné ve své teoretické casti
diplomové prace ,Komentar ke hfe Eduard®, kterou obhajoval v roce 1966 na
pudé Akademie muzickych uméni v Praze. Jedna se o komentar k pracovni
verzi hry, ktera bude pozdéji vefejné provedena pod nazvem Ztizena moznost
soustredeni. PiSe zde, ze hlavnim tématem jeho pfedchozich her byl rozklad
lidské identity. Tyto hry vSak obsahovaly jisté ruSivé prvky, které odvracely
divaka od toho hlavniho — sebereflexe. Postavy byly jesté stale pfilis
konkretizované co do typU a divaci se neubranili reminiscencim na osoby ze
svého okoli (ufednice za pfepazkou, feditel, kadrovak, politik atp.) Tak trochu
nechténa konkretizace divakovi davérné znamych typu pak vedla k tomu, Ze hry
vyznivaly spiSe jako satira. Slovy autora, divak si jeho pfedchozi hry mohl
snadno ,zaradit”, jako se fadi spisy do $anonu a povaZzovat je za vyfizené.”® Hra
by se tak mijela ucinkem, jeji satiricky ,drap“ by zlUstal nevytazen a nezaryl by
se divakovi pod kuzi, nedonutil by jej projit si procesem sebereflexe, identifikovat
svUj vnitfni rozpor a osobné se s nim vyrovnat. To Havel nechtél. Jeho zamérem
byla identifikace nékterych modelld jednani postav s divakovou osobni
zkuSenosti se sebou samym. Rozhodl se proto vytvofit postavu podobné
zbavenou vlastni identity, ale jeSté vice generalizovanou, méné typizovanou,

prazdnéjSi a na pozadi kazdodenni zku$enosti kazdého z divaki — tedy
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v kulisach domova. Navic bylo jeho cilem hru zkomplikovat, nepfipustit, aby
byla snadno interpretovatelna a zaraditelna, aby davala jasné odpovédi na
otazky. Abych to vyjadfril slovy pfipominajicimi problematiku rozdilu mezi slovy
vysvétlit a pochopit zminénou jiz na zaCatku této prace: Havlovym cilem nebylo,
aby Sel divak z divadla pouceny. Jeho cilem bylo, aby z jeho pfedstaveni
odchazel divak osloveny, zasazeny a zamys$leny. Havlovy rané hry byly kritikou
nazyvany jako satirické. Principy fungovani satiry vychazeji z teorie superiority
(nadfazenosti), kde se divak zaméruje na komické aspekty jednani ¢lovéka, vici
kterému se citi mit navrch, od néjz se citi byt odliSen. Havel vSak nechce, aby
jeho hry byly vnimany jako satira. Jeho hry maji divakovi umoznit poodstoupit
od sebe sama a kromé smichu vzbuzovat i jemné mrazeni, mozna i trochu
studu. Vratme se na chvili k samotnému gagu, jehoz ,pfekvapivost neprameni
z exponovani neznamého, ale z ne¢ekaného pohledu na znamé“.”* Havel se
snazi zprostfedkovat divakovi nejen pohled na znamée, ale pohled na to, co je
mu duvérné znamé a co lze zaroven do jisté miry brat jako projev odlidstujici
automatizace. Jednim z nejrozSifenéjSich druht automatizace lidského jednani
je stereotyp kazdodenniho zivota v domacnosti. Pravé na ten se Havel zaméfil
ve svoji hfe Ztizena moznost soustfedéni. Dr. Huml Zije v zajetych kolejich
navyklych kazdodennich rutin, €innosti, ze kterych se jiz davno vytratil Zivot.
Jeho paralelni vztah s manzZelkou a milenkou se toCi v kruhu navyklych
automatismd a Dr. Huml v ramci touhy o jejich uchovani a nekomplikovani si
zivota pozbyva vSech projevi vlastni vule a je jen mechanicky posunovan v déji.
Vitalni slozka jeho byti je redukovana jen na animalni pudovost projevujici se
vypady vuci asistentce Blance. S odcizenim se sob& samému, které nastava
dusledkem pusobeni automatizace, souvisi také neschopnost navazat
plnohodnotny vztah s jinym Clovékem. Ve Ztizené moznosti soustiedéni je tato
neschopnost demonstrovana jak na samotném Dr. Humlovi, tak na pracovnicich
védeckeho tymu Dr. Balcarkové, ktefi, jak jiz bylo pojednano dfive, pro zménu
podlehli jinému druhu mechanizace odevzdanim se piné do sluzeb Puzuka,

stroje, ktery mél puvodné naopak slouzit jejich vyzkumu. V Puzukovi shledavam
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jistou metaforu, kterou by se daly shrnout principy odlidStujici automatizace ze
Zahradni slavnosti, Vyrozuméni i Ztizené moznosti soustredéni a ktera zaroven

uzce souvisi s textem ,Anatomie gagu®, kde Vaclav Havel piSe:

,Clovék se pochopiteln& neustale vyviji; skutednosti, kterou kolem sebe
ma a kterou vytvaFi, dava neustale novy smysl; vytvafi nové kontexty,
nové automatismy — vzdyt na nich a jimi se vlastné jeho vyvoj realizuje.
Je pfirozené, Ze pravé proto skuteCnost zaroven nepfretrzité pro ného
ztraci smysl, ktery méla, vytvofené automatismy ,jedou naprazdno’,
ztraceny smysl nahrazuji jeho zdanim, stale hloubé&ji se samy v sobé
automatizuji, stavaji se samoucelnymi, konzervuji prezité formy, zotrocuji
jimi Clovéka, klamou ho a automatizuji, stavaji se zjeho hlediska

absurdni.“’®

Puzuk je automat, ktery byl sestrojen za tim ucelem, aby slouZzil Clovéku.
JakoZzto stroj byl uréen k tomu, aby efektivné a rychle vykonaval pfedem zadané
soubory rutinnich ¢innosti na zakladé pfedem naprogramovanych algoritmua. Az
potud jej Ize brat za symbol védecko-technického pokroku, pomoci néhoz se
realizuje vyvoj lidstva.”® Nicméné béhem hry se ukaze, Ze Puzuk je jednak
poruchovy, ale zaroven prezity. Nadéje vkladané do jeho datovych vystup jsou
liché, coz ostatné presné vylozi Dr. Huml ve své feCi k Dr. Balcarkové. Tento
stroj, jehoz podstata — slouZit Clovéku se vyprazdnénim jeho smyslu zménila na
zbyte€né zotroCovani c¢lovéka (v tomto pfipadé védeckého tymu Dr.
Balcarkové), zredukovani védecké €innosti na pouhé bezduché sbirani faktd,
automatizovanou cinnost, ktera jej odvadi od podstaty problému. Podivame-li

se z perspektivy vySe citované pasaze z ,Anatomie gagu“ na hru Vyrozuméni,
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vidime dal$i nazorny piiklad. Tim je ufad. Ufad, ktery jako instituce vznikal téz
za uCelem zefektivnéni spravy statu a sluzeb jeho obyvatelim. Fungovani ufadu
by mélo byt zaloZzené na efektivnim zplUsobu déleni jednotlivych €innosti, na
jejich pfesné a v ramci moznosti rychlé realizaci. To v3e by mélo byt definovano
souborem jasné srozumitelnych vnitfnich smérnic vsazenych do pravniho
ramce zakonu, které Cinnost dotyéného ufadu reguluji. Tolik teorie a pivodni
zamér, se kterym mnoho ufadu vznikalo. Proces pFebujelé byrokratizace statu,
kterou Havel kritizoval, vSak s sebou pfinesl jev, kdy ufady pfi pohledu zvenci
Casto budily dojem jakéhosi samohybu, ktery nejvic energie vynaklada na
zachovani vlastni existence a vytvareni zdani jeji smysluplnosti. Clovék, kvali
kterému ufad puavodné vznikl a kterému mél slouzit, se ponékud vytraci.
Problém snahy moderni doby eliminovat lidsky faktor symbolizuje rovnéz umély
jazyk Ptydepe. Pripustme, Ze pfirozeny jazyk ma fadu nedokonalosti, fadu
nejednoznacnosti, ovSem nahrazovat jej zcela exaktnim umélym jazykem, je
posetilé. Vidim zde metaforu na racionalizaci rlznych odvétvi lidského
pracovniho i soukromého Zivota, ktera Casem muze vést (a vlastné i vede) ke
snaze stale vice nahrazovat samotného Clovéka, ktery je ve své pfirozenosti
nedokonaly. Snaha vyloucit ze systému chybu, je legitimni. OvSem Casto se
setkavame s tim, ze chyby zpusobuje lidsky faktor, coz logicky vede k potiebé
eliminace samotného Clovéka ze systému. Ve hie Vyrozuméni se seznamujeme
s jazykem, ktery nema lidsky kontext a tak na jednu stranu umi zcela pfesné
pojmenovat vSe a nepfipousti Spatny vyklad, na druhou stranu je extrémné
tézké si jej osvojit a tak postrada svoji zakladni funkci dorozumivaciho
prostfedku. Jazyk, tedy ustfedni téma této hry a rovnéz hry Zahradni slavnost,
je tietim dulezitym motivem, ktery muzeme vztahnout k vySe citované pasazi.
Jazyk vznikal spontanné tisice let, aby poslouZil Clovéku v jeho snaze
pojmenovat, pochopit svét kolem sebe, aby mu pomohl rozvijet socialni
interakci, délbu prace atd. Ukolem jazyka je tudiz rovnéz sluzba &lovéku. Tak
tomu také bezesporu je. Nicméné musime vychazet z pfedpokladu, zZe jazyk je
pouzivan ucelné a Ze zaroven pojmenovava pravdivé skutecnost. Vaclav Havel

si v Zahradni slavnosti v§ima problému vyprazdnénych pojmd, frazi, které jsme
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si zvykli pouzivat. Do jazyka se tak dostaly automatismy, které zejména v oblasti
politiky (nebo lépe feceno politikafeni) ziskaly nebyvale Siroké uplatnéni,
zejména pak v dobé, kdy hra vznikala a kdy bylo z hlediska kariérniho rastu
nazoru. Zabéhlé jazykové automatismy v podobé téchto frazi jsou rovnéz
samoucelnymi, neslouzi jiz ¢lovéku, naopak jej klamou a jsou absurdnimi.
Clovék, ktery si zvykne zit ve svété prazdnych pojm(, se sam vyprazdriuje,
pozbyva svoji autenticitu a tim i lidskost. Takto vyprazdnény cClovék podobny
spise stroji ztraci (jak jiz bylo fe€eno) schopnost navazovat plnohodnotné vztahy
a spolu s tim, jak se vyprazdiuje jeho lidstvi, vyprazdiuji se i jeho skute¢né city.
Jejich demonstrace je pak Casto z vétSi i mensSi miry pateticka. Prave pres
patos se nyni vratime k problému zacileni Havlovych her a jejich apelativniho
ucinku na bézného divaka.

Kdyz jsme o nékolik odstavcu vySe hovofili o tom, Zze jednim z cili Havlovy
se ve své hfe Ztizena mozZnost soustiedéni zaméfil na stereotypy zivota
v domacnosti. Vratme se ted k dalSimu zpusobu jednani, ktery by se dal oznacit
za odlidStény a na ktery Havel poukazuje ve své ,Anatomii gagu“, zname
z naseho bézného Zivota témér vSichni. Timto jevem je patos a jednim ze
zéakladnich principd humoru, je podle Havlovy eseje depatetizace.”” O patosu
jsme se zminili jiz pfi pojednani o hrach ,varikovské trilogie“. Pfipomenme jen,
Ze patos je snahou malého obsahu (napf. citu) o své zvétSeni, aby byla
automaticky naplnéna spoleCenska norma a z ni plynouci jista oCekavani. Patos
je predstirani vétsiho smutku, vétSi radosti, vétsi dustojnosti a humor jej
usvédCuje ze 1zi. Do téchto posetilych lidskych her vstupuje znenadani sam
Zivot, aby pomohl Clovéku uvédomit si absurdnost svého jednani. Umozni
Clovéku (ma-li tu schopnost) na chvili poodstoupit od sebe sama a nazfit své
jednani zvenku, z jiného uhlu, v jiném svétle a pochopit poSetilost mechanismu

patosu, jehoz loutkou se Clovék Cas od Casu stava. Muz ve stfednich letech,
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ktery na chodniku miji hezkou zenu, ¢asto bezdéky ve snaze pusobit mladSim,
pruznym a sebevédomym dojmem podléha automatismu patosu. Jiz v tuto chvili
se nam muze jevit smésny, ale sam si to zatim neuvédomuje. Je pIné pohrouzen
do své role mladého Svihaka, acCkoliv sam dobre vi, kde vSude ho poboliva a
kolik ¢asu mu kazdé rano zabere, nez vstane z postele. Jeho pohrouzeni do
mechanismu patosu mu v tento okamzik nedovoluje vidét se objektivné. Teprve
az ve chvili, kdy zenu miji, méfi si ji uznalym pohledem svétaka a ohlizi se za
ni, mu zivot postavi do cesty pfekazku, napfiklad jiného muze zavazujiciho si
tkaniCku. Pravé v tuto chvili vlastniho zesmésnéni dostava dotyCny Sanci
nahlédnout nejen smésnost situace, ale i smésnost svého predchoziho jednani,
opustit tuto hloupou roli a vratit se k sobé samému. Havlovym cilem je, aby
zazitek z jeho her pusobil podobné, jako kdyz se vySe zminény muz pomoci
Sokové terapie zivota stfetne tvafi v tvar poSetilosti svého jednani. Jemu jde o
tu Sanci, které se divakovi dostava. Sanci nahlédnout principy zmechanizovani
svého vlastniho jednani a tudiZz mozZnost se znich vymanit. Patos jsme
identifikovali v jednani postav Véry a Michala ve hie Vernisaz, ovSem pateticky
jedna v Havlovych hrach mnoho postav, stejné jako témér kazdy ¢lovék obcCas
podobné jedna ve svém realném Zivoté. Z vybranych her vzpomefime napfiklad
na Plzakovy proslovy v Zahradni slavnosti, Kalabisovy ,vielé® pozdravy
zasilané prostfednictvim telegraml (v téze hfe), Grossuv proslov smérem
k Marii ve Vyrozuméni, vzpominky manzelt z Motyla na anténé na spoleCné
straveny vikend ¢i na Stank(v monolog z Protestu. Patos je koneckoncu jednim
ze symptomU nesvobodnych politickych systémd (tedy i tehdejSiho
Ceskoslovenska), které maji potfebu okazale slavit své byvalé a asto pouze
domnélé Ci pfinejmensim diskutabilni uspéchy, a to za povinné ucasti veSkerého
obyvatelstva. Tyto patetické oslavy sjiz davno vyCpélym obsahem pouze
navenek predstiraji ideovou jednotu mezi vladnouci garniturou a obyvateli
zemé. Spartakiady, ale napfiklad i vSesokolské slety jsou patetické. Patos neni
néco, co by bylo vyluéné spjato jen s totalitnimi reZimy. Smysl pro patetické
chovani mame v sobé, jak jiz bylo naznaceno vySe, vSichni. Je to tedy jeden

z nejrozSifenéjSich zdroji automatizace lidského jednani.
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Tolik muzeme fFict ke zjisténym spojnicim mezi dramatickou tvorbou Vaclava
Havla a jeho eseji ,Anatomie gagu®. Jesté nez prejdeme k zavéru, rad bych
jesté podnikl kratkou odbocCku k jinému autorovi, konkrétné k Henri Bergsonovi,
ktery se rovnéz zabyval problematikou mechanismu fungujicich v komice.
V jeho eseji Smich najdeme pozoruhodnou fadu principt shodnych s principy
fungovani gagu, jak je popsal Vaclav Havel. Klasik by fekl: ,Ex nihilo nihil fit.
Tento maj kratky exkurz by mél poslouzit jen jako ilustrace skutecnosti, ze
ackoliv tato prace pojednava vyhradné o Havlové teorii gagu, je tfeba mit na
zfeteli, ze Vaclav Havel samoziejmé nebyl jedinym autorem, ktery se podobnym
fenoménem zabyval a naopak, Ze jeho teorie podobné jako vSechny ostatni
teorie vzchazi z kontextu pojmua a teorii, které jiz byly vyi¢eny. To, v éem tkvi
jedineCnost Havlovy eseje, je jeji moralné-spoleCensky pfesah. Nyni tedy kratce

k Bergsonové teorii smichu.

10 Teorie gagu a Bergsonovo pojeti komic¢na

Henri Bergson, predstavitel filozofie vitalismu uvefejnil v roce 1900 esej Smich,
Vv niz buduje teorii smichu, konkrétné se zde zabyva jeho zdroji a pfiCinami toho,
pro¢, kdy a co v nas smich vzbuzuje. Smich oznacuje jev ryze spoleCensky,
jeho pfirozené misto je spoleCnost, smich "ukryva tajné srozuméni" a "mnoho
komickych efektl nelze pFelozZit z jednoho jazyka do druhého, Ze se vztahuji
pouze k mravim a mysleni té které spolec¢nosti".”® DalSim predpokladem
smichu je jista mira necitlivosti. Smich pusobi na rozum a cit je mu pfekazkou.
Komické jednani Clovéka vzbuzuje smich do té miry, do jaké od né&j dokazeme
v tu chvili citové ,poodstoupit”, jinak toto druhdy komické jednani vzbudi soucit.
Bergson vychazi z pfedpokladu, Ze se skupina lidi (v divadle) zaméfi na jednoho
Clovéka, jehoz chovani vzbuzuje smich. KomiCnost pochazi zjisté
nepfimérenosti, nepfirozenosti, z jednani, které se vymyka tomu, co divak

vnima jako spravné a zdravé. Smich je dle Bergsona spoleCenské gesto, které
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poukazuje na ducha, kterému chybi cosi podstatného, co jej odcizuje pfirozené

spolecnosti.

Co je v8ak podle Bergsona zdrojem smichu? Autor eseje se zaméfuje na
komiku tvard, pohybd, situaéni a slovni komiku a na komiku charakteru. Ve
v8ech pfipadech shledava jejim pfedpokladem ztuhlost, napfiklad v grimase,
v chovani (zde jiz Bergson uziva pojmu automatismus, se kterym se budeme
v souvislosti s Havlovou anatomii gagu potkavat Castéji) Ci v charakteru.
Bergson je, jak znamo, pfedstavitelem filozofie vitalismu, ktera stavi do popfredi
sveho zajmu a veSkerého déni zivot. Ten definuje jako téZko uchopitelnou
vnitfni silu a napéti, které spolu Cini zdroj neustale se proménujiciho
autentického byti. Strnulost a jakykoliv automatismus je jeho protipdlem. Jedna
se o0 nedostatek, nezdravy jev, ktery muze byt za jistych okolnosti zdrojem
smésnosti. Zminéné zdroje vitality, tedy napéti a sila se daji pfirovnat k
havlovskému neklidu transcendence. Havel rovnéz kritizuje strnulost a

zesmeésnuje automatismy, které z Clovéka Cini loutku.

Komické je pak samotné odhaleni jakékoliv formy ztuhlosti, jakéhokoliv
automatismu.”® Vnitfni prekazka v podobé jisté osobni strnulosti je jakasi
opozdilost - roztrzitost (zaujeti minulymi dé&ji namisto pfitomnych) napfiklad,
kdyz je Clovék zasnény. Bergson v tomto pfipadé pouzije velice pekny pfimér
k roztrzitému snilkovi, "ktery zakopava o skute€nost, na kterého zlomysiné Ciha

Zivot."80

Bergson dale vyjmenovava jednotlivé druhy automatismu, které mechanizuji
jednani ¢lovéka, znéhoz se tak vytraci lidskost. Radi je do tfi kategorii
analogicky k détskym hram. Takzvany ,Certik na pérku“®' spociva v opakované
Cinnosti, ke které je Cinitel puzeny silou zvyku Ci jiného automatismu, jeho
cinnost je vSak zaroven korigovana protisilou. Jedna se o pomérné cCasto

uzivany druh komiky. Repetice je Castym prvkem uzivanym v Havlovych hrach.
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Napfiklad v Motylovi na anténé jsme svédky uplatnéni principu Certika na
pruzince vzdy, kdyz tchyné vpadne do dialogu Jana a Marie zcela mimobéznou
historkou. Dokon¢i prvni ¢ast, naCez jeden z manzelu odpovi: "To je pé€kna
pfihoda." "To neni cely." Odpovi tchyné a pokracuje. Poté, co se dostane do
bodu, kdy by historka mohla z logického hlediska koncit, odpovi druhy z
manzelu: "To je drasticka pfihoda!" "Nechte mé to dofict!" Tchyné pokracuje az
ke konci vypravéni, které jeden z manzell ukonci konstatovanim, Ze je to
strasna pfihoda. Tchyné zde pfedstavuje pomysiného Certika, ktery vpada do
déje, manzelé se jej snazi vzdy zatlaCit zpét do krabicky, jelikoz si uvédomuyji,
Ze historka bude opét smyslena, ale sila pomysiné pruziny mechanicky ovlada
déj vzdy az do triumfalniho zvolani "April!" Kterym se tchyné détinsky bavi a
zaroven tim fedi tizivé nudnou atmosféru intelektualnino fec¢néni obou
manzel(.8> Zde se jedna o uziti Bergsonem zminéného klasického prvku

situacniho komicna.

Dal$im je tzv. "panaek na nitce".® S timto principem komickych az
tragikomickych postav vlacenych na pomysinych nitkach se setkame témér v
kazdé Havlové hie. Za vSechny mizeme jmenovat napfiklad postavu Dr. Humla
ze hry Ztizena moznost soustredéni. Podle Bergsona je smésnost téchto
postav, jejich pohybl a gest pfimo umérna tomu, do jaké miry nam pfipominaji
Jjednoduchy mechanismus."® Vyvozuje téz, Ze smésna jsou gesta, ktera nejsou
pfirozena, ktera nejdou z ¢lovéka, ale ktera napodobuji gesta jinych. Smésny je
mechanismus napodoby, kdy Clovék neni sam sebou. "SkuteCny Zivot by se
nemél opakovat. Tam, kde existuje opakovani, ..., tuSime chod néjakého
mechanismu."® Havel téZ rad pouziva repetice, napodobu a osobni adaptaci,
diky niz ztraci jedinec svoji jedineCnost. Exemplarni pfiklad jsme vidéli

v postavé Huga Pludka ve hie Zahradni slavnost".
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Bergson zmifiuje rovnéz automatismy napodoby a opakované c&innosti v
souvislosti s jakoukoliv obfadnosti i s vykonem ur€ité funkce, kdy udava pfiklad
zachranivsich se cestujicich ze ztroskotaného parniku, kterych se celnici béhem
zachranné akce nezapomnéli zeptat, zda maji néco k procleni. Hovofi doslova
o nétem ,mechanickém Ipicim na zivém“?8 Havel ve svych hrach casto
nechava ucinkovat jednotlivé predstavitele urcitych modelovych skupin
(intelektualové, ufednici), ktefi se stali dobrovolnou i nedobrovolnou obéti
skupinovych, dobovych €i profesnich tradic, zvyku a ritualt - tedy automatism
Cinicich z zivych osob loutky zbavené vlastni vile. Domnivam se, ze analogii
muzeme shledat v postavach feditele Grosse ve Vyrozuméni €i manzelu Jana
a Marie v Motylovi na anténé. Zminili jsme pojem ,modelova skupina“. Bergson
ve sveé eseji pracuje s pojmem ,typ“, kdyz piSe o komice charakteru, ktery je
komicky, pokud ,jim rozumime néco hotového v nasi osobnosti, néco, co
predstavuje mechanismus uloZeny v nds, schopny fungovat automaticky."®’
Tento charakterovy typ sam o sobé komicky neni, komicka je postava, ktera
jedna automaticky vramci daného typu. Témto typum (charakterovym,
profesnim apod.) pak spole¢nost pfisuzuje urCité vzité ,zatuhlé® zpusoby
jednani a mysSleni. MizZeme Fict, Ze komicka je postava, ktera mechanicky

naplfiuje divakdv stereotyp.

Jak je patrné, ackoliv Havlova ,Anatomie gagu® pfimo nevychazi z Bergsonovy
eseje Smich, principialné mizeme najit v obou textech nékteré styéné body,
zejména pak princip zesmésnéni jakozto naruseni béhu urcitého automatismu.
Nyni se tedy jiz na zavér vratme k samotnému Vaclavu Havlovi, jeho dramatické

tvorbé a shrnuti poznatku, které jsme doposud nashromazdili.

11 Zaver

86 BERGSON, Henri. Smich. s. 31
87 BERGSON, Henri. Smich. s. 68



62

Shriime nyni na zavér to podstatné, co bylo fe¢eno o hrach Vaclava Havla
v souvislosti s jeho eseji ,Anatomie gagu®. Autor v ni identifikuje automatismus
jako nutny predpoklad gagu. Tento automatismus zpravidla chape jako pficinu
odlidsténi ve smyslu, ze jakakoliv automaticka Cinnost postrada lidsky rozmér.
Gag je pak proces, ve kterem je tento odlidstény automatismus porusen,
polidstén, depatetizovan, usvédCen ze své absurdity a stava se tak zdrojem
smichu v idealnim pfipadé i zdrojem sebereflexe. Gag, potazmo humor, bere

pak jako pfirozenou obranu Clovéka pred vlastnim odcizenim:

,Ozvlastiiovanim vsech téchto ,mrtvych’ automatismu, cilevédomym
znesmyslfiovanim v§eho zdanlivé smysluplného, identifikaci své viastni —
automatismy vyvolané — nepfimérenosti, - tim vS§im se brani ¢lovék svému
odcizeni, dobyva si vzdy znovu vlastni autenticitu, vraci se k sobé

samému, ke své pfirozenosti a podstaté.“®

Muazeme fict, Ze gag, stejné jako v Sir§im smyslu humor chape jako projev lidstvi
a zaroven jako jeho obranny mechanismus proti vlastnimu odcizeni.
V podobném smyslu napfiklad piSe Havel o principech HorniCkova humoru
boficim bezobsazné pojmové stavby intelektualnino mysleni ,v obrané
celistvého lidstvi, nezmechanizovaného, nezaritmetizovaného, neodcizované-
ho sobé samému.“®® Vaclav Havel v ,Anatomii gagu“ pojmenovava jednotlivé
automatismy, které identifikuje jako viniky soudobé krize lidské identity a
mezilidskych vztahu. Ve svych hrach pak proti ttmto neduhim bojuje pomoci
principu gagu, tedy principu ozvlastnéni, ¢imz je divakovi ukazuje v novém
svétle, vyjevuje jejich absurditu a snazi se divaka pfimét k sebereflexi. Neuziva
zaroven svoji esej jako navod, jak tvofit gagy ve svych hrach. V Poznamkach
kinscenaci hry Vyrozuméni napsal Vaclav Havel toto: ,Autor pravdu
neobjevuje, ona se vyjevuje sama, a on se jen otevira tomuto jejimu vyjevovani
tim, Ze slouzi své véci, necha se pokorné vést jeji vnitfni logikou a nesnazi se

zpupné nad ni viadnout.“® V souvislosti se zaméfenim své prace bych si dovolil

8 HAVEL, Véclav a Jan SULC. Eseje a jiné texty z let 1953-1969. s. 607 - 608
8 HAVEL, Véclav, FREIMANOVA, Anna, ed. O divadle. s. 261
% 7AK, Jiti. Hovory s V. H. s. 53
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vySe citovana slova dat do kontextu s komikou. Forma komiky, kterou Havel ve
své slavné eseji podrobuje dukladnému zkoumani — gag, vychazi ze Zivota a
ukazuje Clovéku pravdu o sobé samém. Dramatik Havel nastavi mantinely, do
nich vsadi postavy, zautomatizované a odcizené sobé samym, necha se vést
vnitfni logikou jejich mechanickych vzorcl jednani a pravda o Zivoté se
v podobé komickych situaci a gagu vyjevuje spontanné sama. Havel zde pouze
vérné slouzi své véci, kterou je neustaly boj o ¢lovéka, o jeho svobodu, osobni
integritu a autentiCnost. Havel nejen ve svych hrach, ale i ve svych esejich,
projevech i v realném zivoté neustale bojuje o autentického ¢lovéka, ktery nejen,
Ze nepostrada svoji jedineCnost, ale ktery si je zaroven této jedineCnosti védom,
ktery se své jedineCnosti neboji, jedna dle svého vlastniho svédomi a
zanechava za sebou svymi Ciny Citelnou a jedineCnou stopu. Pokud bych
parafrazoval slova Vaclava Havla z jeho ,Komentare ke hie Spiklenci®: Havel se
cely svij zivot zasazuje za svobodu pro Clovéka a rovnéz bojuje za Clovéka,
ktery je identicky sam se sebou, kterého konstituuje jeho vlastni svédomi,

¢lovéka ktery se ,muze opfit o sebe sama, unést bfimé svobody.“®"

91 HAVEL, Véclav. O divadle s. 428
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13 Resumé

In my work i focus on the issue of Vaclav Havel’'s essay ,Anatomy of gag“ in
context of his theatre plays. In the first part of this work, | tried to formulate the
reasons why he devoted so much time to the theater. | found out that the main
reasons were the specific expressing possibilities of theater and ability to hit the
spectator and make him to think about himself. In the following part | explained
main principles of gag and the way Havel worked on this issue. Then | decided
to find links between selected theater plays (Zahradni slavnost, Vyrozuméni,
Ztizena moznost soustredéni, Motyl na anténé, Audience, Vernisaz, Protest)
and his theoretic interpretation of gag. Bassed on analysis of these works |
traced down the way how Vaclav Havel had been tried to appeal to the spectator
to re-evaluate his view to himself and to the society. Finally i tried summarized
findings into the comprehensive conclusion that contains the main points of
Havel’s appeal in his plays and the specific way how he created it adapted the

principles of gag in the proces or their creation.



