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1 UvoD

,Time pressure paradox”, v prekladu paradox ¢asového presu, je v poslednich letech
stale vice diskutovanym tématem. Mnozi lidé jsou pod ¢asovym tlakem, citi se byt
neustdle ve spéchu, zda se jim, Ze nic nestihaji, Ze musi udélat mnoho véci, ale nemaji
na to dostatek ¢asu. Na druhou stranu, vyspélé technologie poslednich desetileti, jejichz
dalsi vyvoj neustale pokracuje, by nam mély Zivot zjednodusSovat a zlepSovat. Mély by
nas v jistém smyslu osvobozovat a pfindaset nam vice volného Casu. Jak se ovsem zd3,
neni tomu tak a stdle vétsi pozornost v rdmci odborné i publicistické literatury je
vénovana skutecnosti, Ze namisto Uspory ¢asu nam nové technologie fakticky ¢as berou.

A pravé to je tzv. paradox Casového presu.

Zd3 se, ze néktefi lidé v soucasné dobé stale nékam spéchaji, odkladaji rizné véci na
pozdéji, protoZze maji momentalné mnoho prace, neustale vyfizuji e-maily, pisi zpravy,
nebo nékam volaji, kolikrat nemaji ¢as se nékde sejit na chvili s pfateli, nebo se dokonce
i jen najist. Pfitom mame k dispozici mnoho novych, vyspélejSich technologii, jako
napfiklad chytry mobilni telefon, internet, auto, nové softwary v pocitacich a dalsi,
s nimiz bychom méli mit Zivot naopak jednodussi. Jak je tedy mozné, Ze se neustdle
vymysleji mnohé véci, které ndm maji Zivot zjednodusit, abychom méli vice volného
Casu, ale namisto toho to spiSe vypada, Ze nic nestihame? Cilem této prace by tedy méla
byt formulace pficiny, Ci pficin (pfedpokladame, Ze jich bude vice), které za pocitem
Casového presu na zakladé dosavadnich publikaci pravdépodobné stoji a jakou mirou to
ovliviiuje lidi. VyuZijeme pfitom myslenek ¢tyf vyznamnych védcd, ktefi se v soucasné
dobé zabyvaji popisem a analyzou tohoto fenoménu. Struéné si u kazdého z nich
myslenky predstavime, popiSeme si, jak se paradox projevuje ve svété i v nasich béznych
Zivotech a stanovime si nejdllezitéjsi body, ze kterych budeme vychazet. Pfi ndsledném

srovnani pak uvidime, v ¢em se autofi publikaci shoduji, ¢i v ¢em se jejich nazory lisi.

Teoretickd ¢ast prace slouzi k uvedeni do kontextu a problematiky paradoxu
Casového presu. Vychodiskem mého vykladu budou mysSlenky ¢ty vyznamnych
spolecenskych védcl, ktefi se timto jevem pfimo zabyvaji, nebo jsou s nim Uzce spjati.

Prvnim z nich je norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen, ktery jako vibec prvni na



fenomén paradoxu ¢asového presu a jeho vztah k novym technologiim poukazal ve své
esejistické knize Tyranie okamZiku. Na zakladé jeho Uvah a myslenek z této knihy budou
vymezeny klicové etapy, kterymi spolec¢nost v prlibéhu let prochazela pravé s ohledem
na jeji casovou organizaci, a budou popsany pfislusné promény v temporadlini strukture
spolecnosti, spojené s fenoménem socialni akcelerace a sou¢asnym rostoucim pocitem
nedostatkem casu. V této souvislosti budou rovnéz popsany také zakladni ¢asové
charakteristiky souc¢asné spolecnosti, jakoZ i problematické dusledky, které z nich podle

Eriksena vyplyvaji.

Toto predbéiné vymezeni paradoxu ¢asového presu a jeho vztahu k informacni
spolecnosti poslouzi jako zaklad pro lepsi pochopeni i zhodnoceni obsahu nasledujicich
kapitol. V téch bude vénovdna pozornost dvéma zdkladnim teoretickym pfistuplim,
které se snazi popsat rlizné jevy souvisejici s temporalni strukturou soucasné spolecnosti
a nalézt odpovéd na otazku, co je pfi¢inou (nebo pfi¢inami) tohoto paradoxu. Jedna se
o teorie rozpracované némeckym sociologiem Harmutem Rosou a australskou
predstavitelkou socialnich studii védy a technologie Judy Wajcman. Budou popsany a
vysvétleny hlavni myslenky obou teorii a na zavér bude vse podstatné a dulezité shrnuto.
Jako prvni bude pojedndno o teorii rozvinuté Rosou, kterého lze povaZovat za autora
vibec prvni systematické sociologické teorie o paradoxu ¢asového presu. V ndvaznosti
na Rosovu teorii o akceleraci bude jako konkrétni pfiklad promén mezilidské
komunikace v dlisledku socidlniho zrychleni pouzita analyza od Sherry Turkle z jeji knihy
Alone Together, nebot jeji myslenky také velmi Gzce souvisi s timto paradoxem. Tato
americkd psycholozka se zaobira prevazné tim, jak technologie méni nas celkovy Zivotni
styl a komunikaci mezi lidmi navzdjem, véetné temporalnich aspektli téchto rovin
lidského Zivota, pficemZ v této souvislosti se zabyva zejména uzivanim mobilnich
telefonl. Nasledné pak bude pojednano o teorii Wajcman, ktera kriticky rozviji a

upresnuje Rosovu teorii a zaroven zmirfiuje a relativizuje nékteré zavéry Turkle.

Zavérecna prace pak bude vénovana kritickému srovnani hlavnich myslenek
vSech ¢ty autor(. Nejprve budou stru¢né porovndny obé hlavni teorie, tedy teorie
Hartmuta Rosy a Judy Wajcman. Budou popsany hlavni myslenky a rysy, ve kterych se

obé teorie zdsadnim zplsobem lisi, ale soucasné bude upozornéno i na nékteré jejich



spolecné aspekty. Pfi tomto srovnani bude dodatecné vyuZito i myslenek dalSich autord,
zabyvajicich se jevy spojenymi se socidlnim zrychlenim a nedostatkem ¢asu ve vztahu k
novym technologiim, at uZ se jednd o jiz zminéného Thomase Eriksena ¢i Sherry Turkle,
nebo napfiklad o socidlniho kritika a autora publikace The Culture of Speed Johna
Tomlinsona. Ndsledné budou podrobeny souhrnné komparaci myslenky Eriksena, Rosy,
Turkle i Wajcman. Jak se pokusim prostfednictvim provedené komparace ukazat,
paradox casového presu neni fenoménem, ktery by mél néjakou ,jednu” jasné
identifikovatelnou, obecnou pficinu, ale jedna se o fenomén s komplexni a kontextualni
povahou a jeho zkoumdni vyZaduje zohlednéni vétSiho mnoiZstvi teoretickych

perspektiv, jakoZ i propojeni teoretického i empirického metodologického pfistupu.



2 THOMAS ERIKSEN A PRVNi FORMULACE TIME PRESSURE PARADOXU

Thomas Eriksen, norsky antropolog, spisovatel a publicista, jako viibec prvni poukazal na
paradox Casového presu. V knize Tyranie okamZiku uvedl prvotni myslenky, zminil
mnoho postiehl ze Zivota a formuloval dvahy o tomto jevu — jeho vzniku, pfi¢inach a
spoleCenskych dopadech. Ve své knize spojuje fenomén paradoxu casového presu

konkrétné s takzvanou informacni spole¢nosti.

2.1 Informacni spolecnost

Eriksen pfistupuje k problematice socidlniho zrychleni v prvé radé z historického
hlediska. Vyvoj lidstva prodélal za stovky let mnoho zmén. V prlbéhu utvareni
spolecnosti, kterd dosla az k té moderni (¢i pozdné moderni), kterou dnes zname a
Zijeme v ni, dochdzelo k rGznym zméndm nejen v usporadani spolecenskych vrstev jako
takovych, ale i v jinych oblastech, jako je kultura obecné, spoleCenské zvyky, pfistup

k pfirodé i k technologiim, a ménilo se praveé i vnimani ¢asu.

Spolecensky vyvoj Ize dle Eriksena rozdélit do tfi zakladnich fazi. Prvni z nich je
faze agrarni, ktera pfisla s nastupem zemédélské revoluce. Do té doby Zili lidé v menSich,
migrujicich skupinach a Zivili se lovem a sbéradstvim. Se vznikem zemédélstvi lidstvo
ustoupilo od ko€ovného zplsobu Zivota, jednotlivé kmeny se usadily a postupné zacaly
tvofit vesnice, pozdéji mésta. Spolecnost byla viak nadale pevné spjata s pldou a jejim
obdélavanim, ¢lovék se sousttedil na nalézadni a dobyvani pfirodnich zdroji. Hlavnim
vyrobni silou byla sila lidska.! S pfichodem primyslové revoluce béhem 17. a 18. stoleti
se spolecnost posunula do faze industrialni. Rozvoj védy vedl ke vzniku novych vynalezd,
technologii a zaroven k masivnimu objemu vyroby. Tovarni vyroba se stava zdrojem
bohatstvi na ukor laciné pracovni sily. Vznikaji tak prvni tovarny, ve kterych stroj poprvé
plné nahradil ¢lovéka, lidskou pracovni silu zacinaji nahrazovat jiné zdroje (stroje
pohanéné parou, pozdéji elektfina). Rozristaji se mésta, do nichz pfichazi lidé z vesnic.
Méni se podoba rodiny — na rozdil od rodiny spole¢nosti agrarni, kdy pospolu Zilo nékolik
generaci, se rodina industridlni skladd jen z nejuzdiho okruhu ¢lend.? Posun ze

spolecnosti industridlni do treti faze, tj. faze postindustridlni se datuje do poloviny 20.

! Wikisofia. Postindustrialni spole¢nost. Wikisofia [online]. [cit. 2019-6-27]. Dostupné z:
https://wikisofia.cz/wiki/Postindustri%C3%A1In%C3%AD_spole%C4%8Dnost.
2 Wikisofia. Postindustrialni spoleénost.



stoleti. Stalo se tak vlivem rychlého technologického rozvoje, ktery umoznil prechod
pracovni sily k poskytovani sluzeb od vyroby. Prvni zemi, ktera prosla takovouto zménou
jsou Spojené staty americké. Jednim z nejduleZitéjSich aspektd postindustridlni
spolecnosti je diraz na vzdélani a védéni jakozto celoZivotni proces. Jak v této souvislosti
Eriksen zdlraznuje, v ekonomice postindustridlni spole¢nosti se (zcela nové) stala
klicovou komoditou informace. S novymi technologiemi se velkym tempem zrychluje
komunikace, doprava i obchod, coZ vede k nasledné globalizaci planety. Spolu se
vznikem kyberprostoru a socidlnich siti mizi hranice spolecnosti. Vznika tzv. informacni

spoleénost.3

Informacni spole¢nost ovliviiuje Zivot individualniho ¢lovéka i chod spoleCnosti
jako takové v mnoha smérech. V dnesnim svété je okolo nas mnoho informaci, coz nasi
epochu odlisuje od obdobi industridlni spolecnosti, ve které lidém zaZivali naopak
nedostatek informaci. Eriksen ve své knize uvadi priklad se svym otcem, ktery se narodil
ve 30. letech minulého stoleti, pochazel z délnického prostfedi a jeho rodina neméla
mnoho knih.* V dne$ni dobé mame mozZnost navstivit knihkupectvi s nepfebernym
mnozstvim knih rliznych Zanr(, vychazi rizné tematické ¢asopisy a internet skyta takové
mnozstvi ¢lank( a informaci, jaké si predchozi spole¢nosti ani neumély predstavit. V
soucasné dobé je problém pravé opaény: mnoiZstvi informaci, kterému musi ¢lovék
kazdodenné celit, je naprosto bezprecedentni, a jednim z dUsledkl této skutecnosti je
mimo jiné i odliSny zplsob vnimani a prozivani ¢asu — konkrétné konstantni pocit

nestihani a nedostatku ¢asu —, nez jak tomu bylo dfive.

2.1.1  Vnimani ¢asu v informacni spole¢nosti

V agrarni fazi spolecnosti byl Zivot vice uvolnény a pocit uspéchanosti, jaky zname z
dnesni doby, byl pro tehdejsi spolecnost nééim jen velmi stézi predstavitelnym. Vnimani
Casu se primarné fidilo prirodnimi rytmy — jednoduse feCeno, vstavalo se s vychodem
slunce a chodilo se spat s jeho zapadem, kdyz se setmélo —, zatimco technologie do néj
zasahovaly jen minimdlné, pokud vibec néjak.> Neexistovaly takové mozZnosti aktivit,

jako mame dnes. Nebyla televize, pocitac, svétlo, které by se dalo rozsvitit pouhym

3 Wikisofia. Postindustrialni spoleénost.

4 ERIKSEN, Thomas H. Tyranie okamZiku. 3. vyd. Brno: Doplnék, 2018, s. 24.

5 Viz napf. ADAM, Barbara. Time. Cambridge: Polity Press, 2004; NOWOTNY, Helga. Time: The Modern and
Postmodern Experience. Cambridge: Polity Press, 1994.



stiskem jednoho tlacitka a zejména chudi lidé neméli tolik svicek, aby si mohli svitit, a
tudiz se chodilo brzy spat. Jak uvadi jinymi slovy Eriksen, prabéh ¢asu byl fizen uddlostmi,
nikoliv hodinami, jako je tomu dnes.® A7 teprve s pfichodem industrialni spole¢nosti,
ktera prinesla nové technologie a nové politicko-ekonomické usporadani spole¢nosti,
doslo k prechodu od ¢asu pfirozeného (¢i pfirodniho) k tzv. ¢asu mérenému, ktery se stal
natolik samozfejmou soucdsti lidského Zivota, Ze jeho ,nepfirozenost” lze dnes

nahlédnout jiz jen velmi obtizné.

Hodiny vznikly v Evropé ve stfedovéku a jejich prvotnim udkolem bylo
upozornovat kiestanské mnichy na ¢as modliteb. Stejné tak kalendare v pfedmodernich
spole¢nostech nefungovaly jako technickd pomulcka kzaznamenavdani schizek,
nastavovani smén ¢i dovolenych, ale souvisely s ro¢nimi obdobimi, dobou sklizné a
astronomii. Pozdéji se hodiny zacaly uplatfiovat i v jinych oblastech. Daly se podle nich
koordinovat véechny mozné typy ¢innosti.” A zde nastal zdsadni zlom ve vnimani ¢asu.
Stejné tak jako pismo externalizuje jazyk (informace se daji uchovat pro dalsi generace,
mé myslenky si mUze precist i nékdo jiny, neztrati se), externalizuji hodiny ¢as. Stava se
z néj cosi objektivniho, méfitelného, néco, co existuje nezavisle na lidské zkuSenosti.
Hodiny ¢as nejen méfi, ale rozdéluji ho na mensi kousky. Dnesni tradi¢ni spole¢nosti,
napfiklad v Africe vdm na otazku, kdy vypukne néjaka konkrétni udalost odpovi: , Az
bude vSe prichystano.” Takto néjak by odpovédél nejspise i clovék v agrarni spole¢nosti.
Ovsem ve spolecnostech, kam uz pronikl ¢as, kalendar, jizdni fady a podobné, tedy
zejména v téch ekonomicky a kulturné vyspélych zemich, se vdm dostane obvykle

odpovédi: ,V pét.”®

sve

Technologie zapfiCinily celou fadu zmén, které postupné ménily celou
spolecnost. Technologie pisma vedla ke standardizaci jazyka, technologie méfeni casu
smérovala jak ke standardizaci Casovych jednotek, tak k synchronizaci velkych skupin
obyvatelstva. Potfeba koordinovat pohyb obyvatelstva stale stoupala. VSechny zmény

smérovaly od malé spole€nosti zaloZzené na konkrétnich socidlnich vztazich a praktickych

6 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 49.
7 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 45
8 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 45



dovednostech, ke spolecnosti velké, zaloZzené na abstraktnim systému norem a

abstraktnich znalostech vychazejicich z logiky a z védy.®

2.1.2  P¥ilis mnoho informaci

V soucasné dobé Zijeme v informacni spolecnosti, kde nejvyznamnéjsi roli hraji pravé
informacni technologie. At chceme udélat cokoliv (néco prodat, nakrmit, néco vylécit),
vie je zavislé na pocitaovych technologiich.!® Proudi okolo nas mnohem vice informaci
nez kdy dfive. Znamena to ale, Ze jsme také mnohem vice informovani? Podle Eriksena
je tomu mozZna spiSe naopak a ve skuteénosti jsme zmateni a dezorientovani. V zaplavé
informaci se vyskytuje i mnoho fale$nych, nepravdivych informaci. Clovék se je musi
naucit selektovat, vybrat si ty dobré a vyradit ty Spatné a zbytecné. Existuje mnoho
ndzorll od rlGznych lidi, pfitom je pravé velmi tézké se mezi vSemi zpravami a clanky
orientovat a vytfidit z nich to, co je pro ¢lovéka relevantni.l! Ti, ktefi s informacemi
pracuji, se snazi zaujmout pozornost cilové skupiny, informace jsou nam doslova

vnucovany, je tézké se jim vyhnout, a my tak bojujeme o volné vtefiny.!2

Internet zpocatku uzivali jen védci z univerzity a pocitacovi nadSenci. Teprve
pozdéji se rozsitil mezi Sirokou verejnost, pocet uzivatelll narlstal a zacalo vznikat vice
stranek, ¢lankd, ¢i diskuznich skupin. Ovsem obsah jednotlivych stranek se také neustdle
méni. Je proménlivy, nikdo clovéku nezarudi, Ze stranka, kterou si precte dnes, tam

druhy den jesté bude.’3

Zpracovavanim informaci se zabyva stale vice lidi, zejména ti, ktefi se Zivi Ctenim,
psanim, mluvenim (akademicti pracovnici, spisovatelé, editofi, webovi designéfi).1
Nicméné zpracovani informaci se dostalo i k lidem, ktefi se jim na prvnim misté
nezabyvaji. Napriklad nékteri pracovnici travi ¢as na poradach, vyfizuji emaily, telefonuiji,
vypliuji formuldre, ¢tou, pisi. Podle Eriksena je to disledek toho, Ze informace se staly

hnaci silou ekonomiky a stale vétsi ¢ast z nich se prendsi pomoci internetu, coz ma za

nasledek nejen vétsi celkovy objem informaci, ale i vétsi rychlost jejich pfenosu.

9 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 49
10 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 21.
11 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 7.
12 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 29.
13 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 20.
14 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 23.



Technologie daly moZnost vétSimu mnoZstvi informaci, zpracovani dat a moZnosti
spoluprace mezi firmami, coz pohani ekonomiku a ta pak pohani celou spole¢nost jako

takovou. Nastavuje tempo velice dynamické, rychlé, coz dnesni spole¢nost vyzaduje.r

Jakmile se vzrastajicim tempem zprostifedkovava stale vice informaci, je tézsi
vytvaret ucelené a srozumitelné pribéhy, posloupnosti, ¢i vyvojové fady. Hrozi, Ze
prevladnou jednotlivé fragmenty. To se také odrazi v naSem pfistupu k védomostem,
praci a celkové Zivotnimu stylu.1® Stale vice a vice zprav se snazi vméstnat do mensiho
prostoru. Kazdy z nas v diisledku toho musi omezit &as, ktery zpravam vénuje.'” Rika se,
Ze Clovék v soucasnosti pouze skenuje oCima hlavni titulky ¢lankd, obrazky a precte si
jen par prvnich radkl, na néjaké zdlouhavé ¢teni neni ¢as. V dobdch kdy se vysilalo méné
televiznich kanal(, vyddvalo se méné casopisli a tak dale, travil ¢lovék nad kaZzdou
zpravou Ci €lankem vice ¢asu a mél moznost se nad obsahem zamyslet a |épe vnimat
souvislosti. V dneSnim nepfeberném mnoizstvi knih, odbornych ¢asopisli a publikaci,
¢lankl na internetovych novinovych portélech atd. se ¢lovék hife orientuje a nema c¢as
se vSim zaobirat pfilis do detaild. Podstatnym aspektem informaci se také stala
schopnost zaujmout, jelikoZ média bojuji 0 pozornost ¢tenare Ci divaka, jehoZ pozornost
v dlisledku zahlcenosti informacemi nemda mnohdy dlouhého trvani. Jakmile jeho zajem
nebo nalada zacne klesat, divdk mlzZe jednoduse prepnout televizi kanal, ¢i prejit na

jinou stranku na webu.

2.2 Akcelerace

Jak uz bylo naznaceno vyse, zlomovym obdobim z hlediska socialniho zrychleni bylo 19.
stoleti a priimyslova revoluce. Zacalo se vyrabét obrovské mnoZstvi novych typl zboZi,
rozrastajici se kolonialismus dal vzniknout svétové ekonomice zaloZené na vyvozu
surovin z chudych zemi a hotovych vyrobkl ze zemi bohatych. Vlak, parnik, telegraf a
telefon postupné zmensovaly vzdalenosti ve svété, stejné jako to v dnesni dobé déla
internet.'® Velkomésta se rozrlstala, rozsifovala se nabidka zboZi, z turistiky se stala

masova zdlezitost, mnozily se nejrlznéjsi ¢asopisy a noviny se predhdnély, kdo prvni

15 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 24.
16 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 114.
17 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 85.
18 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 58.



prfinese nejcerstvéjsi zpravy. Nova spolecnost, ktera vznikala ve druhé poloviné 19.

stoleti, méla mnoho spoleéného s tou, kterou zakousime v sou¢asnosti my.*®

Zcela bezprecedentnim atributem spolecnosti 21. stoleti jsou ale podle Eriksena
jiz zminéné informacni technologie, které se staly jeji hlavni hnaci silou. Od dob, kdy se
dopisy psaly ruéné a na odpovéd se ¢ekalo nékolik dni, nastal velky posun. V soucasnosti
odesleme zpravu a nedockavost z toho, kdy dostaneme odpovéd se dostavuje skoro
béhem pal minuty.?° V ranni dopravni zacpé poslouchame réadio, pfi prochazce méstem
vyfizujeme telefonni hovory, abychom vyplnili prostoje a také mnohdy prokliname
dopravni podniky byt i jen za pétiminutové zpozdéni.?! Rychlému ¢asu lze snadno
podlehnout. Vétsina si se zavedenim vysokorychlostniho internetu zvykla na okamzité
nacteni stranek. Pokud je Elovék uz tak pfivykly na tento standard, bude pro ngj
znamenat ztratu casu i par sekund, nez se nacte stranka. Pfivykne-li si ¢lovék na let z
Kodané do Osla ktery trva 40 minut, pak je pro néj ¢tvrthodinové zpozdéni zasadni a
nepfrijemné;jsi, nez kdyby cestoval lodi, kde by ¢as ubihal pomaleji a cesta by trvala celou

noc.??

V dnesnim svété je stale vice vSeho. Lidi, informaci, aut, technologii, vyrabi se
vice potravin. RUst je exponencidlni, rychlost se zvysSuje a pocet vSseho narlsta béhem
stale kratsi doby. Stoci-li se takova kfivka prudce doprava nahoru, znamena to, Ze se do
stejného Casového useku musi vejit vice udalosti. Jinymi slovy do ¢asového prostoru, jejz
ma Cloveék k dispozici, se musi vméstnat stale vice informaci, spotieby, pohybu a aktivity
obecné.?® Také veskera rozhodnuti je tfeba dnes délat rychlosti blesku, jinak ¢lovék
riskuje, e mu takzvané ,,ujede vlak” nebo mu nékdo ,vypali rybnik“. Cim méné ¢asu ma
ale ¢lovék na promysleni svych rozhodnuti, tim vétsi je riziko, Ze se dopusti néjaké

chyby.?

19 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 59.
20 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 62.
21 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 63.
22 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 72.
23 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 102.
24 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 68.



2.3 Shrnuti

Eriksen ndm ve své knize predklada prvni Gvahy tykajici se paradoxu ¢asového presu a
vyuziva k tomu mnohé priklady z béZného Zivota, coz slouzi k ndzoréjSimu poukdzani na
realitu tohoto fenoménu v soucasném svété. Hlavnim divodem je tedy zejména premira
informaci v dnesSnim svété, které lidé nékdy nezvladaji zpracovavat. Paradoxné nejsme
vice informovani, ale spiSe dezorientovani. Zasadni zménou bylo také vnimani ¢asu a
zavedeni hodin, které nyni ¢as rozdéluji na jednotlivé casti a lidé se jimi fidi. Diky
vyspélejSim technologiim nastalo ve spolecnosti také zrychleni a to nejen co se tyce
spotreby, ekonomiky a dalSiho, ale i v samotnych lidskych Zivotech, coz demonstruje

napfriklad ¢ekani ¢lovéka na odpovéd nebo na vlak.
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3 TEORIE HARTMUTA ROSY

S prvni systematickou sociologickou (a doposud asi nejpropracované;jsi) teorii popisujici
a vysveétlujici time pressure paradox prisSel némecky sociolog Hartmut Rosa ve své knize
Social Acceleration: A New Theory of Modernity.>> Podle jeho nazoru je fenomén
socialniho zrychleni jednim z definujicich rys(i modernizace spolecnosti, a Ize jej proto
v nejvétsi mife pozorovat konkrétné na vyvoji spole¢nosti zapadni, tj. v rdmci vyspélych

zemi.

Ke zrychlovani spolecnosti podle Rosy nedochazelo vzdy, ale jedna se o relativné
,mlady” fenomén. V dobach pred primyslovou revoluci nebyl jesté svét plny rliznych
udalosti, které na sebe navazuiji, ¢i se dokonce mezi sebou prolinaji. Veskeré déni tvorily
jen individudlni izolované akce, které trvaly mésice i roky. Napfiklad objevy novych
kontinentl, mist, osidlovani, budovani malych osad a mést. Teprve ai pozdéji,
s nastupem novych vyndlezl se svét zacal ddvat do pohybu. Pocatek zrychleni tedy
muUzZeme pozorovat nékdy v poloviné 18. stoleti. Pfichazelo postupné v jakychsi vinach,
v zavislosti na novych technologiich, jako napfiklad vynalez vlaku, auta, telefonu,
pocitace, internetu, mobilniho telefonu a dalSich. Skazdym novym objevem, i
vynalezem pfichazela soucasné dalsi a dalsi vina zrychleni. Spolecnost se postupné
vyvijela a modernizovala a s tim vSim se tempo moderniho spolecenského Zivota zacalo
stupnovat. Zrychlila se politika, Zivot, prace, komunikace, i napf. zabava. Pojem zrychleni
se zacal vycleniovat jako samostatna dulezitd vlastnost spolecnosti, podle Rosy ale
postrada jednoznacnou definici a systematickou sociologickou analyzu.?® Jeho zdmérem
je tuto mezeru zaplnit a vychozim bodem pro néj je v tomto ohledu analyza procesu

spole¢enské modernizace.

25 To ovéem neznamensg, Ze si tohoto fenoménu viima jako jediny. Ve svém eseji Tyranie okamZiku tento
fenomén jiz pfed Rosou popsal norsky socialni antropolog Thomas Hylland Eriksen. Pro cesky preklad viz
ERIKSEN, Thomas H. Tyranie okamZiku. 3. vyd. Brno: Doplnék, 2018.

26 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: Ethical and Political Consequences of a Desynchronized High-Speed
Society. In: ROSA, Hartmut, a SCHEUERMAN, William E. (eds.) High-Speed Society: Social Acceleration,
Power, and Modernity. University Park: Pennsylvania University Press, 2009, s. 78.
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3.1 Modernizace

V sociologii je proces modernizace analyzovan ze Ctyf rlznych perspektiv: kulturni,
socialni, typu osobnosti a vztahu k ptirodé. Z téchto ¢ty pohled(i Ize modernizaci oznadit
jako proces racionalizace, diferenciace, individualizace a instrumentdlni domestikace.?’
Prolinani téchto Ctyf procesu znaci, Ze moderni spolecnost je stdle vice nesouroda,
rozmanitéjsi, abstraktnéjsi, specializovanéjsi nebo ucelové;jsi. Modernizacni proces lze
chapat jako soubor zasaht do stavajiciho systému (vyroby, technologie, sluzeb, vybaveni
objektl apod.) provadénych s cilem dosahnout soudobych parametra. Jde tedy o urcity
typ inovace vazany na soudoba kritéria vyspélosti, dokonalosti, maximalni uc¢innosti Ci
optimadlnosti. Ve vyrobé je modernizace spojena s Usilim o maximalni intenzifikaci a

efektivnost a dnes se vyznacuje komplexnim pfistupem (jde o Uspory pracovnich sil,

snizeni vyrobnich nakladd, zrychleni navratnosti vloZzenych prostfedkd atd.).?®

Racionalizaci rozumime urcité usporadani skutecnosti, diky které miazeme do
jisté miry prfedpovidat a néjakym zplsobem ovladat jeji vyvoj. V tomto procesu se ¢lovék
snazi dosahnout urcitého cile. Racionalizace je proto povazovana za Ustredni aspekt
moderni spolecnosti, ktery se projevuje predevsim v zapadni spoleénosti. Prikladem
muze byt tfeba: chovani kapitalistického trhu, raciondlni sprava ve staté a byrokracie,
rozSifovani a vyvoj modernich technologii. S racionalizaci souvisi i paradox ,Zelezné
klece racionality”, ktery v sociologii uvedl Max Weber, kdyz popisoval byrokratickou
organizaci spole¢nosti. Zelezna klec racionality (ném.: stahlhartes Gehduse, angl.: iron
cage) je potencialni nebezpedi z pfemiry raciondlniho uvazovani v socidlnim Zivoté, coz
muze vést az k omezeni svobody spolecnosti. Weber uvadi, Ze Zelezna klec uvézni
jednotlivce v systému, ktery je zaloZen jen na efektivité, racionalnim rozhodovani a
propoctu. Pfi proméné ze spolec¢nosti tradi¢ni na moderni mizZe dochazet ke zméné
chovani u jednotlivcd, ktefi uz nemaji tolik vztah k tradi¢nim vécem nebo k ndbozenstvi,
ale fidi se spiSe racionalnimi tvahami, kdy jim jde hlavné o co nejlepsi efektivitu. Takova

spolecnost, jejimz cilem je zejména shromazdovani kapitalu, coZ je také jev modernizace

27 ROSA, Social Acceleration, s. 79.
28 KOUDELKA, Ferdinand. Modernizace. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2018-11-2]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Modernizace.
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spoleCnosti, se pak jako celek fidi urCitymi pravidly a nikoliv tradicemi. Funkéni
diferenciace je rozdéleni moderni spolecnosti do specializovanych oblasti, jako je
ekonomicky, politicky a socidlni sektor, oblast védy a techniky, kultura apod.
Individualizace znamend vyrazny narGst vyznamu jednotlivce, tj. zanik napfiklad
socialnich vrstev, nebo tradi¢nich tfid, které jsou omezujici. Klade se dliraz na

seberealizaci, ¢lovék sleduje vlastni zajmy.?°

Rosa interpretuje proces modernizace jako postupnou dynamizaci svéta. Nas
svét je nyni velice dynamicky, mnoho véci se vytvari, zanika, méni, zpomaluje, ale pravé
i zrychluje.3° A podle jeho ndzoru jsou to pravé lidé, ktefi na to dopléceji. Bezprecedentni
tempo soucasného svéta vyviji na jeho obyvatele obrovsky tlak. Mnoho z nas je
v neustdlém stresu z toho, Ze musime byt rychlejsi a rychlejsi, abychom byli schopni

udrzet tempo se stale se zrychlujicim svétem.

3.2 Zrychleni spolec¢nosti

Zrychleni spolec¢nosti je viditelné na mnoha vécech okolo nas, ale mizeme ho pozorovat
i usebe samych. Neexistuje néjaky urcity vzor, dle kterého se vse fidi a vSe zrychluje. Pro
predstavu si mizZeme uvést par prikladl, na které Ize tento koncept zrychleni aplikovat.
Napfiklad atleti jsou lepSi a rychlejSi. Vsoucasné dobé maji sportovci k dispozici
nepieberné mnozstvi doplik( stravy, lepsi sportovni obleceni a vybaveni, rizné maséry,
fyzioterapeuty, nutricni specialisty, zlepSilo se i zdravotnictvi. To vSe napomaha dnesnim
sportovclm k lepSim vysledklm. Dal$im ptikladem jsou rychlejsi a vykonnéjsi pocitace.
Spusténi pocitace a nasledné vyhledani néceho na internetu, Ci spusténi jakéhokoliv
softwaru je dnes otazkou nékolika vtefin. Fenomén zrychleni podle Rosy zkratka
prostupuje doslova celou moderni spole¢nost ve viech jejich aspektech, podobné jako

bylo poukézano v pfedchozi kapitole v rdmci vykladu Eriksenovych myslenek.3!

Paradoxnim a nezamyslenym duUsledkem zrychleni, jez ndm nabizeji nové

technologie, je podle Rosy ale také fenomén zpomaleni. Pokud se podivdme napfiklad

29 ROSA, Social Acceleration, s. 79.
30 ROSA, Social Acceleration, s. 81.
31 ROSA, Social Acceleration, s. 81.
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na onu zminénou dopravu, pak jako pfiklad tohoto zpomaleni mlzeme uvést dopravni
zacpy.3? Aut je mnoho a kazdy, kdo ho vlastni se chce rychle dostat z néjakého bodu A
do bodu B. To muZe ale vést k pretiZzeni danych dopravnich cest a tvoreni dlouhych kolon
aut, ve kterych naopak musime cekat, nékdy i dlouhé hodiny, a potencialni pfinos

automobilu pro efektivitu dopravy se tak méni v jeho pravy opak.

Rosa ve své analyze rozdéluje fenomén zrychleni do tfi dil¢ich kategorii, nebo
jakychsi rovin, ve kterych lze zrychleni v souCasné spolecnosti sledovat. Jedna se o
kategorie technologického zrychleni, socidlniho/kulturniho zrychleni a zrychleni tempa

Zivota. Nasleduijici tfi podkapitoly budou vénovany praveé jejich rozboru.

3.2.1 Technologické zrychleni

Nové a vyspélejsi technologie s sebou prinaseji zrychlovani jak transportu zbozi, tak lidi,
zrychlovani komunikace, tudiz rychlejsi tok informaci, i zrychlovani produkce ridznych
vyrobku, ale i zrychlovani jejich konzumace. Je jisté obdivuhodné, Ze v dnesni dobé
dostaneme sv(ij objednany balicek kolikrat jiz druhy den od naseho objednani, ¢i do par
dn(, pokud je dovaZzen z vétsi dalky. Cely transportni systém je mnohem rychlejsi a
efektivnéjsi, a tak zakaznik vétSinou svoji zasilku obdrzi v nejkratSim mozném case, coz
ostatné vétsina lidi v dnesni dobé zkratka vyzaduje. Abychom nékomu néco sdélili, staci
vzit do ruky telefon ¢i notebook a napsat zpravu nebo zavolat, a béhem kratké chvile
dostaneme odpovéd. Dopisy uz se posilaji opravdu jen velmi zfidka. V dobé pred
rozmachem informacnich technologii bychom se také jen tézko dozvédéli, co se kde u
nds doma, ¢i jinde ve svété déje. Nyni si diky internetu, lidem a médiim muizeme
okamzité precist, co se kde déje, bude dit, nebo co se stalo, nasledné jakkoliv reagovat,
at uz sdilenim s ostatnimi lidmi, ¢i néjakou diskuzi u pfispévkd na socialnich sitich, nebo
webovych strankdch. V dobach pred priimyslovou revoluci se mnoho vyrobku vyrabélo
ru¢né, ¢i na velmi pomalych a neefektivnich strojich. V soucasnosti jiz naopak mame
moderni a vykonné stroje, které dokazi vyprodukovat ohromné mnozZstvi vyrobkd za

velmi kratky cas, skoro na vSechno. Tovarny, ¢i vyrobny pracuji témér skoro samy o sobé

32 ROSA, Social Acceleration, s. 81.
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aje jen otazkou ¢asu, kdy ¢lovék nebude k praci viibec potreba. Jiz nyni je ukolem mnoha

zaméstnancll pouze kontrola sprdvného chodu a fungovani vyroby.

3.2.2  Socialni/kulturni zrychleni

Diky technologiim se zcela zménilo nase mysleni, pohled na svét, kultura a zvyky. Nyni
vime, co se déje ve svété kolem nas. Vime, kde se kdo pravé nachazi, co déld a tak ddle.
Nejsou to ale jen technologie, které se vyvijeji a méni stdle rychleji a rychleji. Jak
v minulosti s kazdym historickym obdobim, tak v soucasnosti se méni Zivotni styl,
spoleéenské tfidy, méda, nebo svétové jazyky.3® KaZda inovace, nové technologie, ¢i
novy pohled na urcity fenomén ve svété s sebou pfinasi urcitou socialni zménu. Lidé se
chovaji zkratka podle toho, co jim soucasny svét nabizi. Néktefi se snadno pfizplsobi,
jini urcité zmény nepfrijimaji snadno a drzi se toho, co znaji, co maji zazité, Ci co je jim

zkratka pohodIné nebo se jim libi.

V dnesni dobé pIné informacnich technologii je samoziejmé, ze témér kazdy ma
mobilni telefon, auto, notebook apod. Mame k dispozici takzvané smartphony, které
maji v sobé v podstaté vSe, co potfebujeme. Toto zafizeni ndm umoZiuje volat, psat,
vyhleddvat na internetu, napsat a uloZit si poznamku, nastavit si budik ¢i pfipominku na
dany cas, abychom na nic nezapomnéli, zapsat si cokoliv do kalendare, pouzit ho jako
kalkulacku, ¢i jako navigaci. Zkratka vSe, na co si vzpomenete a na co byste dfive
potfebovali samotnou tuzku, papir, diaf, kalkulacku a dalsi véci, nyni mate v jednom.
Mnozi lidé uz pouzivaji pfevazné tablet nebo smartphone a po klasické tuzce a papiru
sahaji jen zfidka, zejména v situacich, ve kterych je to pro né néjakym zplsobem
vyhodnéjsi, nebo lepsi, ¢i pohodInéjsi. Nékdy je to zkratka jen osobni preference. Néktefi
maji radi vSe pohodIné uloZzené na jednom zafizeni, jini si stale radsi zapisuji terminy a
poznamky do diare, Ci si vedou seSit nebo desky s papiry s poznamkami. Jak uvadi
napfiklad Anjali Khosla v ¢lanku Michaela Grothause: , Preferuji svij papirovy systém z
mnoha ddvodu. Mohu si dat pauzu od neustdlého zirani na obrazovky. Také mé to nuti

prozivat pravé ten moment a planovat si dalsi dny v plném soustfedéni. Citim jisté

33 ROSA, Social Acceleration, s. 83.
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uspokojeni, kdyz si mohu fyzicky zkontrolovat a od$krtnout véc na seznamu.” 3* Nejlépe
si Clovék zapamatuje véci prave tak, ze je vlastnoru¢né napise. To, jak lidé fyzicky listuji
strankami tam a zpét ve svych diafich a planuji véci na tyden dopredu, ma nasledny efekt
na jejich pamét a je tak pro né jednodussi zapamatovat si to, jak maji které véci
naplanované a na kolikatou hodinu. Nakonec ani nepotfebuji notifikace z diare na
mobilnim telefonu, které je na dany termin upozorni. Védci dokonce zjistili, Ze se zd3, ze
mozek vytvari jakési mentalni mapy informaci, které se rozprostiraji pfes mnoho stranek
néjaké knihy nebo ¢lanku, ktery zrovna ¢teme. Napfiklad si tak Iépe pamatujeme kde co
mame v diadfi napsano, nez kdyz si to kratce poznamendme do mobilu. V diafi také byvaji
pozndmky mnohem detailn&jsi.3° Je tedy vidét, Ze néktefi lidé ziejmé stéle preferuji
klasické diare pred mobilnimi telefony a to z toho dlivodu, Ze si mohou odpocinout od
sledovani obrazovek a zaroven maji z opakovaného prohlizeni kalendare ve své hlavé
prehled o tom, co se kdy déje a nejsou pak prekvapeni nahlou notifikaci na svém

mobilnim telefonu.

Pokud se podivame ddle tfeba i na jednotlivé generace lidi, I1ze na nich krasné
vidét podstatné rozdily ve vnimani situace kolem sebe. Stafi lidé zpravidla bud’ zcela
odmitaji mit cokoliv spolecného s telefony a jinymi modernimi technologiemi, nebo se
je naopak snazi v malé, jim srozumitelné mife ucit pouzivat, ale uz se pravdépodobné
nikdy plné nesZiji se sou¢asnym stylem Zivota. Lidé v mém véku, tudiz okolo 25 let jiz
vnimaji vsechny technologie jako soucast Zivota, umi poradit starSim s pouzivanim, ale
zaroven mnoho z nich z mého pozorovani jesté stale neda dopustit na klasickou tuzku
s papirem, nebo pamatuji klasické VHS kazety, staré pocitace, ¢i Cernobilé mobily
s tlacitky. Dnesni nejmladsi generace se naopak do svéta smartphon(, virtudlni reality,
¢i plazmovych obrazovek rovnou narodila a s mobilem v ruce Ziji prakticky uz od détstvi

a veskeré takové technologie pokladaji za samozrejmost.

Co se ty¢e maddy, historicky jsou dana urcita obdobi, pro které byly typické urcité

ucesy, obleceni, liceni, styly budov, vyznamné osobnosti, jejichz knihy kazdy cetl, Ci

34 GROTHAUS, Michael. What happened when | ditched my smartphone for a paper planner.
FastCompany [online]. [cit. 2019-2-22]. Dostupné z: https://www.fastcompany.com/40400970/what-
happened-when-i-ditched-my-smartphone-for-a-paper-planner.
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poslouchal jejich pisné a podobné. Co se tyce obleceni, opét v dusledku zrychleni se
v prabéhu 19. stoleti mdda pfizplsobila novému rytmu. Zmény zacaly pfichazet kazdou
sezénu. Objevil se pojem ,letoSni mdda pafizskych salon(.” Stejné tak v souc¢asné dobé
Ize v mnohych obchodech vidét, jak se méni zboZi v pribéhu roku.3® Mdme tim na mysli
napfiklad zimni a letni kolekce, které se stfidaji v zavislosti na ro¢nim obdobi, nebo
obleceni ladéné do rliznych barev a stfihU, které jsou zrovna v mddé, nicméné dalsi rok
muze byt v mdédé opét néco jiného. | ve svété maddy je stale co sledovat a drzet s tim
krok, jinak se vam muze stat, Ze nebudete tak zvané ,in“. Tento problém je ale spise
individualni, zaleZzi na jednotlivych lidech, zda sleduji mdédu a chtéji se pfizplsobit

nejnovéjsim trendlm, ¢i zlstat vérni tomu, co se libi jim, nebo je jim pohodiné.

V dlsledku kulturnich zmén ve spolecnosti a v zavislosti na uddlostech ve svété

jsou pak také néktefi vyrobci mnohdy tlac¢eni k tomu, aby byli stale rychlejsi, preciznéjsi

a ménili a inovovali svoji vyrobu pravé dle soucasnych trendd a poptavky lidi.

Dalsi skute€nosti, na kterou Rosa v této souvislosti upozoriuje, je pak i postupna
— a rovnéz stale rychlejsi — zména skladby rodin. V industridlni spolecnosti se vétSinou
Zena provdala za muZe a zUstali par na cely Zivot. Syn mohl zdédit po otci néjakou firmu
a prakticky to byla jeho jedina volba zaméstnani, pokracovat ve vedeni rodinné firmy.
Nyni lidé partnery ¢asto stfidaji, je vice rozvodll a ¢lovék nékolikrat za Zivot zméni svou

praci.’’

3.2.3  Zrychleni tempa zZivota

Jak bylo jiz zminéno vySe, diky modernim technologiim bychom tedy méli potfebovat
méné Casu na komunikaci, transport, produkci a dalsi. Tim by se mélo i navySovat
mnozZstvi naseho volného Casu, coz by v podstaté mélo tempo Zivota spiSe zpomalovat.
Pokud na fadu Cinnosti potfebujeme méné casu, pak bychom méli mit ¢asu dost. Jak je

tedy mozné, Ze se Cas stava naopak paradoxné stale vzacnéjsim?

36 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 58.
37 ROSA, Social Acceleration, s. 84.
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Mezi lidmi je dle Rosy mozné pozorovat zrychleni naSich vlastnich Zivotu.
SnazZime se zaplnit ,nevyuzité“ chvile mezi jednotlivymi ¢innostmi. Mame pocit, Zze porad
néco musime délat, abychom byli produktivni a né¢eho dosahli. Cas, ktery zabira
lenoSeni, poslech hudby, Ci jiné takové aktivity se bere jako neproduktivni, pfitom
odpotinek a dalsi takové volnogasové aktivity jsou také velice dileZité. Clovék by si mél
odpocinout a nabrat sily pro dalsi produktivni praci. K tomu navic jesté mnohdy lidé
délaji vice Cinnosti najednou, coZz pojmenovavame jako takzvany multitasking, ktery
v tématu zrychleni spoleénosti ve velké mife figuruje.3® Znamena to, Ze ¢lovék déla vice
véci najednou. Néktefi lidé se snazi zvladnout vSechno, co potfrebuji, co nejrychleji je to
mozné a usetfit si tim cas. Jako priklad si uvedeme tfeba Zenu v kuchyni, kterd bude
varit, povidat si se svym ditétem, mezitim stihne parkrat jesté odpovédét kamaradce na
zpravu na mobilnim telefonu a zaroven u vSeho muze mit jesté pusténou televizi a bude
néco sledovat. DalSim pfikladem je tfeba pracovnik v praci u pocitace. Ten bude
vyfizovat e-maily, zaroven konzumovat sv(j obéd a jesté si tfeba také soubézné psat s
nékym na telefonu. Lidé tak fesi zaroven najednou vice ukolU. Je ale tato metoda vibec

efektivni? Neni to jen dalSi aspekt, diky kterému se citime v asovém presu?

Multitasking se rozsifil spolu s vyvojem mobilnich telefon(, rliznych digitalnich
asistentl a dalSich technologickych vymozZenosti. Provadéni vice ¢innosti soubézné se
muze na prvni pohled zdat asi efektivni. A opravdu by efektivni bylo, kdyby ovsem ¢lovék
mél vice, jak jeden mozek. V redlném svété multitaskingem vlastné spis casem plytvame
a zaroven to snizuje kvalitu prace, fika David Meyer, profesor psychologie na
Michiganské univerzité. Provadéni vice Cinnosti najednou mlZe byt velmi stresujici.
Nesmime opomenout ani to, Ze mnoho lidi se vystavuje nebezpeci ohroZeni Zivota v
situacich, kdy napfiklad prechazeji silnici a zaroven pisi zpradvu na mobilu a nesleduji tak
moc provoz, ale spiSe obrazovku svého mobilniho telefonu. DalSim pfipadem muze byt

i poslech hudby do sluchatek béhem prechazeni silnice. Doty¢ny pak napriklad pres

38 ROSA, Social Acceleration, s. 85.
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dobre odhlucena sluchatka neslysi treba projizdéjici sanitku a tak podobné a mnoho

takovych situaci konéi ¢asto tragicky.3®

Nékteré lidské profese, jako napfiklad letecti dispeceri, doktofi na pohotovosti a
sestricky, vyzaduji multitasking pod tlakem. Ovsem v realité, nikdo nem{ze efektivné ani
zdaleka vykonavat vice nez jednu komplikovanou véc v dany moment. ,Mozek neni
vybaven k tomu délat naro¢ny multitasking,” fika Meyers. ,0d lidi se Zada, aby
vykonavali vice ¢innosti, ale na to by potfebovali mit superschopnosti.” Multitasking je
zbytecny zejména, kdyz rizné aktivity vyuzivaji jednu a tu samou ¢ast mozku. Napfiklad,
mozek ma jen jeden jazykovy kandl. Pokud se ¢lovék snazi ¢ist béhem toho, co mluvi,
pak brzy ztrati pozornost budto u jedné, nebo i u obou aktivit najednou. Multitasking je
stresujici zejména, kdyz jsou ukoly dilezZité, tak jako jsou casto tfeba v praci. Mozek
reaguje na nemozné pozadavky tim, Ze doslova chrli adrenalin a dalsi stresové hormony,
které Clovéka znervoznuji. Tyto hormony dodavaji rychly pfisun energie, ale energie

nedéla multitasking jednodu3sim.%0

Podle Meyerse se stres vyvolany multitaskingem muze stat v prlbéhu casu
nebezpeénym. Stdly pfiliv stresovych hormonld muze télo zatiZit a ohrozit tak nase
zdravi. Neddvné studie Narodniho institutu pro bezpecnost a ochranu zdravi zjistily, Ze
pracovni stres mlZe zplUsobovat bolesti hlavy, problémy se Zaludkem nebo travici
problémy obecné, a problémy se spanim. Chronicky pracovni stres mlze vést k

chronickym problémdm, zahrnujicim bolest zad, srde¢ni onemocnéni, a deprese.*!

Meyers dale fika, Ze multitasking mlZe narusovat kratkodobou pamét. ,Pokazdé,
kdyz se snazite provadét multitasking, mate k dispozici méné pozornosti k tomu
uchovavat vzpominky v paméti,” fika. Napfiklad, ¢lovék, ktery se snazi Cist e-mail
zatimco hovori s nékym po telefonu si bude tézko zapamatovavat jakoukoliv z téch

informaci. A pokud telefon zazvoni zrovna ve chvili, kdy je ¢lovék uprostfed néjaké

39 WOOLSTON, Chris. Multitasking an Stress. Health Day [online]. [cit. 2019-1-18]. Dostupné z:
https://consumer.healthday.com/encyclopedia/emotional-health-17/emotional-disorder-news-
228/multitasking-and-stress-646052.html.
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myslenky, bude poté chvili trvat, nez tu myslenku opét najde, jestli ji vibec znovu

najde.*?

Takové situace asi zaziva denné mnoho lidi. Nékolikrat za den nas néco vyrusi.
Vétsinou je pak opravdu tézké se vratit zpét k plvodni Cinnosti. Sama to pozoruji i u
sebe. Pokud napfiklad piSi seminarni praci a jsem do prace plné ponorena, hlavou mi
proudi mnoho myslenek a najednou mi nékdo zavold, nebo mi vyskoéi zprdva na
mobilnim telefonu, pak uZ se poté, co vse vyresSim velmi tézko a dlouho vracim do
pavodniho stavu, kdy jsem zapdlend jen pro praci. Zalezi ovsem pouze na lidech, jak s
timto problémem naloZi. Po dobu prace, ktera je pro nds dllezitd a chceme ji udélat
poradné a peclivé, je dobré si napfiklad vypnout mobil Uplné, nebo alespon vypnout
notifikace ze socidlnich siti. Pokud je néco naléhavé, dotyény zavold. Ostatni zpravy se

daji vyresit po skonceni prace.

Zda se, Ze v souCasném svéte je zkratka nastaveno naprosto zbésilé tempo, které
si vytvareji sami lidé. Tato skutecnost ma dopad na kazdou individualni osobu ve
spoleCnosti. Néktefi z nds maji pocit, Ze nemaji na vSechno dost ¢asu, citi se ve spéchu,
pod tlakem, jsou ve stresu, stézuji si, Ze ¢as utika pfilis rychle. Obecné, pokud ma clovék
co délat, pak se zd3, Ze Cas utika rychleji. NejspiSe to zname vsichni. Pokud sedime na
prednasce, ktera je zrovna velice nudnd a nas az tolik nezajima, pfijde nam, Ze ¢as ubiha
velmi pomalu a v mistnosti sedime jiz celou vécnost. Naopak pokud je prednaska
zajimava, neustale se néco déje a my mame neustale néco na praci, pak se po chvili
podivame na hodinky a nestaéime se divit, kolik uz je hodin a Ze za chvili uz bude konec.
| tyto lidské pocity se v pribéhu let vzdpadni civilizaci zvySovaly. Abychom dosli
k néjakym presnéjsSim udajam, ze kterych lze vyvodit néjaka fakta, méli bychom byt

schopni tempo Zivota néjakym zplsobem méfit.*3

42 WOOLSTON, Multitasking an Stress.

43 5 takovymi snahami se v poslednich letech maZeme setkat jiZ i na poli psychologie a neurovéd. Aktualni
poznatky z oblasti psychologického a neurologického vyzkumu subjektivniho prozivani casu velice
prehlednou a pristupnou formou shrnuje némecky psycholog Marc Wittmann ve své knize Felt Time. Viz
WITTMANN, Marc. Felt Time: The Psychology of How We Perceive Time. Cambridge (Mass.): MIT Press,
2016.
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Zaprvé by se mohl méfit cas, ktery travime urcitymi ¢innostmi, nebo chovanim
v jakychsi ucelenych epizodach, jako napfiklad jezeni, spani, prochdzka, povidani si
s nékym, hrani si, sportovani. Pficemz pokud zméfime, Ze délame vice véci za méné ¢asu
nez drive, pak tu opravdu nastalo zrychleni. Ve skutecnosti, v nékterych studiich
muUzZeme najit mnoho dikazl k tomuto jevu. Napfiklad se zde objevuje znacnda tendence
toho, Ze rychleji jime nebo méné spime a také komunikujeme méné se svymi rodinami,
nez nasi predchudci.** Zd4 se, jako bychom se snaZili ¢as, ktery vénujme uritym
¢innostem, co nejvice zkratit, abychom stihli vice véci. Dfive bychom si na jednu €innost
vymezili tfeba hodinu. Nyni se do jedné hodiny snazime vméstnat tfeba i tfi Cinnosti

najednou, protoze v dalsi hodiné uz nasleduje opét dalsi aktivita.

Ptikladem ze Zivota spojenym s rychlosti mGze byt napfiklad jidlo. Neni jisté kolik
lidi zaneprazdnénych riznymi ¢innostmi, si pfeje mit denné vice ¢asu, aby si mohli uvafit
teplé jidlo z kvalitnich surovin, ¢&i pfipravit bohatou snidani.** V takovych ptipadech
Casové tisné, kdy se clovék nemad ani Cas poradné najist, sahaji lidé po instantnich
polotovarech, nebot je jisté lepsi néco nezZ nic. Takové jidlo ovSsem ¢asto ani nebyva moc

kvalitni, coZ plati také pro fast foody, které lidé v dnesni dobé ve velké mife vyuzivaji.

Zrychleni tempa Zivota lze podle Rosy pozorovat i v ramci rodiny. Maloktera
rodina se schazi alespon o vikendu u obéda, nebo u vecefe a povidaji si spolu, nebot
rodi¢e byvaji velmi zaneprazdnéni praci. VeCer byvaji pak unaveni a uz jim nezbyva
mnoho ¢asu na aktivity s détmi, z cehoz pak prameni mnohé dohady o tom, zda dnesni
rodice maji na déti vibec ¢as. Vtomto ohledu musime byt opatrni. Pro tato tvrzeni
nemdame dnes dostatek dat, abychom mohli soudit, Ze mnoho rodi¢d nema na déti ¢as.*®
Mnoho soucasnych studii, ¢i vyzkum( naopak tvrdi, Ze rodice chtéji se svymi détmi travit
vice Casu, zaleZi jim na nich, na jejich vzdélani, pocitech a tak podobné a v neposledni

fadé zde také narlsta pocet otcu, ktefi travi vice ¢asu se svymi détmi a dokonce si berou

44 ROSA, Social Acceleration, s. 86.
45 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 67.
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i otcovskou dovolenou, aby mohli byt s rodinou.*” Timto problémem rodin a jejich éasu

na déti se zabyva i Judy Wajcman, jejiz teorii se budeme jesté zabyvat pozdéji.

Poslednim bodem, ktery zde chci zminit, je skutecnost, Ze lidé stale méné spi. Dle
védeckych studii, bychom méli denné spat osm hodin. Téchto potfebnych osm hodin
vSak dnes spi jen malokdo. VétsSina lidi nestravi denné v posteli ani sedm hodin a u
kazdého dvacatého Clovéka se jednda o méné nez pét hodin. Nase civilizace je chronicky
nevyspala.*® Tato doba osmi hodin spanku se samozfejmé lisi i v zavislosti na véku i na
potfebach individudlniho jedince. Nékdo zkratka nepotrebuje spat tak dlouho jako
nékdo jiny. Naptiklad nasi predkové v dobé pred primyslovou revoluci neméli moznost
rozsvitit si svétlo pouhym zmacknutim vypinace tak, jako mame dnes my. VétsSinou si
svitili svickami, ale ani na ty kazdy nemél penize. | proto lidé v téchto dobach chodili spat
vétSinou hned po setméni a vstavali, jakmile se rozednilo. Naopak v dnesni dobé je zcela
jednoduché rozsvitit si svétlo a sledovat televizi, Cist si, pracovat, psat, i se jinak bavit
dlouho do noci, nebot jen samotny internet nam nabizi velké mnoZstvi zabavy ¢i ¢teni.
Ovsem nevyspélost pak jisté sniZzuje kvalitu Zivota. Nedostatek spanku ovliviiuje nase
chovani, ndladu, metabolismus, méni se nam chuté, jsme vice nachylni k nemocem a tak

déle.

Vtomto ohledu Ize rovnéZ pozorovat socialni tendenci stlacit vice akci do
jednoho ¢asového useku, a to jednak redukci pauz a intervalll, nebo délanim vice
Cinnosti soucasné najednou, jako napfiklad vareni, sledovani televize a vyfizovani
telefonniho hovoru, tj. takzvanym multitaskingem, o kterém jsme jiz hovofili.*® Nékteré
¢innosti se clovék zkratka snazi zvladnout, co nejrychleji to jde, aby se vzapéti mohl
vénovat Cinnosti dalsi. Zaroven mezi ¢innostmi déla i méné pauz. Pfikladem mize byt
opét napriklad bézny den néjaké sekretarky v praci. Odepisuje na e-maily, zveda telefon
a zaroven jesté treba obédva. Otazkou je, jestli tyto Cinnosti vykondvame umysiné

z vlastni vlle, protoZe je ndm to tak pfijemné, napfiklad vafime a u toho se divdme na

47 VARATHAN, Preeti. Modern parents spend more time with their kids than their parents spent with them.
Quartz [online]. [cit. 2018-11-2]. Dostupné z: https://qz.com/1143092/study-modern-parents-spend-
more-time-with-their-kids-than-their-parents-spent-with-them/.

48 PETR, Jaroslav. Mytus osmi hodin. Jak dlouhd je optimélni délka spanku? 100+1 [online]. [cit. 2018-11-
2]. Dostupné z: https://www.stoplusjednicka.cz/mytus-osmi-hodin-jak-dlouha-je-optimalni-delka-spanku
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televizi, nebo jestli jsme k tomu opravdu tlac¢eni Casem, tj. pripad sekretarky, ktera musi
zkratka telefonni hovory nebo e-maily vyfidit v¢as, ale zarovert ma hlad, a tak se musi
najist. Pfikladem dobrovolného multitaskingu mlze byt napfiklad prace, vyfizovani e-

mail(, ¢i telefonnich hovord, nebo ¢teni knihy béhem jizdy ve vlaku.

3.3 Co pohani zrychleni

Dle Rosovy teorie je tedy hlavnim problémem paradox, kdy diky wvyspélejSim
technologiim nastava urcité urychleni jednotlivych akci, ale soubézné s nim se i zvySuje
nedostatek Casu, jelikoZ moZnost vykondvat rdzné Cinnosti rychleji nema za nasledek
celkového ¢asu vénovaného témto aktivitam, ale navyseni celkového mnozZstvi aktivit,
které chceme anebo musime vykonat. Pokud mame méné volného ¢asu navzdory
zlepSujicim se technologiim, pak jedinym vysvétlenim je to, Ze se zaroven zvétsilo a stale
se zvétSuje mnozstvi prace, a to rychleji, nez vyvoj souéasnych technologii.® V davnych
dobdch, kdy se rozesilaly ru¢né psané dopisy, si lidé predem rozmysleli, jestli je dobré
dopis vibec odesilat, nebot cely proces vyZzadoval urcity ¢as. Zprdva se musela napsat,
vloZit do obalky, odeslat a cekat, neZ se dopis dostane k adresatovi a zpét dorazi
odpovéd, coZ mohlo trvat tydny i mésice. Tato omezeni se na dnesni elektronickou
postu, ¢i mobilni zpravy nevztahuiji. A to je také dlsledek toho, proc¢ se dnes piSe vice
zprav nez v minulosti.>! Po zavedeni internetu a e-mailu nam deset dopist trva vyfidit
par minut, a tudiz bychom tim méli ziskat i vice volného ¢asu. BohuzZel tomu tak neni,
nebot zdroven vzrostl pravé pocet e-maill, které v disledku zjednoduseni a zrychleni
transportu zprav musi zaméstnanec néjaké firmy vyfidit. DneSni zaméstnanec v oblasti
sluZeb vyfizuje v priiméru 40 az 70 e-mailti denné. Internet sice poskytl moZnost vyresit
deset dopist rychleji, ale navic je tfeba se vénovat dal$im padesati a7 Sedesati.>?
Pfepravni a dorucovaci sluzby nyni vyfizuji tisice objednavek denné, které je potreba
dorucit vcas. Zcela typickym prikladem, kdy se pracovnik jisté citi ve velkém ¢asovém

presu, je pravé obdobi pred Vanoci, kdy lidé objedndvaji ohromné mnozstvi dark( pres

50 ROSA, Social Acceleration, s. 87.

51 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 63.

52 MATEJCKOVA, Tereza. Dokazeme vystoupit z piili§ rychlého Zivotniho tempa? Ceskd pozice [online]. [cit.
2018-11-16]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/dokazeme-vystoupit-z-prilis-rychleho-zivotniho-
tempa-plk-/recenze.aspx?c=A130828_094234 pozice_135462.
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internet, a tak pracovnici mnoha internetovych obchodl maji plné ruce prace. Mira
narGstu mnoha véci, vtéchto pripadech napfiklad pocet e-maili nebo pocet
objednavek, tudiz nékolikanasobné prevysuje miru zrychleni, kterou nové technologie
poskytuji. Veskeré inovace, které maji ¢lovéku usetfit trochu ¢asu, ho naopak o spoustu
Casu pripravi. Dalo by se v podstaté fici, Ze ¢im jednodussi néco je, tim vice to lidé budou
pouZzivat, nebo néceho vyuZivat, protoze je to zkratka pohodInéjsi a snazsi, nez dfive. V
soucasnosti je velmi snadné otevfit si doma webovou stranku néjakého internetového
obchodu, vybrat si zbozi, vlozit ho do virtualniho kosiku a objednat, ¢ehoZz mnoho lidi po
celém svété denné vyuziva. Obecné lze tedy tvrdit, Ze Zivot na nas klade stale vétsi a
vétsi naroky, my se ho snazime zjednodusit vyvojem novych technologii, které na nas
ale, jak se zd3, vyvijeji ndroky jesté vétsi, a tak se tento fenomén zrychleni stava jakymsi

neresSitelnym problémem.

Podle Rosy ovSsem pfi¢inou zrychleni nejsou nové technologie samy o sobé, ale
pocit neodstatku ¢asu a ¢asového presu je nutno chdpat jako vysledek souhry vétsiho
mnozstvi pficin, pricemz technologicky pokrok je pouze jednou z nich. Rosa tyto pfiCiny
rozdéluje konkrétné do tfi kategorii, kde vedle , technologického motoru” pohanéjiciho
zrychleni sehrdva neméné dulezitou roli dale také ,ekonomicky motor” a , kulturni

motor”.

3.3.1 Technologicky motor

Technologické zrychleni, které je ¢asto spojovano s predstavenim novych technologii,
jako napftiklad parni stroj, Zeleznice, automobil, pocita¢, nebo internet, s sebou pfinasi i
celou fadu zmén v socialnich praktikach, komunikaci a formé Zivota. Napfiklad internet
nezrychlil jen komunikaci, vyménu informaci a virtualizaci ekonomiky a vyrobnich
proces(l. Nastavil také nové pracovni, ekonomické a komunikaéni struktury, které skytaji
nové vzorce socialni interakce a dokonce nové formy socidlni identity.>® Lidé jsou tak
nuceni jit neustdle sdobou, sledovat nové trendy, pfizpldsobovat se novym

technologiim, médé, komunikaci, & jazykovym vyraziim. Casto jsou pod velkym tlakem,
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protoZe se snazi s témito zménami, které zazivaji v socidlnim a technologickém svété,

udrZet krok, aby se vyhnuli ztraté néjakych cennych moznosti, nebo vztah(.

Zrychlil se také vyvoj samotnych technologii. Naptiklad ki s povozem fungoval pét tisic
let, nez ho nahradily automobily. OvSem mezi prvnim autem a prvnim letadlem uplynulo
pouhych 20 let.>* Vyvoj novych model a vyrobkd probihd tak rychle, Ze jesté nez se
uvede na trh ten nejnovéjsi, uz se pracuje na dalSich inovacich. Napriklad u soucasnych
smartphonl vychazeji témér kaidym rokem nové a nové modely s vylepSenymi Ci

novymi funkcemi.

3.3.2 Ekonomicky motor

Dalsim pohonem zrychleni, jak uvadi Rosa, je takzvany ekonomicky motor. Zde hraje
velkou roli predevsim kapitalismus, typicky pro zapadni civilizaci a v historii i v souasné
dobé mnohokrat diskutovany, at uz pozitivné nebo negativné.>> Motorem, ktery pohéni
zrychleni moderni spolec¢nosti, je tedy rovnéz jeji celkové, systémové nastaveni. Pravé
kapitalismus je podle Rosy systémem inherentné spjatym s pozadavky neustalého rustu,
zrychlovani a vétsi preciznosti. Nabizi lidem svobodu a moznost podnikani, pficemz ale
zaroven nékdy vede k tomu, Ze se lidé Zenou za co nejvétsim ziskem, i velkym majetkem
na ukor kvality vyrobk(.%® Je to politicko-ekonomicky systém zaloZeny na principech
rdstu, inovace, zrychlovani a naplnéni poptavky. Podnikatel je tak tlakem konkurence a
poptdvky tlacen k co nejrychlejSi a nejpreciznéjsi vyrobé a distribuci. Nechce zUstat
pozadu. SnaZi se uspokojit zakaznika, jak nejlépe muze, pficemz dochazi ke spokojenosti
na obou strandch, tedy jak u zdkaznika, ktery investoval své penize do néceho, co ho
obohati, tak u prodejce, ktery md z prodaného zbozi zisk a mlze jej pouzit dale ke svému
rozvoji. Timto zplUsobem se pravé ohromné zrychlilo i bohatnuti spoleénosti.
V celospolecenském mériku ma ovsem kapitalismus za nasledek postupné prohlubovani
propasti mezi bohatymi a chudymi lidmi. Problémy se samotnym zrychlenim mohou mit

i samotni podnikatelé, ktefi se snaZi jit s dobou, se souc¢asnymi trendy, byt na trhu co
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nejlepsi, pfijit s néjakou inovaci jako prvni, ¢i vyrabét co nejrychleji a v co nejvétsSim
mozZném mnozZstvi, coZ jim opét zabere spoustu jejich ¢asu. Firmy mezi sebou casto
soutézi a snazi se pfijit na trh s né¢im novym dfive, nez jejich soupef. Pokud uvedou na
trh né&jaky novy produkt, ziskaji tak vétsi zisk nez dalsi firmy, které pak mohou navazat.>’

Dlsledkem toho tento kolobéh produkce, distribuce a spotieby konstantné akceleruje.>®

3.3.3  Kulturni motor

DalSim pohonem zrychleni je takzvany kulturni motor. V kazdé spolecnosti se utvareji
urcité kulturni idedly a jeden ze soucasnych hldsa, Ze mame prozit co nejkvalitnéjsi a
plnohodnotny Zivot, zkratka, Ze bychom méli Zit naplno. Dle Rosy to mizeme ucinit
jediné tak, Ze budeme Zit dvakrat rychleji, a tak zdvojnasobime to, co miZeme béhem
Zivota vSechno udélat. Jako bychom Zili vice Zivotli najednou béhem jednoho. Nové
vynalezy totiZ pfinaseji do naSeho soucasného Zivota velky pocet riznych moznosti jejich
vyuziti. Internet zrychluje komunikaci, informace, otevira nové mozZnosti sluzeb,
vymény, komunikace, zabavy, nabizi spoustu internetovych stranek a dalsi.>® To v3e lze

v nasem Zivoté néjak efektivné vyuzit.

Prikladem technologie se zvySujicim se poCtem moznosti vyuziti je napfiklad televize.
Zpocatku v ni bézZely napriklad jen tfi televizni kanaly, a tak bylo pomérné snadné si
vybrat a na jeden z nich se divat, o nic moc jsme nepfisli. Dnes Ize na televizi naladit
stovky program( a pro nékoho muze byt téZké si mezi nimi vybrat, mnohdy chceme
sledovat vice poradl, které bézi soubézné na rlGznych kanalech, nebo zrovna ani
nemame cas je sledovat. A tak jsme si pofady zacali nahrdavat, abychom je mohli
shlédnout pozdéji. Také mame moznost si je stahnout kdekoliv na internetu, pripadné
vyuZit sluzeb televiznich stanici na jejich webovych strankach, kde najdeme jiz

odvysilané porady.

V souvislosti s timto zrychlenim a dynamizaci spole¢nosti ale Rosa podotyka, Ze

na druhou stranu lidé dynamiku maji radi. Zfejmé proto, Ze to neni monoténni, pomalé

57 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity. New York: Columbia University Press,
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a nudné. PFinasi to $tésti, radost, svobodu. Pro¢ mame napftiklad radi penize? Cim
bohatsi jsme, tim se rozsifuje Skdla moznosti toho, co na svété délat, co si mizeme
dovolit, kam aZ se mUzZzeme dostat. Pro¢ mame radi smartphony? ProtoZe je to takovy
cely svét plny informaci a uziti, ktery nosime ve své kapse. Mame tam fotografie, hudbu,

videa, kontakty na kamarady a rodinu, informace, védomosti a dalsi.®°

3.4 Zpomaleni

Rosova teorie vénuje pozornost nejen zrychleni, ale také jakémusi zpomaleni ve
spolecnosti, o kterém jsme se jiz zminili na za¢atku. Mezi vsemi vySe feCenymi sférami,

kde nastava zrychleni, lze dle jeho ndzoru také soucasné pozorovat i jisté zpomaleni.

3.4.1 Ptirodni a antropologické limity rychlosti

V prvnim bodé uvadi pfirodni a antropologické limity rychlosti. Ackoliv lidé vkladaji do
vSeho mnoho energie, nékteré procesy zkrdtka nemohou byt urychleny, jako napfiklad
rychlost vnimani a zpracovavani informaci v mozku.®! Toto samo o sobé nelze ovlivnit,
nicméné na druhou stranu v dnesni dobé mame rzné podplrné prostifedky ve formé
drog, které tyto procesy néjakym zplisobem urychlit dokdZou, ovsem kolikrat za cenu

néjakych vedlejsich ucinka.

Dalsi véci, co nemuUzeme zrychlit je napfiklad samotna pfiroda. Ta takto rychlé
tempo spolecnosti zkratka nezvlada, a tak lidé svoji planetu ¢im dal vice nici, znecistuji,
preménuji a spotrebovavaji suroviny. BEhem nékolika hodin, ¢i dnll jsou pokaceny velké
plochy lest k téZbé dreva. Ale na to, aby vyrostly dalSi nové stromy, potfebuje pfiroda
nékolik let. Kdyz budeme lovit ryby porad vic a vic, ve vétsSim mnozstvi, pak se nebudou
stihat reprodukovat a vyrUst, abychom je mohli zase lovit, a tak mUZe néktery druh i
zaniknout. To samé hrozi i u pfirodnich zdroja. Vyuzivdme je v pfilis velkém mnozstvi a

pfilis rychle. Mnohé studie fesi, za jak dlouho nam dojde ropa, nebo uhli a co bude dal,

60 ROSA, Social Acceleration, s. 225.
61 ROSA, Social Acceleration, s. 93.

27



nebo se vymysli, jak tyto suroviny nahradit jinymi. Tento fenomén nazyva Rosa jako

desynchronizace mezi socioekonomickym Zivotem a pfirodou.

3.4.2 Neprozkoumana mista

Do druhého bodu fadime veSkera mista na zemi, kterd jesté nebyla objevena,
prozkoumana. Neni jich pravdépodobné asi mnoho, ale zde na Zemi jesté stale existuji
mista, ktera jesté nebyla zasazena modernizaci a zrychlenim. Napfiklad neprozkoumané

ostrovy. Zda se, jakoby zde ¢as v poklidu stél.5?

3.4.3 Neumyslna zpomaleni

Do tretiho bodu rfadime veskerd zpomaleni, ktera vznikaji jako nezamysleny dusledek
zrychleni. Zde mUZzeme opét jako priklad uvést jiz zminéné dopravni zacpy, ¢i vylouceni
nékterych pracovnikli z produkce z didvodu neschopnosti drzet krok stempem

vyzadovanym moderni zapadnim hospoda¥stvim.®3

3.4.4 UmysIna zpomaleni

Ke ¢tvrtému bodu fadime zamérné formy zpomaleni, tedy zpomaleni, které clovék
vyvold zamérné. Z historie mGZeme jako priklad uvést rliznd ideologickd hnuti, ktera se
s novymi technologiemi neztotoznovala a naopak vystupovala proti modernizaci,
zrychlovani a jeho pusobeni.®* Toto mizeme pozorovat u kazdého vynalezu, ¢ inovace
jak v historii, tak kolikrat i dnes, i kdyZ v jiné formé. Kazdy novy vyndlez provazelo
podezieni, nedlivéra nebo nepratelskost. Lidé jsou zkratka k novym a nezndmym vécem
ned(vérivi, boji se, co to mlze zplsobit, jak je to ovlivni, coZ bylo dfive u takovychto
velkych a prevratnych vynalez(i pochopitelné. Lidé potiebuji ¢as, aby si danou véc
prohlédli, osahali a zvykli si na ni. Dnes to neni ani tolik ned(ivéra, jako spi$ urcitd
zvédavost, jak dand véc funguje, obava, jestli mi viibec v Zivoté k né¢emu bude, jestli to

neni opét néjaka dalsi zbytecnost, nebo neochota naucit se véci délat jinak, prejit ze
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starého a zazitého na néco inovativniho a lepsSiho. Napfiklad lidé, ktefi byli zvykli cely
Zivot psat vétsinu véci propiskou na papir, mozna nebudou chtit najednou vsechno tukat
na klavesnici notebooku. Mnohokrat inovace opravdu pomadhaji a zlepsuji lidem Zivot,
ale kolikrat, a¢ mysleno v dobrém, jsou nékteré z nich zkratka tak technologicky slozité,
Ze lidé jesté moc radi zGstanou u starych dobrych zazitych véci, které se osvédcily. Ddle
se také u novych produkt(i objevuje u lidi urcita ostychavost si dany produkt pofidit. Lidé
ho potrebuji nejprve vyzkouset, nebo Cekaji, aZz to udéla za né nékdo jiny, a Ctou
napriklad recenze na internetu od dalSich lidi. Dnes mdme nepreberné mnozZstvi
produktl, mnoho typu jednoho produktu, znacek a tak ddle a mnohdy je tézké si vybrat
napoprvé spravné a pravé doba stravena vybérem a rozhodovanim se, co si vlastné
koupit nas také pripravi o spoustu volného ¢asu. Pfikladem z mé vlastni zkuSenosti je
tfeba i vybér ubytovani na dovolenou. PrestoZe je mozné si dle zadanych kritérii
pozadované hotely, ¢i apartmany vyselektovat, i tak je nutné se probrat mnoha

nabidkami a nalézt ten pravy.

3.4.5 Unik z rychlého tempa Zivota a snahy o jeho zpomaleni

Z predchoziho vykladu Rosova rozboru socidlniho zrychleni a jeho projevl je jasné
patrné, Ze jednim z jeho dlsledk( jsou mimo jiné i negativni dopady na lidské zdravi a
kvalitu lidského Zivota. Proto neni divu, Ze se lidé snazi tempo svého Zivota zpomalit a
vyhleddvaji aktivity, u kterych si odpocinou, vycisti mysl a pfestanou alespon na chuvili
myslet na denni shon a pracovni stres, ¢imz si tak dobiji energii pro dalsi praci. K tém
béznym a zdravym Cinnostem patfi napfiklad cviceni jogy, meditace, navstéva klastera,
délani pauz mezi ucenim, poslech hudby, rlizné masaze, wellness a podobné, dovolena,
nebo béhani, které je v dnesni dobé stdle vice populdrni. Rovnéz Ize pozorovat narlst
spotreby I1ékd na migrény, jakoz i riznych podplrnych prostredkd, jako jsou energetické
drinky, kdva, v extrémnich pfipadech pak i drogy. Stale béznéjSimi se stdvaji navstévy
psychiatra a v poslednich letech jsou v souvislosti s narlstajicim tempem Zivota

dokumentovény dokonce i pfipady sebevrazd.®®

8 MATEJCKOVA. Dokézeme vystoupit z pfilis rychlého Zivotniho tempa?
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Moznost cileného zpomaleni v soucasné dobé nabizeji néktera nabozenska
hnuti, jakoz i hnuti ekologicka, kterd se proti nékterym novym technologiim, masové
produkci a dal$im aspektim soudasné ,zrychlené spolecnosti” kriticky vymezuji.®® Je
obecné vyhodnéjsi néco vyrobit rychle a za co nejmensi naklady, coz kolikrat neni zrovna
ekologické, protoZe se pfitom vyuZivaji vétSinou ty nejlevnéjsi metody a prostredky
nesetrné k Zivotnimu prostredi. Néktefi producenti jdou bohuZel touto cestou, kdy jsou
vyrobky vyrobeny rychle na uUkor Zivotniho prostredi. Napfiklad se uZivaji rGzné
chemikalie k urychleni rdstu nékterych plodin, které se ale mohou dostat do mistnich
sladkovodnich vod a znecistit je tak. Néktefi se naopak snazi pfirodé vyjit vstric a jejich
produkce je vice ekologickd, nicméné mnohdy i vice nakladna a napfiklad zminéné
péstovani plodin mlze trvat déle. Dle mého pozorovani si této problematiky zacinaji lidé
vice vSimat a snazi se problémy fesit, nebot existuji mnoha hnuti za zlepSeni podminek
chovu zvifat na maso, ekologicka hnuti, ktera se snazi vycistit more a jejich okoli od
plastl a odpadu. S nim vyvstdva také samostatny problém, jelikoZ produkce a spotieba
roste, zvySuje se i mnozstvi odpadu a fesi se, jak s nim ekologicky nalozit, abychom si

neznecistovali prostredi.

3.5 Etické a politické dusledky zrychleni

Tak jako mUzZe zrychleni privést sekvenci obrazk( k Zivotu, tj. pfechod z fotografii na film,
nebo jako muze zrychleni molekul transformovat led na vodu a na paru, tak zmény
v Casovych strukturach modernich spole¢nosti podle Rosy transformuji samotnou
podstatu nasi kultury, socidlni struktury, osobni identitu a také vnimani pfirody.
Zrychlenim spolecnosti ale jisté nejsou zasazeny vSechny ¢asti svétové populace. Zda se,
Ze nékteré ¢asti zapadnich civilizaci vykazuji spiSe urcité zpomaleni. V nékterych ¢astech

svéta je dokonce ve spole¢nostech pozorovatelné pouze zpomaleni.®’

Zrychleni je vazano také na individualni osobu. Kazdy z nas ma jistou volnost
rozvrzeni svého casu, volby aktivit. Kazdy ¢lovék Zije v rGznych podminkach, jinak

funguje. Zatimco néktefi se vtomto uspéchaném svété nauci najit urcitou rovnovahu,
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urcit si priority a Zit Stastné, jini se zdaji byt timto svétem pohlceni, Ziji pod tlakem,
s Casem hospodafi Spatné a velmi casto hledaji pravé moznost jakéhokoliv Uniku. Rosa
také poukazuje na slovo ,muset”. Toto slovo hraje velkou roli, jelikoz ho vtomto
uspéchaném svété pouzivame az pfilis Casto. Kolikrat za den slySime véty typu: ,,Musim
jit tam”, ,,Musim udélat to a to”, ,Musim tam byt v 8, ,Nem{zu jit, musim to dodélat”
a podobné. K mnoha Cinnostem jsme zkratka tlaceni ze socidlniho, ekonomického nebo
kulturniho hlediska. Dnesni svét je prehlcen riznymi terminy, do kdy je tfeba néco splnit.
Madame povinnosti, které je nutno splnit pravé dnes, a ne az zitra a tak dale. Svét ma urcita
pravidla a nastaveni, ktera je tfeba dodrZzovat, a tak zkratka mnoho véci podle nich

musime takto ucinit.

Na druhou stranu si malokdy uvédomujeme, Ze ne kazdou véc opravdu musime
délat. Nakladdme na sebe pfilis mnoho povinnosti, pficemz nékteré z nich viibec nemusi
povinnostmi byt. Je duleZité si ujasnit, co je to ,,muset“? DulezZité je dle mého nazoru
rozdélit si aktivity na ty, co potfebuji a na ty, které chci délat. Zkratka stanovit si priority.
Napftiklad potrebuji chodit do prace. To je jasné, musim vydélat penize, abych mél kde
bydlet, co jist a tak dale. Dalsi aktivity uz jsou ale jen na mé, jestli je zafadim k ,,muset”
nebo ,chtit”. Jestlize jsem doted jezdil zdvodné na kole a mym ,,muset” bylo trénovat a
udrzovat si fyzickou kondici, ale narodi se mi potomek, u néhoz se stdva mou povinnosti
se o0 néj starat, pak mohu své priority pfehodnotit a z jizdy na kole udélat ,chtit”, abych
nemél dvé povinnosti najednou. Stejné tak jako z péce o déti mohu udélat svou zalibu a
ne povinnost. Zalezi na kazdém clovéku, z ¢eho si udéld svoje ,chci“, tim mysleno
néjakou zalibu, kterou ma rad. Pak i péce o déti muze byt konickem, ktery délame radi

a ne povinnosti.

Rosa dale pracuje s asovanim Zivota, které je soucasti modernizace spole¢nosti.
V soucCasném svéte si v podstaté nelze naplanovat praci, ani rodinu na cely Zivot. Néktefri
lidé moc dopredu neplanuji, naopak nechavaji véci plynout, vyvijet se. Lze si povSimnout,
Zze se fika napfriklad spiSe ,Pracuji jako pekar” namisto ,Jsem pekar”. Véci jako
zaméstnani, nabozZenstvi, politicka prislusnost nebo manzelstvi se mohou kdykoliv
zménit, at uZ v zavislosti na nasem rozhodnuti nebo na rozhodnuti jinych. Tato

neschopnost planovat dopredu a vytvaret si dlouhodobé cile vede k tomu, Ze svét
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vnimame tak, jako by byl pIny zbésilych zmén, a tudiz se jevi jen jako jakysi ,zamrzly ¢as”
bez minulosti i budoucnosti.?® Cim méné je jasné, jak to bude v budoucnosti vypadat,
tim tézsi je délat néjaka rozhodnuti a trva to déle, coz souvisi také se soucasnou
politikou. Kolobéh hospodafstvi a technologicko-védecké inovace se zrychluji a tudiz se
zéroveri pro politiky snizuje ¢as k u¢inéni rozhodnuti o néjaké véci.®® Toto je problém
hlavné demokracie a socioekonomického zZivota. Samotné demokracii trva dlouho, nez
se néco navrhne, promysli, prodiskutuje nebo schvali. Pokud se ale mezitim zméni

socialni Zivot i ekonomie, pak to mize trvat o to déle.

3.6 Shrnuti

Hartmut Rosa se na cely fenomén time pressure paradoxu diva spiSe z obecného,
globalniho hlediska. Rikd, Ze nas viechny jako jednotlivce ovliviiuje pfedeviim celkové
nastaveni spolecnosti, které je dnes velmi rychlé a dynamické. Hlavnim motorem, ktery
vse pohani, jsou stale nové, modernéjsi a vyspélejsi technologie. S kazdym novym
vynalezem se u lidi méni pohled na svét, dostava se jim vice moZnosti a méni se i
komunikace mezi nimi. A pravé nové moznosti daly do pohybu i dva dalsi motory,
ekonomicky a kulturni. U ekonomického hraje velkou roli kapitalismus, u kterého je
dllezitd efektivnost, prosperita, rychlost, preciznost, tedy faktory, které uréuji celkovou
dynamiku a sviznost trhu zaloZzeného na hromadéni zisku. V kulture se v soucasnosti

velmi rychle méni véci jako madda, zvyky, verejné minéni a problémy globalniho méfitka.

Hlavni pfi¢inou tohoto paradoxu je tedy to, Ze mame sice mnoho vyspélejsich
technologii, které ndm mély usnadnit Zivot a usSetfit tak ¢as, avSak spole¢né s vyvojem
technologii a novymi moznostmi se navysilo i mnozstvi prace, kterou je tfeba udélat, a
spolecenské dopady novych technologii jsou tedy pfesné opacné. Kvlli tomu maji lidé
pocit, Ze nic nestihaji, nebot musi splnit mnoho véci, které se utvofrily pravé diky dalsim
moznostem, které nam nové technologie poskytuji. Celkovym disledkem tak je

vSeobecné zrychleni tempa Zivota, jeZ na lidi vyviji bezprecedentni tlak, v jehoZ disledku

68 ROSA, Social Acceleration, s. 99.
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jsou nuceni vyhledavat nové mozZnosti a zplsoby jak se s timto tlakem vyrovnat,

pripadné jak tempo svého Zivota zpomalit.

V dlsledku socidlniho zrychleni se ménila i mezilidska komunikace. V ndvaznosti
na Rosovu teorii se proto nyni podivame na analyzu americké psycholozky, Sherry
Turkle, ktera se tedy zaobira prevazné tim, jak technologie méni nas celkovy Zivotni styl
a komunikaci mezi lidmi navzdjem, véetné temporalnich aspektl téchto rovin lidského

Zivota, pficemzi v této souvislosti se zabyva zejména uzivanim mobilnich telefonu.
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4 SHERRY TURKLE A JEJi POHLED NA MODERNI TECHNOLOGIE

Sherry Turkle, americka profesorka socidlnich studii védy a technologii na
Massachusettském technologickém institutu, ktera ve svych publikacich a ¢lancich
kritizuje negativni dopad modernich technologii na sou¢asnou spole¢nost, vydala v roce
2011 knihu Alone Together s podtitulem kladoucim otdzku, proc lidé ocekavaji vice od
technologii @ méné od sebe navzdjem. Turkle se v této knize snazi vysvétlit, jak nové

technologie vlastné zménily a stale s dalSim vyvojem méni nas styl komunikace.

4.1 Mobilni telefon jako nastroj k uniku od reality

Turkle v ramci svého dlouholetého vyzkumu potkala a vyzpovidala stovky lidi. Ptala se
jich, jak se citi vdnesni dobé, jak pouZzivaji napfiklad mobilni telefony, nebo jak
komunikuji s lidmi. Mobilni telefony, na nézZ se ve svém vyzkumu zaméruje, dle jejiho
nazoru neméni jen to, co délame, ale méni v podstaté to, kdo jsme. Lidé sleduji
obrazovky svych mobilnich telefoni béhem nakupovani, pfi hodindch ve Skole, na
raznych konferencich, setkanich, predndskach, v kavarnach a tak dale. Turkle pobavené
rika, Ze lidé ziskali vlastné novou schopnost a to takovou, Ze se naucili psat textové
zpravy a zaroven udrzovat ocni kontakt s tim, kdo prednasi, aniz by kolikrat vlastné uplné
védéli, o cem dotycny mluvi. Lidé si také mezi sebou povidaji pfes videohovory, napriklad
pres Skype, kde sice vidi jeden druhého a vypada to, jako kdyby tam oba lidé opravdu
byli, kdyZ si povidaji z o¢i do oci. JenZe néktefi lidé témto hovorliim nevénuji pfiliSnou
pozornost a délaji u nich i jiné véci, vyfizuji emaily, piSou si s dalSimi lidmi. Néktefi si také
bézné Ctou zpravy a pisi textové zpravy béhem snidané. Problémem je také to, Ze se
urcita skupinka lidi sice setka tfeba v kavarné a jsou spolu, jenze vSichni si piSi s nékym

na mobilu nebo kontroluji socialni sité a vlastné spolu jakoby nejsou.”®

Zda se, jako bychom utikali od reality do bezpecného svéta na mobilnich
telefonech. MliZzeme se tam schovat pred krutou realitou, pfed veSkerymi emocemi,

které nechceme prozivat, vyhneme se tak kontaktu z oci do oci. Kolikrat je pro nas

70 TURKLE, Sherry. Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other. New
York: Basic Books, 2011, s. 16.
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jednodussi nékteré véci napsat, nez fici nékomu z o¢i do oci. Mobil nam takovou
moznost dava. Neéktefi z nds zfejmé radéji napisi textovou zpravu, nez aby nékomu

zavolali nebo se s dotyénym sesli osobné, pokud je to pro néj zrovna tfeba nepfijemné.

4.2 Mobilni telefon jako nase druhé ja

Podle Turkle chtéji byt lidé spolu, ale zaroven také chtéji byt ve stfedu déni vSeho
ostatniho, byt spojeni s dalSimi misty. Chtéji kontrolovat vSechna mista, jejichz jsou
soucasti, o ktera se zajimaji.”* Nékolikrat denné kontroluji veskeré déni na raznych
socidlnich sitich, aby méli o vSem prehled, ¢i konverzace na chatovacich aplikacich, kde
interaguji s ostatnimi, nebo e-mail. Mnoho z nds by si i nejspiSe s nékym popovidat
chtélo, ale vse, co kolem sebe mnohdy vidime, jsou jen dalsi lidé se sklonénymi hlavami
nad mobily, ¢i sledujici monitor pocitace. A tak pak takovi lidé ziskavaji pocit, ze se
vlastné ani s nikym bavit nechtéji, ze je stejné nikdo nebude poslouchat, a tak také radéji
budou se svym mobilem a interagovat s dalSimi lidmi virtudlné, protoze tak je to vlastné
i docela pohodIné. Toto je pak ale pomérné velky problém hlavné u mladych lidi, ktefi
se uz mezi technologiemi narodili a jsou zvykli od malicka psat textové zpravy a
komunikovat pres socialni sité. Takovi lidé pak nejsou mnohdy schopni ani vést normalni
redlnou konverzaci. Jeden osmndctilety kluk autorce rekl: ,Jednou, ale uréité ne ted,
bych se chtél naudit, jak vést konverzaci.“”? Turkle se také lidi ptala, jaky maji tedy
problém s readlnou konverzaci z o¢i do oci? Odpovidali, Ze se konverzace odehrava na
realném misté v néjakém case a nemuUzZete kontrolovat to, co feknete. Naopak na
mobilnich telefonech a pocitacich mliZzete na Messengeru, v e-mailech, nebo pfispévcich
na socialnich sitich kontrolovat cokoliv. Nez zpravu nebo e-mail odeslete, nékolikrat ji
smazete, prepisete, volite spravna slova, kterd byste uréité normalné ani nerekli, pfitom
v realné konverzaci feknete pravé to, co vam pfijde na jazyk. A ¢asto si pak nadavate,
proc jste néco vlbec fikali, nebo proc jste néco nerekli jinak, nebo Ze jste néco méli

udélat jinak a dopadlo by to Iépe. A mnoho lidi se tak proto radéji schovava za mobil a

"L TURKLE, Alone Together, s. 12.
72 LILLIE, Ben. Places we don’t want to go: Sherry Turkle at TED2012. TEDBlog [online]. [cit. 2019-3-22].
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posila druhému Clovéku promyslené a zkontrolované zpravy. Skrze telefony se vlastné

prezentujeme takovi, jaci bychom chtéli byt, a ne takovi, jaci jsme doopravdy.’3

Mezilidské vztahy jsou bohaté, komplikované a narocné. Diky technologiim je
jakoby uklizime nebo cistime. Takové konverzace mohou dle Turkle fungovat jen na
jedné roviné, tj. kdyZz potifebujeme nékomu sdélit napriklad jen jednoduché informace,
nebo kdyZ chceme nékomu fici naptiklad ,Pravé na tebe myslim“, nebo ,Miluji té“, nebo
,Dnes preji hodné Stésti, to zvladnes“. Doty¢ného to mlzZe povzbudit, udéld mu to
radost, vi, Ze ho jeho nejblizsi podporuji. Ale nemohou nikdy fungovat pro to, abychom
se mezi sebou Iépe poznali, abychom si Iépe rozuméli. Pro to je tfeba setkat se tvari
v tvaF a neschovavat se za mobilni telefon.”* Sama mam mnoho zku$enosti, Ze kdyZ néco
napisu ve zpravé, dotycny na druhé strané si to mze vyloZit jakkoliv, nékdy dokonce
uplné jinak, nez bylo mysleno, a pak mize vzniknout nedorozuméni nebo konflikt a je
tfeba travit dalsi ¢as tim, Ze budu vysvétlovat, jak to bylo mysleno, a tak dale. V
konverzacich na mobilnich telefonech chybi lidem to, Ze nevidi, jak se ¢lovék chova,
pohybuje, gestikuluje, jaky ma postoj, mimiku nebo intonaci hlasu. Takové véci nam zde
mohou usnadnit napfiklad emotikony, které vyjadtuji rizné ndlady, emoce, postoje,
souhlas, ¢i nesouhlas a dalsi. S tim se oviem muZze vyskytnout u nékoho ten problém, ze
pokud u sdéleni nepouziji Zddného smajlika, druhy ¢lovék si pak neni jisty, jak danou véc
myslim — jestli dobfe, nebo Spatné, nebo jestli to bylo mysleno ironicky, nebo to dokonce
muze vnimat tak, Ze se na néj zlobim. Mnoho lidi je na emotikony tak zvyklych, Ze pokud
jim najednou pfijde stroha zprava bez jakékoliv emotikony, maji obavy, Ze se néco déje,
Ze se na né dotyCny hnéva a tak dale. Takovi lidé pak zkratka nerozumi samotnym vétam
bez emotikon, pro nékteré je zas tézké urcit vyznam dané emotikony, nebot jich dnes

mame k dispozici nepfeberné mnozstvi.

4.3 Mobil jako nas nejlepsi pfritel

Jak uZ jsme uvedli vySe, néktefi z nds dnes v rliznych situacich radéji poslou textovou

zpravu, nez aby vedli realnou konverzaci a mluvili z oc¢i do oci. Technologie se tak néjak
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stavaji jejich dobrymi spolec¢niky. Uz dnes mame budto v mobilnich telefonech, anebo
jako samostatné zafizeni r(izné virtualni asistenty, jako Siri od spole¢nosti Apple, nebo
Google Assistant, nebo Alexa od Amazonu, kterych se mlzete zeptat, na co chcete, a oni
vam odpovi nebo vyhledaji to, co je vijejich silach. Dnes funguji zatim velmi
zjednoduseng, ale jejich vyvinutéjsi a propracovanéjsi nastupci by se mohli pro mnoho
lidi stat nejlepSimi kamarady, ktefi je vyslechnou vidy, kdyZ ostatni poslouchat nebudou.
Je moina az témér znepokojujici, Ze podle Turkle ma takové prani velké mnozstvi lidi.
Mnoho lidi ma pocit, Ze je v této dobé nikdo neposloucha, a tak mozna i proto ztraceji
zdjem o to se s nékym redlné vibec bavit.”> Mozn4 je to pravé proto, Ze se vichni bavi
virtualné na mobilnich telefonech a maji sklonéné hlavy. Kdyz pak chcete takovému
Clovéku néco fict, nebo na néj mluvite, pak vas vétsinou neposloucha, nebo jen napll a
pak se vas nakonec zeptd, co jste to fikali. Ale az v momenté, kdy dokon¢i psani zpravy

na mobilnim telefonu, jestli viibec.

Ten pocit, Ze s ndmi nikdo nechce komunikovat, pfivadi nékteré lidi k tomu, Ze
chtéji travit vice Casu se stroji, nebo roboty. Néktefi lidé zacdinaji byt radéji s roboty nez
s lidmi. Roboti se s nimi nehadaji, nebudou je soudit, jsou tu pro né, kdyz se s nimi chtéji
bavit, nebo s né¢im pomoci a kdyz uz se s nimi bavit nechtéji, prosté konverzaci ukonci.
Roboti jsou Casto zobrazovani tak, Zze se vymknou kontrole. Nyni je o nich ale zatim
smysleno spiSe tak, Ze nabidnou feSeni pro rlizné situace, pomuUZou, néco zjednodusi.
Dokonce se zacinaji vyrabét roboti, ktefi vypadaji jako lidé a maji nam délat jakési
spoleéniky.”® Podle mého nazoru je to mozna hezkd volba pro lidi, ktefi jsou opravdu
sami, jsou stafi a nemaji pribuzné, ale jinak je to dalsi véc, ktera nas odstfihava od sebe
navzajem. Lidé se budou chtit radéji bavit s témito roboty, nez aby prozivali redlnou
konverzaci a celili svym emocim, zklamani, smutku, nadseni, ¢ konfliktim a dalSim.
K robotim je obecné velmi snadné pfilnout, uz i rtzné interaktivni hracky v podobé
miminka, psa, kocky, ¢i dinosaura mohou navozovat u déti presné takovy pocit. Déti se
o né staraji, jakoby to byly Zivé bytosti. Turkle se pt3, jestli jsme ztratili svoje sebevédomi

tak moc, Ze uz ani nevéfime, Ze tu budeme my sami pro kazdého?”’
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4.4 Dulezitost komunikace v redlném svété

Proc ale tedy o¢ekavame vice od technologii a méné od lidi? Technologie se nam nejvice
zamlouvaji, kdyz jsme nejvice zranitelni. A my jsme zranitelni. Jsme samotni, ale bojime
se sdilet cokoliv intimnéjsiho, dlvérného. A tak vyrabime roboty, ktefi ndam dodavaji
jakousi iluzi pratelstvi bez jakychkoliv narokl na pratelstvi. MlZeme byt mezi sebou
spojeni tak, aby nam to bylo co nejvice pohodIné a méli vse pod kontrolou. Ale pfijemné
ndm to neni. Mobilni telefony nam ddvaji pocit, Ze mizZeme byt spojeni se svétem,
napojeni na rlzna mista na svété a s kymkoliv na svété. Davd ndm to jistotu, Ze nds
pokazdé nékdo vyslechne, a zaroveri nam to dava pocit, Ze nikdy nebudeme muset byt
sami. A pravé ten treti aspekt je podle Turkle to nejdilezitéjsi. V momenté, kdy se citime
sami, zacneme panikafit, citime se nesvi a okamzité sahame pravé po mobilnich
telefonech, diky kterym se sami najednou necitime. Pokud mdme néjaky pocit,
myslenku, nebo informaci, mGzeme ji skrze socidlni sité snadno sdilet. Chceme byt ve
spojeni s lidmi a tak s nimi jsme ve spojeni skrze zpravy na mobilech a socidlni sité.
Problémem podle Turkle je pravé to, Ze lidé nedokdzi byt sami. Tim, Ze se snazi byt
neustale ve spojeni, vlastné vytvareji presny opak. Jsou neustdle vice a vice izolovani od
okolniho svéta, od reality. Proto je duleZité, aby se lidé naucili byt sami. Musime se
naucit, Ze samota je nasi soucasti. DalSim problémem je, ze lidé jsou tak zaneprazdnéni
pravé komunikovanim s ostatnimi, at uz v préci s kolegy, se zakazniky, nadfizenymi a tak,
nebo se stovkami lidi pres socidlni sité, se kterymi se vlastné ani tolik nebo dokonce
vibec neznaji, Ze nejsou schopni komunikovat tady a ted v realném svété s lidmi, ktefi
pro né opravdu néco znamenaji, a o vécech, na kterych opravdu zdlezi. Lidé se musi
naucit naslouchat jeden druhému —i kdy? je to tfeba zrovna nudné, pro druhého to muze
byt duleZité a viechny tyto véci jsou také dllezité pro utvareni mezilidskych vztah(.
Naucit se naslouchat, hovofit o viech vécech, i o téch dlvérnych, fesit rlizné problémy,
davat najevo své emoce a tak dale. Jediné tak vyplouva na povrch to, jaci opravdu jsme

a umoziuje nam to se tak |épe pochopit a vzajemné si porozumét.

Mozna je nas svét opravdu tak uspéchany, Ze pravé uz ani na tohle lidé cas
nemaji. VétSina komunikace probiha pres pocita¢, nebo mobil. Technologie nam toto

umoznuji, pro lidi je to tak jednodussi. Vztahy jsou sloZité a lidé tak samozrejmé sahaji
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po tom jednodusSim a méné stresujicim. Pfitom, kdybychom opravdu vypnuli vSechny
rusivé vlivy ve formé notifikaci z Messengeru a socialnich siti a pracovali na tom, na ¢em
potfebujeme, neztraceli ¢as konverzacemi ve virtualnim svété, pak by nam jisté zbylo
vice ¢asu na konverzaci v tom redlném a mnoho problém by se vyresilo. Ale jak uz bylo
mnohokrat feCeno, je opét jen na lidech, jak si Zivot usporadaji, jaké si stanovi priority a
jak budou chtit se svym ¢asem naklddat. Je tfeba také najit zpUsob, jak bychom mohli
technologie pouZivat tak, abychom se nestavali jejich obétmi a aby neménily nds samé.
Potfebujeme tedy vytvorit takové technologie, které nam budou opravdu pomahat a ne
nas naopak brzdit a okradat nas o Cas. Jak upozoriiuje Wajcman, jejiz teorii se budeme

vénovat v nasledujici kapitole, je tfeba, aby se k nim zacali lidé stavét trochu jinak.

4.5 Shrnuti

Sherry Turkle provedla nékolikalety empiricky sociologicky vyzkum zaméreny na to, jak
se soucasna spolec¢nost stavi k nynéjsim technologiim (zejména k mobilnimu telefonu),
jakym zpusobem lidé tyto technologie pouZivaji a jaky dopad maji na jejich komunikaci
s ostatnimi lidmi. Technologie podle ni komunikaci mezi lidmi velmi zménily. Diky
moznosti komunikovat na dalku nyni pouzivdme pravé spise mobilni telefony nez
abychom se bavili mezi sebou. Néktefi z nas vyuzivaji tuto moznost komunikace jako
unik od drsné reality, nebot néktefi lidé trpi rlznymi socidlnimi fébiemi, ¢i maji
problémy, se kterymi se nechtéji svérit. Nicméné ve virtudlnim svété lze vystupovat
anonymné, a tak je pro né jednodussi se svéfit pravé zde. Néktefi maji potifebu byt
v centru déni, mit o viem prehled a pres sité si tfeba vytvafi i mnoho pratel a kontaktd,
které ale ve skutecnosti tfeba ani nikdy nevidéli. Turkle podotyka, Ze dllezitéjsi je ale
naucit se opét komunikovat s nasimi nejblizSimi v redlném svété a resit své problémy,
protoZe jediné tak Ize druhého nejlépe poznat, coZ skrze virtudlni svét nelze, nebot se
Casto nereprezentujeme takovi, jaci doopravdy jsme a mame moznost si predem

promyslet kazdy dalsi krok, ktery ucinime.
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5 TEORIE JUDY WAJCMAN

S dalsi teorii vysvétleni time pressure paradoxu pfrisla britska sociolozka Judy Wajcman.
Ta definuje tento paradox jako ,nedostatek shody mezi volnym ¢asem, ktery mame a
nasim soucasnym pocitem stresu”. Pocit stresu pak popisuje jako pocit utlaCovani ¢asem

nebo doslova jako pocit byti v ¢asové tisni.”®

Wajcman se zaméruje predevsim na to, jakou roli hraji technologie v dneSnim
svété. Mély by nam usnadnovat Zivot, a tim bychom méli mit i vice volného casu pro
sebe. Paradoxné se ale zd3, Ze lidé moc volného ¢asu nemaji, ba naopak, mnohdy zfejmé

pocituji, Ze ho maji méné nez dfive.

Zaroven ale dodava: , Vse je mnohem komplikovanéjsi, nez se na prvni pohled
zda.“’”® Vtomto paradoxu dle jejiho nazoru figuruje mnoho dalSich aspektd, a to

napfiklad to, jak lidé vibec ¢as vnimaji, v jakém Ziji prosttedi, jakou maji praci a dalsi.

5.1 Nakladani s ¢asem

Pojdme se nejprve trochu oprostit od veSkerych technologii a podivat se na dalsi aspekty
Zivota, které nds podle Wajcman také ovlivauji. Pfi¢inou této uspéchanosti a
narlstajiciho stresu tedy nejsou jen moderni technologie, ale i samotné nastaveni
spolecnosti, ve které Zijeme, rizna prostredi, ¢i dané okolnosti, které zrovna nas Zivot
doprovazi. Wajcman poukazuje na to, Ze lidé Ziji v rliznych socialnich skupinach a kazda
z téchto skupin vnima ¢as odliSné. Zkouma rozdily a vnimani ¢asu mezi chudymi a
bohatymi, nebo mezi muzi a Zenami. Rozvrieni ¢asu kazdého ¢lovéka velmi zavisi na jeho
osobnich pomérech nebo finan¢nich prostfedcich.®® To znamend, Ze mnoZstvi naseho

Casu a to, do jaké miry s nim mGZeme volné naklddat, ovliviiuje prostiedi, ve kterém

Zijeme, nase rodina, pratelé, nas pfijem, to, jestli mame déti, ¢i jestli Zijeme s partnerem
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nebo sami. Tyto aspekty pak pro nas vytvafi uréitd omezeni naseho ¢asu. Pokud ma
nékdo méné omezeni ve svém casu a naopak vice moznosti vybéru toho, jak travit sv(j
Cas, pak lze fici, Ze doty¢ny ma vice ¢asu. To znamen3, Ze takovy ¢lovék si mize vétsinu
svého Casu fidit podle sebe. Naopak jsou tu ale i lidé, ktefi jsou velmi omezeni, naptiklad
dobou, po kterou musi byt v praci, ¢i riznymi e-maily nebo néjakym vyfizovanim vseho
mozného a dalSimi povinnostmi, které musi byt splnény. Pak uz ¢lovék nema tolik
moznosti, jak si sv{j ¢as rozvrhnout a zahrnout do néj i véci, které opravdu délat chce.
Takovému clovéku se tudiz pochopitelné zdd, Ze ma velmi mdlo ¢asu. To, co chce délat,
musi vméstnat do velmi malého okénka ¢asu, ktery mu zbyl, a kolikrat to ani nestihne a
tudiz rika, Ze ma malo ¢asu. Takovato tvrzeni podporuji argument, Ze to, kolik vlastniho
Casu mame k dispozici a moznost nakladani s nim jsou pro socialni spravedlnost velice
dllezité. Misto toho, abychom se tedy zamérovali na néjakou rychlost a zrychlovani
spolec¢nosti, méli bychom se vice vénovat pravé zméndam rozdélovani &asu ve
spolecnosti. S timto souvisi i uz vySe zminéné nerovnosti mezi muzi a Zzenami, ¢i mezi
chudymi a bohatymi. V pribéhu ¢asu zde nastala zména v organizaci a vnimani pojm{

rodina a prace.

5.1.1 Rodina

Ve spojeni ¢asu a rodiny vznikd mnoho otazek. Jednou z nich je, jestli rodi¢e se svymi
détmi travi dostatek ¢asu. Vysledky rlznych vyzkum se lisi. Nékteré tvrdi, Ze tomu tak
neni, jiné zase, Ze s nimi travime stale stejné mnoiZstvi Casu. Zfejmé opét zalezi na
individudlni osobé a na usporadani jejiho ¢asu. Obraz samotnych maminek se zménil.
Drive byly matky ochotné a obétavé hospodyné. Moderni matky jsou nyni vidény jako
uspéchané, nevyspalé, pracujici Zeny. Zda se, Ze je tomu tak pravé z dlvodu, Ze Zeny
v dnesnich rodinach zastavaji dvoji funkci. A to jak funkci matky, starajici se o rodinu a
domadcnost, tak funkci pracujici Zeny. Pomoc od otce se matkam v mnoha pfipadech
dostava jen velmi malo, jelikoz ten je stale bran jako jakysi hlavni Zivitel rodiny a vétSinu
svého &asu pracuje.?! Zeny, zastdvajici dvoji funkci pak mohou mit na déti méné &asu,

nez kdyby se staraly pouze o domdacnost. Z pohledu mnoha sociologl jsou tedy na misté
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obavy ohledné kvality rodinného Zivota.®? Je tfeba vybalancovat pomér mezi praci a

rodinou.

5.1.2 Prace

V souvislosti s rozvrzenim vlastniho ¢asu velmi zalezi na tom, kde a jak Clovék pracuje.
UZ jen misto, kde pracuje, hodné ovliviiuje jeho ¢as. Nékdo musi dojizdét nékolik minut,
&i dokonce hodin do prace, nékdo ma moznost pracovat z domova. Casova naro¢nost na
dojizdéni nas tudiz okrada o Cas, ktery bychom jinak mohli vénovat né¢emu jinému. Dale
zaleZi na pracovni dobé. Pokud je pevné dana, musime tento Cas stravit v praci a poté
mame k dispozici volny cas, ktery midzeme libovolné vyuzit. Pokud mame volnou
pracovni dobu a mlzZeme si tak urcit, kdy se budeme vénovat praci, mGZeme si tak
nastavit, kdy a jaké aktivity budeme vykonavat a jak je s praci skloubime. Otazkou je,
jestli je toto vidy vyhoda. Nékdy muize takovd moznost byt i ke Skodé, a to proto, zZe
Clovék skace od jedné véci ke druhé, mezi praci vykonava dalsi aktivity a ve vysledku se
citi uspéchany a ve stresu. DalSim faktorem je nas pfijem. Mnoho lidi s vy$Sim pfijmem
muze mit vice volného ¢asu. Mohou si najmout napfiklad uklizecku domacnosti, nebo
chavu, ¢i néjaké technologie, které jim pomohou s chodem domacnosti, jako napfiklad
roboticky vysavac a podobné. Odpada tak stres po praci v podobé dalSich povinnosti.
Domacnosti s nizSim pfijmem si toto vétSinou nemohou dovolit a ¢asto si berou
napriklad i dvé prace najednou, aby uZivili sami sebe, pfipadné jesté své déti, a tak uz
jim nezbyva moc volného Casu pro sebe. Neznamena to ale, Ze kdo je bohatsi, je
Stastnéjsi. Zalezi totiz také napftiklad na pracovni pozici ¢lovéka. Dle Wajcman maiji

nejméné volného ¢asu lidé na nejvyssich pozicich, nebot pracuji téméf nepretrzité.®3

5.1.3 Technologie

Technologie jsou jiz béZnou soucasti dneSniho svéta. Jsou jakousi neoddélitelnou
soucasti nas vsech, kooperuji s nami a to nejen v pracovni dobé, ale i ve volném case.

Hraji velkou roli v mezilidskych vztazich a v uspofadani naseho ¢asu a Wajcman se mimo
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jiné snazi zkoumat pficinu pravé toho, proc se citime tolik vystresovani a pod tlakem,
kdyZz mdme kdispozici tyto ,pomocniky” v podobé mobilnich telefonl, poéitacy,

tabletl, pracek, aut a dalSich zafizeni a stroja.

Jednou z nich by mohlo byt to, Ze volny ¢as, ktery ziskavame pravé tim, jak ndm
stroje usnadnuji Zivot, vyuzivame k né¢emu jinému. Tento nabyty ¢as nevyuZivame jako
volny ¢as, ale trdvime ho jinou praci, plnime jiné, dal3i povinnosti.8* Dobu, za kterou za
nas pracka vypere a roboticky vysavac vysaje pokoj zapliujeme v moderni spole¢nosti
jinymi ¢innostmi, napfiklad fizenim aut, nebo tfeba psanim na pocitaci, coz jsou véci,
které tfeba za industridlni spolec¢nosti jeSté nebyly. Stroje za nds vykonaji praci, jakou
bychom jinak museli délat po ndvratu domu, kdy uz ale musime délat opét néco jiného,

napfriklad varit vecefi.

Muze se zdat, Ze se nachdzime v zajeti raznych technologickych pftistroju, které
by nam mély Zivot usnadnit. Technologie by nam mély zkratit pracovni den a navysit tak
nas volny Cas. Problémem je ovsem to, Ze lidé k nim maji zkratka jiny pfistup, nez byl
pavodné zamyslen. Tyto pristupy k rGznym technologiim se méni soubéziné s jejich
vyvojem. Nabizeji stale vice moZnosti a misto toho, aby slouZily pouze k primarnimu
Ucelu, lidé je zacali vnimat jinak.® Pfitom k tomu, aby ndm opravdu Zivot usnadnily, staci
lidem k nim pouze ziskat jiny pristup. V soucasnosti je jaksi spolecensky nastaveno, ze
Clovék musi byt pofad ve spojeni s okolnim svétem, byt neustdle tak zvané on-line a
k dispozici ostatnim lidem. Napfiklad mobilni telefon a v ném nainstalované aplikace pro
chat sice usnadnily a zefektivnily praci mnoha lidem, ovSsem na druhou stranu ta vyhoda
toho, Ze ¢lovék mlze byt k dispozici jinému ¢lovéku kdykoliv a kdekoliv, zvysila o¢ekavani
toho, Ze kazdy je ihned dostupny a okamzité néjak zareaguje.®® To uvaluje na lidi
obrovsky tlak, a ti se pak stresuji tim, Ze pokud nebudou stale spojeni s okolnim svétem

a lidmi, o néco pfijdou.
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Pravé kvali mobilnim telefonlim s takovymi moZnostmi nyni prace infiltruje nas
domdci Zivot. Wajcman podotyka, Ze dfive se €as délil na praci a volny ¢as, coz nyni uz
moc neplati.8” Diky mobilu maze danému ¢lovéku kolega nebo néjaky zakaznik zavolat

nebo napsat i béhem jeho vlastniho volného ¢asu, a tudiz mu ho tim narusi.

5.2 Kolik casu mame?

K tomu, abychom mohli néjak zjistit, jak moc €asu tedy vlastné mame, je tfeba néjakym
zpUsobem zméfit nase tempo Zivota. Jak se ale dd méfit tempo Zivota? Stejné jako
Hartmut Rosa se i Judy Wajcman zaobird touto otazkou. Rika, e se dd méfit jako
subjektivni stav. ZvySeni rychlosti Zivota ovliviiuje kazdého z nas. Ovliviuje to, jak
vnimame cas, a zplsobuje to, Ze jednotlivi lidé maji pocit nedostatku casu, citi se
uspéchani a jako by je tlacil ¢as. Lidé soucasné tedy citi, Ze nemaji tolik ¢asu na véci,
které by opravdu chtéli délat.®® Jak uZ v pfedchozi teorii podotkl Rosa, v souvislosti
s timto paradoxem hraje velkou roli i slovo ,,muset”. Lidé jsou zfejmé nastaveni tak, Ze
maji pocit, Ze musi néco udélat a nedélaji vlastné to, co chtéji, cemuz jsme se vénovali

jiz u teorie Hartmuta Rosy.

Dalsimi faktory k tomuto méreni a k odpovédi na otazku, pro¢ maji lidé tak malo
Casu je zjisténi, kolik ¢asu tradvime v praci a kolik mame volného ¢asu. Délka prlimérné
pracovni doby se nezménila, nejsou pro to dostate¢né dikazy.8 Naopak data z éasovych
zdznam( ukazuji, Ze volny ¢as u pracujici populace se navysil.>° Nejprve je ale tfeba si
urcit, co vlastné volny ¢as je, na rizna rozdéleni se podivdame hned v nasledujici

podkapitole.

Jak si tedy ale vysvétlit to, Ze lidé pocituji nedostatek ¢asu? Prvnim vysvétlenim
muze byt ekonomickd zména. Dale socidlni zména a to takova, Ze v poloviné 20. stoleti
stoupl pocet pracujicich Zen. Dnes pracuji oba rodice ve skoro 60 procentech rodin

s détmi do 18 let. Nejhure jsou na tom ale pravdépodobné samostatné matky, které

8 WAICMAN, Pressed for Time, s. 80.
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museji pracovat i se starat o déti samy.”! Prace se tak nerozdéli ¢aste¢né mezi dva lidi.
To, Ze nemaji ¢as na déti je i tim, Ze doma ve volném case je tfeba se starat jesté o
domacnost, a tak misto kvalitné straveného ¢asu s détmi matky museji jesté uklizet,

varit, vyprat, nebo povésit pradlo.

5.2.1 Volny ¢as

Volny ¢as je definovan velkym mnozZstvim odbornikd, jejichz nazory se uréitym
zpusobem prolinaji a prekryvaji, ale do jisté miry se i odliSuji. Mze byt vniman jako doba
lidského svobodného rozhodovani, ¢i svobodné cinnosti. Vyznamny francouzsky
sociolog volného ¢asu Joffre Dumazedier fika, Ze ,volny ¢as predstavuje jen urcitou €ast
mimopracovni doby, do které dale patfi osobni potfeby a povinnosti — biologické
potfeby (strava, hygiena, spanek) a povinnosti rodinné (vareni, uklid, nakup, péce o
déti)“. Spousta ,,chdpe volny ¢as jako zbytkovy, ktery zbyva po splnéni vSech povinnosti
— pracovnich, studijnich, rodinnych i po uspokojeni viech fyziologickych potieb”.%2
Paskova a Zelenka , povaZzuji za volny cas ten, kde lidé nevykonavaji Cinnosti pod tlakem
pracovnich zavazk ¢&i rodinného systému”.9% Obecné je potom volny ¢as definovan jako
»Cas, v némz ¢lovék nevykonava ¢innost pod tlakem zdvazk( plynoucich ze spolecenské
délby prace, nebo z nutnosti zachovéni biofyziologického ¢&i rodinného systému“.®* Volny
Cas lze také rozdélit na dva typy. MUzZe byt Uuplné volny, tj. ¢as, ktery ma ¢lovék jen pro
sebe, neni ni¢im vyruSovan a vénuje se, cemu chce. Pak existuje volny cas, ke kterému
se ale vztahuje urcita povinnost, jako napfiklad péée o déti nebo vafeni.® Pracovni ¢as
travi ¢lovék v prdci. Poté nastdva volny cas, se kterym muze Clovék naloZit jakkoliv,
nicméné napriklad u matek tento volny ¢as zahrnuje i povinnost starat se o déti. Zalezi
ovsem na individudlnim pohledu, jestli Ize toto brat jako volny Cas, ktery travim se svymi

détmi ze své vlastnivile, anebo volny Cas, ktery ale vlastné volny viibec neni, nebot mam
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povinnost starat se o déti. Ve druhém pripadé pak muzZe byt volny ¢as vniman pouze

jako ten zbytkovy, ktery ma ¢lovék jen sam pro sebe a nema zadné povinnosti.

Wajcman pak dale rozdéluje volny ¢as na jakési dva stupné. Prvni je Cisty volny
Cas, tj. Cas, ve kterém vykondvame libovolnou €innost a ktery neni omezen néjakou dalsi
aktivitou. Druhy je prerusovany volny ¢as, tj. ¢as, ve kterém vykonavame libovolnou
innost, ale ta je doprovézena jesté néjakou dal$i soubéznou aktivitou.’® Takové situace
muUZeme pozorovat napfiklad na volném ¢ase mnoha Zen. Po praci pfijdou dom a staraji
se o domacnost. Kombinuji vice ¢innosti najednou, opét vidime takzvany multitasking —

napfriklad Zehli, ale zaroven u toho jesté maji pusténou televizi.

Wajcman se mimo analyz téchto domacich praci provadénych ve volném case
vénuje jesté analyzovani praveé volného ¢asu traveného s détmi. Zajima se o to, zda jesté
stale prevazuje rozdéleni muze a Zeny, co se tyce domacich praci a péce o déti. Maji Zzeny
méneé volného ¢asu nez muzi, ktefi spiSe pracuji a o domacnost se tolik nestaraji? Nebo
naopak muzi s domacnosti a pééi o déti pomahaji? Zeny &asto travi volny ¢as domacimi
pracemi, jako je Zehleni, vysavani, uklizeni, prani atd. Ti, kdo maji déti, travi navic svij
volny ¢as s détmi. Jak uz jsme podotkli dfive, jeden by mohl fici, Ze Cas, ktery travime se
svymi détmi, je pro nas dobre stravenym volnym ¢asem, ovSem asi tomu neni tak vzdy.
Obcas ¢lovék opravdu potrebuje ten tzv. Cisty volny ¢as, kdy bude mit opravdu ¢as jen
sam pro sebe. Wajcman ve své studii tedy porovnavala Cisty volny ¢as a volny cas

straveny néjakou neplacenou praci, tj. napfiklad domaci prace, i péce o déti.

Studie tedy odhalila, Ze muzi maji mnohem vice hodin Cistého volného casu,
nenaruseného Zadnou neplacenou praci. Vice nez 60 procent volného ¢asu u muzli neni
doprovazeno néjakou dalsi aktivitou. Pro porovnani, Cisty volny €as u Zen ¢ini néco malo
pres polovinu jejich celkového volného ¢asu. Kromé toho, pravdépodobnost néjakého
naruseni celkového volného ¢asu u muzu je nizsi nez u zen. Naproti tomu volny ¢as u Zen
ma tendenci byt vice naruSovan praveé kvuli pfitomnosti déti a pada ve prospéch aktivit
neplacené prace. Primérné maximalni trvani ¢asovych useku Cistého volného Casu je u

muz také delsi. Volny ¢as u Zen je znacné uspéchanéjsi nez ten u muzd, nebot je vice
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rozkouskovany do jednotlivych Usek( kratSiho trvani. Stru¢né feceno, muzi maji vice
kvalitniho volného ¢asu nez Zeny. Z této studie tedy vyplyva, Ze zde stdle pretrvavaji

rozdily v trdveni volného ¢asu mezi muzi a Zenami.®’

Ve volném case bychom si méli odpocinout a nabrat nové sily pro dalsi praci.
Volny ¢as Zen ma bohuzZel charakter jakési roztfisténosti a to snizuje jeho kvalitu. Tento
narusovany volny ¢as mezi praci a Casem, ktery mame jen sami pro sebe, se mlze zdat
uspéchany a ¢lovék se pak velmi ¢asto citi ve stresu. Jak mizeme vidét, soucasny pocit
stale stupriovaného casového presu u lidi je mozna i vice zapficinén pravé spise timto
roztfisténim, neZ néjakou znatelnou redukci volného casu. Takovyto problém
roztristénosti se netyka ale pouze Zen v domdacnosti, ale i nas vSech. Nas volny cas, ale i

ten pracovni je neustale naru$ovany okolnimi vlivy, mezi néz patfi i nové technologie.*®

Zajimavé je také zminit to, Ze dneSni doba nabizi neprfeberné mnoistvi
volnocasovych aktivit a dalsi stale pfibyvaji. Mnoho z nas provozuje rtizné druhy sportd,
jako béh, jizda na kole, plavani, fotbal, tenis, jéga a dalsi. Existuje zde i velké mnoZstvi
kulturniho vyziti, napriklad kino, divadlo, koncert, galerie, zoologické zahrady. Je zkratka
z Ceho vybirat. Podstatné je zminit to, co z toho vSeho vyplyva. UZ Rosa se ve své teorii
zminil o tom, Ze nam technologie sice usnadnuji Zivot v pracovnim i osobnim Zivoté,
jenZze zaroven se navysilo i mnozZstvi prace, kterou je tfeba udélat. Obdobné to lze
aplikovat i pravé na volny ¢as. Rika se, 7e dne$ni moderni spole€nost ma vlastné nejvice
volného ¢asu, nez kdy dfiv, na coz se podivame hned v nasledujici podkapitole. Jenze se
zaroven navysilo pravé i mnozstvi volnoCasovych aktivit, kterym se chceme vénovat, a

tak mame pocit, Ze skoro nic nestihame.

5.2.2 Vice volného casu nez kdy dfive

Mnoho soucasnych studii se shoduje, Ze volného ¢asu mame opravdu mnohem

vice, nez méli lidé kdy dFiv. Pracovni doba se zkratila a tim se i navysil volny €as. Dokazuje
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to napfiklad ¢lanek magazinu City A.M., ktery se zaméruje na to proc jsme stdle tak moc

ve stresu, i pfestoze mame vice volného ¢asu nez nasi rodice.

Pracovni tyden se napfi¢ primyslovymi zemémi za poslednich 40 let znacné
zkratil. Prdmérny pracovnik z 18 zemi, ve kterych byli lidé dotazovani Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj, pracuje o 12 procent hodin méné za rok, v roce 2006
nez v roce 1970, coz je redukce o vice nez pét hodin za pracovni tyden. Kombinace
zafizeni zjednodusujicich praci, technologii a prosperity zredukovala béhem 40 let
mnozZstvi Casu straveného praci, a to zkratilo pracovni tyden a uvolnilo vice ¢asu pro
volno. Pro¢ se ale mnoho z nas citi uspéchané a ve stresu? Jednim z faktor( by mohla
byt zména v organizaci ¢asu a posun smérem k rliznym formam prace, tak jako je prace
na ¢aste€ny Uvazek, docasnad prace, vlastni zaméstnani, coZz znamena3, Ze intenzita prace

vzrostla.®®

Opét se opakuje ten fenomén, Ze se navysSuje mnoistvi prace, kterou musime
udélat, navySuje se mnozstvi volno¢asovych aktivit, coz mliZze vyustit v desorganizaci
prace a mimopracovnich aktivit, naruSovanou praci a tak dale. Mimo to, do naseho
pracovniho Zivota a volného €asu vstupuji v moderni spole¢nosti ve velkém moderni
technologie, které nam sice mnoho prace usnadiuji, ale mnohdy nam praci také

pridélavaji, nebo se skrze né o volny ¢as okradame.

Do naseho celkového ¢asu se tak snazime vmeéstnat veSkerou nasi prdci, kterou
potfebujeme vykonat k tomu, abychom vydélali penize, a zaroven se tam snazime k
tomu vmeéstnat i nase volnocasové aktivity. A tak je mnoho z nas v kone¢ném vysledku

ve stresu z toho, jak to vSechno poskladat dohromady a stihnout.

5.3 Mnohostranna uspéchanost

Wajcman se ve své knize obratila na praci od Dalea Southertona a Marka Tomlinsona,

ktefi tvrdi, Ze zazivani uspéchanosti je mnohostranné a rozlisuji tfi mechanismy, které

9 STEWART, lan. We have far more time for leisure than our parents — so why are we so stressed? City
A.M. [online]. [cit. 2019-1-18]. Dostupné z: http://www.cityam.com/1409020155/we-have-far-more-
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48



vyvolavaji rGzné pocity Easového presu.l® Takové rozdéleni, které si za chuvili
predstavime, dava jisté za pravdu tomuto nazoru, Ze uspéchanost je mnohorozmérny

prozitek.

5.3.1 T¥i dimenze uspéchanosti

Prvni dimenzi uspéchanosti je podle Wajcman stres vznikly z mnoZstvi ¢asu, ktery mame
k dispozici, nebo znacny pocit zahlcenosti z toho, Ze toho mame hodné naloZeno. Jinymi
slovy, méfi se to, kolik ¢asu strdvime urcitou aktivitou. Wajcman uvadi, Ze se tyto

hodnoty v riiznych zemich li$i podle pohlavi nebo socidlni skupiny.1%?

Druhou dimenzi uspéchanosti je podle Wajcman casovd desorganizace, ktera se
diva na rytmy Zivota a na jeho organizaci — na to, jak si ve svém Zivoté organizujeme
praci, socidlni nebo sportovni aktivity, sviij volny ¢as a dalsi.1®2 Co se tykd napftiklad
pracovni doby, tak ta se dnes u mnoha lidi liSi. Nékdo pracuje standardné osm hodin.
V nékterych zemich jiz mnoho zaméstnanctll zavadi i Sestihodinovou pracovni dobu, jako
napfiklad ve Svédsku. Nékdo pracuje na smény, nékdy i dvanact hodin v kuse. Jini maji
moznost flexibilni pracovni doby a mohou si pfijit do prace, kdy chtéji, odejit, kdy chtéji,
pripadné si tfeba napracovat néco dopredu. Lidé si tak pracovni dobu natahuiji, zkracuji,
Ci pfehazuji na jiny den. Dulezité je ale splnit to, co ma byt splnéno. Nékdo pracuje i pres
noc, napfiklad lékari a nékteri lidé pracuji i o vikendech. Nékdo ma moznost pracovat i
z domova a k praci usednout tak, kdy si zrovna napldnuje. Takova prace ale pak muize
byt roztrousena do rGzné dlouhych ¢asovych usek(, které jsou narusovany jinymi
¢innostmi. Tady ovSem zaleZi pravé na ¢lovéku, na kdy si zadanou praci naplanuje a splni
ji. Nékomu prace vecer vyhovuje, jini maji zase radi odbyto brzy rano, aby méli

odpoledne volné.

Snaha o usporadani pracovniho a volného ¢asu mize v lidech pak vyvolavat
vzrlstajici pocit ¢asového presu. Mnohdy nejsou schopni skloubit pracovni ¢as a socialni

aktivity s kamarady nebo s rodinou a zaroven odpovidajici délku spanku. Velkou roli zde

100 WAJCMAN, Pressed for Time, s. 74.
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hraje opét socidlni postaveni ve spolecnosti. Vy3si socioekonomické skupiny maiji
moznost byt casoveé flexibilnéjsi, mit vétsi kontrolu nad svym ¢asem. Ani to ale nemusi
byt pravda, jelikoz i tito lidé mnohdy mozna vkladaji do své prace tolik ¢asu, Ze se mohou
také citit pod tlakem, i kdyZz maji moznost si vSe lépe rozvrhnout. Naopak tedy nizsi
socialni vrstvy trpi pravé touto ¢asovou roztfisSténosti, ktera je zplsobena nepravidelnou
pracovni dobou.1® Nicméné tyto socidlni aktivity mohou byt ve vysledku naroéné pro
obé skupiny, nebot ¢lenové rodiny a kamaradi maji rizné casové rozvrhy, a tak je tézké
rdzné ¢innosti néjak skloubit, aby se to kazdému hodilo. Uspéchanost je v tomto pfipadé

tedy dusledek obtizné koordinace ikon( v ¢ase a prostoru.1%

Jak Ize z vySe uvedeného vyvodit, nedostatek ¢asu jednotlivych lidi, je zpUsoben
tim, Ze kazdy €len rodiny ma jiny denni rozvrh s ¢asy, kdy pracuje, kdy se chce vénovat
n&jakym koni¢klm, sportovat, odpoéivat, vénovat se rodiné a podobné. Casu pro setkani
s prateli, Ci ¢asu pro traveni s rodinou uz proto tolik nezbyva. Rozvrhy se prekryvaji,
Clovék se snazi vméstnat néjakou aktivitu jinam nez plvodné, nebo ji udélat co nejdfiv
nebo nejrychleji, aby si mohl udélat v klidu ¢as na rodinu a podobné. Z toho Ize tedy
soudit, Ze mnoho takovychto lidi opravdu je v asovém presu. Snaha vybalancovat Cas
na praci a ¢as na rodinu vede jednoho z rodiny ke snaze nastavit si pracovni dobu tak,
aby se prekryvala s tou partnerovo pracovni dobou a oba rodice pak tudiz méli ¢as ve
stejnou dobu na déti a dalsi aktivity. Takovou moznost ale nema kazdy. Ve je zavislé na

daném zameéstnavateli.

Poslednim ze tfi mechanismu, které v nds mohou vyvolavat pocity nedostatku
Casu, je pak podle Wajcman casovd hustota. Tento pojem muizZeme spojit se slovy jako
»zonglovani s casem” nebo multitasking. To znamena, Ze mame néjaké pridélené ukony,
které musime stihnout za dany ¢asovy Usek. Tento pojem je velmi Gzce spjaty s asovou
desorganizaci, kde se ale spiSe fadi jednotlivé ukony presné za sebou, jako néjaka
sekvence. V tomto pfipadé je jedno v jakém sledu aktivity vykonam, podstatné je to, Ze
jsou aktivity vmeéstnany do urcitého ¢asového useku, za ktery je tfeba je stihnout a to

mGze opét vyvoldvat pravé onen pocit ¢asového presu.l%® Jako pfiklad si mGzeme vzit

103 WAJCMAN, Pressed for Time, s. 75.
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néjakého Clovéka, bude se jmenovat tfeba Petr. Petr v osm hodin vstane, jak je zvykly, a
vi, Ze v jedenact hodin ma byt tfeba ve Skole. Za tuto dobu se chce nasnidat, umyt,
zacviCit si jogu, jit se psem na prochazku, sbalit si pozndmky, pfipravit si svacinu a vyridit
e-maily. Tyto aktivity je moZzné vykonat v jakémkoliv poradi, zkratka tak jak zrovna ¢lovék
uznd za vhodné. Ukony nejsou nijak omezené, mohou byt vykonavany i dvé véci
najednou, nékdy mUlze byt jedna aktivita pferusena néjakou jinou. Napfiklad, kdyz mu
nékdo béhem néjaké Cinnosti zavola a tak podobné. Toto viechno miiZe také vyvolavat
pocit stresu a uspéchanosti, nebot tyto ¢innosti, které nejsou casové rozdélené béhem
dne, mohou pisobit jako zmé&t mnoha neuspofadanych véci. Clov&k najednou nevi, co
délat dfiv, co pozdéji, premysli, které dvé véci by mohl délat najednou, jak mizZe usetfit
Cas. VySe zminéna prochazka se psem se mize z néjakych dlvodl protahnout a tim se
zkracuje €as na ostatni Cinnosti, nacez Clovék opét zacne citit, Ze nic nestiha. A to vse,

jen kvali pevné dané hodiné, kdy ma byt Petr ve Skole.

5.4 Shrnuti

Judy Wajcman se na time pressure paradox diva spiSe z pohledu jednotlivc(, ¢i urcitych
socidlnich skupin a zkouma jejich usporadani ¢asu. Kazdy z nas nebo kazda skupina lidi
vyrusta a Zije v rlizném prostiedi, v riznych socidlnich vrstvach. Kazdy ma jiny pfijem,
praci, jiné bydleni, néjakou rodinu nebo Zije sdm. A toto vSechno ovliviiuje pravé nase
usporadani casu. Nékdo musi vice pracovat, jini maji zase vice volného c¢asu, dalsi jsou
flexibilni a mohou si praci pfizplsobit, jak potfebuji. Pficemz praveé to, jak moc mame
volnou ruku v usporddani naseho pracovnihoivolného ¢asu a jakym zplsobem se takovy
Cas rozhodneme travit, ovliviiuje pak i nase pocity stresu z toho, Zze néco nestihame a ze
¢asu nemame dostatek. Do urcité miry je na kazdém z nas, jak si svij ¢as usporadame,
jak si nastavime své priority a v neposledni rfadé, jak budeme nakladat s novymi
technologiemi, nebot ty Wajcman nepojima jako ze své podstaty skodlivé, ale spiSe jako
néjaké pasti, do kterych se snadno chytame, protoze je neumime spravné pouzivat.
Samotné technologie jako takové tedy nepredstavuji podle Wajcman néjakou velkou

hrozbu, ¢i hlavni pfic¢inu tohoto jevu, i kdyz s nim jisté velkou mirou souvisi.
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PFicinou paradoxu jsou tedy ¢aste¢né dané okolnosti, které midzeme vice ¢i méné
ovlivnit, tj. napfiklad nas pfijem, pracovni doba, to, jestli mame rodinu, a tak dale.
Céasteéné jsme oviem pfic¢inou ale my sami, nebot je pouze na nds, jak si svdj ¢as
usporadame, jaké do néj zahrneme aktivity a jak nalozime s modernimi technologiemi,

které jsou nam k dispozici.
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6 SROVNANI MYSLENEK ERIKSENA, ROSY, TURKLE A WAJCMAN

Zamérem dosavadniho vykladu bylo pfiblizit zakladni myslenky pfednich autor(i a
autorek zabyvajicich se v soucasnosti fenoménem socidlniho zrychleni a paradoxem
Casového presu. Tato kapitola bude nyni vénovana vzajemnému kritickému srovnani
jednotlivych teoretickych pfistupl, tedy analyze jejich odliSnosti i podobnosti, a
poukazani na pripadna mista, kde se jednotlivé pristupy vzajemné prekryvaji. V samém
zavéru pak budou vysledky dosavadniho badani obecné shrnuty, a na jejich zakladé bude
nabidnuta odpovéd na otazku ohledné pficin time pressure paradoxu, resp. faktor(,

které se na jeho vzniku podileji.

6.1 Porovnani teorii Hartmuta Rosy a Judy Wajcman

Nase spolec¢nost ma mit nyni diky novym technologiim mnohem vice Casu, presto lidé
ale citi, Ze maji naopak ¢asu méné. Zda se, Ze maji moc prdace a nestihaji délat to, co by
chtéli, nebo to, co by méli. Pak se dostavaji do ¢asového presu. Cas lidi jakoby tlai a u
mnoha z nich vzrlistd stres. Rosa i Wajcman hledaji pficiny toho, pro¢ se tak déje a

popisuji a analyzuji jevy ve spole€nosti, které s timto paradoxem souviseji.

Hartmut Rosa se na cely problém diva vice obecné. Diva se na spole¢nost jako
celek a spiSe se zaméfuje na jeji zrychleni, nez na pocity lidi, jako je stres, nebo tlaceni
¢asem. Jako hlavni pfi¢inu uddva vlastné nastup a vyvoj novych technologii a vynalezu.
Rika, Ze s kazdym novym vynalezem pfichazela i nova vina zrychleni zépadni spoleénosti.
Je treba podotknout, Ze tento problém se tedy tyka pouze vyspélych zemi. Diva se na
jednotlivé soucasti Zivota, které nas ovliviuji jako celek, tj. napfiklad na ekonomii,
kulturu, na dopravu a dalsi. Spole€nost vnima jako masu lidi, ktefi chtéji vSechno rychle,
|épe a jednoduse. Zapadni kapitalisticka spole¢nost klade na spolecnost velké naroky,
podporuje produktivitu, volny ¢as bere jako neproduktivni. To vSe pohani celou
spolecnost. Technologie jsou pro nas spiSe zlo, které nds pfipravuje o spoustu ¢asu a
mnoho véci Cini spiSe slozZitéjSimi, nez jednodusSimi. Zrychleni je tedy podle néj
takovou. Méni jeji kulturu, ekonomii, méni to, jak lidé vnimaji svét a jak se chovaji, coz

se prave ve vysledku odrazi pravé na chodu celé spolecnosti. Technologie sice umoznily
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urychleni a usnadnéni mnoha véci, ale v dlsledku toho se také zménilo nastaveni
spoleCnosti a oCekavani od lidi, ¢emuz se vice do hloubky vénuje pak spiSe Judy

Wajcman.

Judy Wajcman se na paradox diva spiSe z pohledu jednotlivych lidi. Sleduje, jak
Ziji —jakych rodinach, jestli maji déti nebo partnera, v jakych se pohybuji socialnich
vrstvach, tj. jestli jsou bohati, chudi, vzdélani apod. Dale sleduje, kolik ¢asu kazdy z nich
ma a jak moc volné s nim mohou nakladat a usporadat si aktivity, coz zavisi pravé na
zminénych okolnostech. Zalezi na tom, jaky maji prijem, jakou praci, jestli maji rodinu,
nebo Ziji sami a na dalSich aspektech. Zde hraje roli pravé i nastaveni celé spole¢nosti,
jako je ekonomika, kultura a dalsi, cemuz se vénuje spiSe obecné Rosa. Wajcman jeho
teorii kriticky rozviji a upresiuje. To, jak je spole¢nost nastavena, se odrazZi v rychlosti a
pochodech nebo ¢innostech vsech lidi. Zkouma rizné socidlni skupiny lidi z hlediska

toho, jak jednotlivi lidé viibec ¢as vnimaji a jak se postupné zménilo celkové pojeti ¢asu.

Stejné jako Rosa sleduje také, jak jsou lidé ovliviiovani pravé novymi
technologiemi. Jejim centralnim argumentem je, Ze jednotlivi lidé nejsou pasivnimi
obétmi technologicky vedené, zrychlujici se sily modernity a je spiSe pravdépodobné, zZe
néktefi lidé mohou pocitovat, Ze svét je stale rychlejsi, zatimco jini ne. Néktefi si uZivaji
dynamiku modernity, zatimco jini jsou utlaCovani casovym presem, zaneprazdnénosti a
rychlosti.1% Technologie tudiz nevidi tolik kriticky jako Rosa, ktery podotykd, Ze pravé
technologie jsou tim hlavnim motorem, ktery pohani vSechny ¢asti naseho Zivota, které
pak ovliviuji Zivoty nds vSech, jako jednotlivcl. Nevnima je tedy pouze jako jednu z pficin
zrychleni. Zkouma je jesté vice do hloubky a analyzuje je ze vSech moznych stran,
pricemz nejdllezZité;jsi je to, jak je vlastné vnimaiji sami lidé, protoZe pravé nase postoje
k technologiim se pak odrazeji na nasich Zivotech. Snazi se je vidét praveé oCima béznych
lidi. Jak je prijimaji, jak je vnimaji, jestli jim pomahaji, nebo jestli jim naopak ztéZuji Zivot.
Wajcman ma tendenci zamérovat se zejména na technologie denniho uziti, od mycky po

mobilni telefon a redukuje tak Rosovu teorii 0 socialnim zrychleni pouze na technologie,

106 yOSTAL, Filip. Acceleration Approximating Science and Technology Studies: On Judy Wajcman'’s
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pricemzZ Rosa poukazuje na to, Ze to nelze a v jeho teorii se tak zaméruje i pravé i na dalsi

priciny zrychleni, jako je kapitalismus, ktery pohani ekonomiku a méni kulturni zvyky.

Zde hraje roli pravé i nastaveni celé spolecnosti, jako je ekonomika, kultura a
dalsi, ¢emuz se vénuje spiSe obecné Rosa. To, jak je spole€nost nastavend, se odrazi
v rychlosti a pochodech nebo cinnostech vsech lidi. Zkouma rlizné socialni skupiny lidi
z hlediska toho, jak jednotlivi lidé vlibec ¢as vnimaji a jak se postupné zménilo celkové

pojeti ¢asu.

Wajcman uvadi, Ze diky novéjsim a novéjSim technologiim nyni Zijeme v techno-
socialnim prostredi, kde komunikace, Ukoly spojené s praci a feseni rlznych problém{
umoziuji rychlejsi pribéh dané ¢innosti.l®” Tudiz by nam hypoteticky méli usetfit ¢as,
jak se ale zdd, neni tomu tak. U technologii spatfuje problém zejména v tom, Ze je
nepouzivame tak, jak bychom meéli, k tomu ucelu, za jakym byli vytvoreny, a tak
pocitujeme, Ze nam kradou cas. CoZ je podle ni tedy jedna z moZnych pficin paradoxu.
Dalsi pri¢inou mlze byt pak problém mnoZstvi a objemu v moderni spole¢nosti, ktery
pozoruje Rosa. Spole¢né s vyvojem technologii, které pfinesly nové moznosti se navysilo
i mnoZzstvi prace, kterou je tfeba udélat. Zvysil se objem nebo mnozZstvi procestovanych
vzdalenosti, pocet odeslanych a pfijatych zprav, mnozstvi vyprodukovaného zbozi, ale
také napriklad pocet Cinnosti za dany ¢asovy Usek a vSe roste exponencidlng, stejné tak
jako celosvétova populace, nebo vyvoj novych technologii, ¢i odeslanych e-mail(.1%®
Stejnou myslenku, zminénou jiz v Gvodni ¢asti, uvadi i Eriksen. Pocet vSeho narusta
béhem stale kratsi doby. Stoci-li se takova kfivka prudce doprava nahoru, znamena to,

Ze se do stejného ¢asového Useku musi vejit vice udalosti.1%?

Myslim si, 7e je dobré brat v potaz obé teorie dohromady. Zijeme v riiznych
kulturdch, kde jsou néjaké zabéhlé stereotypy, rlizné ekonomiky, které jsou néjak
nastavené. V kazdé zemi panuje néjaky systém. Kazda skupina lidi nebo individualni lidé
Ziji v riznych prostredich, ktera nds ovliviuji. Zaroven je ale kazdy ¢lovék individualni,

jiny, zdleZi na jeho cilech, planech, myslenkach, rozhodnutich, jestli Zije sam, v roding,

107 yOSTAL, Acceleration Approximating Science and Technology Studies, s. 692.
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jaky ma charakter, jestli je to lenoch, flegmatik, aktivni ¢lovék. Kazdy jsme jiny, rGzné
véci v Zivoté mame nastavené jinak, a od toho se také odviji nds volny ¢as a nase
nakladani s nim. Jeden mlze mit tu vyhodu, Ze tfeba nemusi chodit pravidelné do prace,
nebo mUze pracovat z domova a planovat si véci, jak se mu libi. Jiny zase takovou vyhodu
mit nemusi. Ma tfeba déti a musi chodit do prace, aby se uzivil. A tohle vSechno ovliviiuje
volny c€as. Nelze proto vse zobecnit a urcit néjakou obecnou pficinu toho, proc se citime

v Casovém presu. U kazdého je tato pric¢ina mirné odlisna.

Obecné lze ale fici — a vyplyva to i z dostupnych odbornych poznatki a vyse
zminénych studii —, Ze dnesni spoleCnost je uspéchana a mnoho véci okolo nas na
Clovéka klade velké naroky. Nas cas je fragmentovan na malé ¢asti, fidime se podle
stanovenych hodin, urCujeme si, kdy kde mame byt, pficemz nam do takto
napldnovanych cinnosti maze kdykoliv néco skocit. ProdlouZi se schizka, musi se
dokoncdit dllezity hovor, nékde vznikne problém, ktery se musi neprodlené vyresit (opét
zde vidime slovo ,muset”, které v tomto svété opravdu hraje vyznamnou roli). Nékdo
od nas néco ocekava, Ze bude splnéno, aby se mohl posunout dale, tudiZ je z jedné strany
vyvijen natlak na nékoho, kdo vyviji natlak na nékoho dalsiho, aby byla poZzadovana véc

vcas splnéna.

Nejsou to jen lidé, ktefi si takovéto prostfedi mezi sebou vytvareji. Nas cas
ovliviiuje napfiklad i pocasi. Staci, kdyz v zimé nékde zaCne husté nepretrzité snézit, Ci
se vytvori naledi. V novinach pak ¢asto vidame ¢lanky o tom, kde vSude se tvofi kolony,
protoZe se ze silnic nestiha vcas odklizet snih. A opét tu mame slovo nestihat. Naledi
muze zpuUsobit nehodu a vy jste zrovna potiebovali byt véas doma z prace, abyste
vyzvedl|i déti z krouzku a dostavate se do ¢asové tisné. Mnoho lidi bez auta je zavislych
na autobusové dopraveé, kterd ovsem jezdi podle pevné daného jizdniho radu, a tak se
obcas stane to, Ze si ¢lovék fekne: ,Tenhle bus uz nestihnu. Musim pockat na ten dalsi.”
Pricemz ¢ekani a ndslednd doba strdvend v autobusu mu zabere také néjaky cas, ktery
by mohl vénovat uz davno néemu jinému. N3&3$ svét je dynamicky a plny zvrat( a
neocekavanych prihod. Véci se mohou béhem sekund zménit a my musime prehodnotit

své plany a pfizpUsobit se novym vécem, coz neni mnohdy pro lidi jednoduché ai z toho
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prameni pocit ¢asového presu. Kvlli takovym zvratim a situacim se Zivot pak zdd

hekticky.

Celkové lze tedy fici, Ze obé teorie se vzajemné doplnuji, pficemz kazda se
podrobnéji zaméruje na jiny aspekt dané problematiky, resp. kazda pfistupuje k dané
problematice z ponékud odlisné vyzkumné perspektivy. Rosova teorie zkouma
spolecnost jako celek a to, jak se vlivem technologii méni nase kultura, ekonomika,
zkratka spoleCnost jako takova. Wajcman se zase diva blize na Zivoty jednotlivych lidi
nebo socialnich skupin, nebot pravé to, jak je spole¢nost nastavena —tj. jaka je ekonomie

nebo jeji kultura —, ovliviiuje ve vysledku nas vSechny.

6.2 Teorie Hartmuta Rosy v kontrastu s myslenkami Thomase Eriksena

Velice podobné myslenky tykajici se modernizace a zrychleni spolec¢nosti, se kterymi ve
své teorii pracuje Hartmut Rosa popisuje ve své zminéné knize Tyranie okamziku i

Thomas Eriksen.

Prvni myslenkou je, Ze akcelerace ma primou souvislost s vynalezem telegrafu,
parniho stroje a stdle vétsi mérou ovliviiuje nas kazdodenni Zivot. Od rodiny, zplsobu
mysleni aZ po praci, ¢ spotfebni ndvyky.!1? Zde Ize vidét, Zze paradox ¢asového presu je
velice komplexni fenomén, ktery se dotyka témér veskerych aspektd sou¢asného Zivota
v individuadlni i celospoleCenské roviné. Rosa ve své teorii pracuje s argumentem, Ze diky
technologiim se daly véci do pohybu, ziskali jsme vice moznosti jak Zit. OvSem toto
obecné nastaveni spolecnosti zaroven ovliviiuje kazdého jedince zvlast a jak podotyka
Wajcman, méli bychom se tedy zabyvat spiSe individualnim vnimanim a prozivanim ¢asu
u jednotlivych lidi. Dle mého ndzoru ale nelze opomenout pravé obecny pohled na
paradox, jejZz nabizi Rosa, nebot celkové nastaveni spolecenskych a kulturnich zvykd, Ci
ekonomiky je pravé rozhodujici v tom, jak lidé vnimaji svét, rozhoduji se, mysli a

nakladaji se svym Zivotem.

Jak Rosa uvadi, s kazdym novym objevem a s kazdou novou technologii prisla

sve

nova vina zrychleni, ktera soucasné zapficinila fadu zmén ve spolecnosti, a to v kulture,

110 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 7.
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ekonomice, zvycich i dalSich oblastech. Vliv na nase uvazovani a Zivotni styl mél dle
Eriksena predevsim vynalez knihtisku a primyslova revoluce. V dobé pred knihtiskem
existovaly pouze rucné psané knihy, které sepisovali predevsim mnisi. Knihy tudiz byly
velice drahé a ne kazdy si je mohl dovolit. S vynalezem knihtisku a s jeho postupnym
rozSifenim po celé Evropé dochdazelo ke standardizaci a rozvoji literatury v narodnich
jazycich. Trh se postupné rozsifoval a vydavaly se i levnéjsi tisténé knihy. Pod jejich

vlivem se ustalil jazyk i pohled na svét. Knihtisk ve vysledku zapficinil rozvoj demokracie

a nacionalismu.11!

Da se tedy fici, Ze soucasti nové, abstraktni spolecnosti, o které jsme hovofili jiz
v pocatecni ¢asti prace, se velké skupiny obyvatelstva stavaly postupné nejprve tedy diky
knihtisku, pozdéji diky masovym sdélovacim prostfedkim, jako jsou napfiklad noviny a
také diky zavedeni povinné skolni dochazky. Takova abstraktni spole¢nost se skladala
z jednotlivych lidi, ktefi funguji jako jednotlivé soucastky, které bylo ale mozné v pozdéjsi
dobé lehce nahradit. Znalosti a dovednosti jedince uZ nebyly jedinecné, ale
standardizované. Jednoho ¢lovéka mohl snadno nahradit jiny. Tato moznost se projevila
zejména béhem primyslové revoluce v 18. a 19. stoleti. V tradi¢nich femeslech se
dovednosti pfevadély z mistra na uéné, v tovarnach je ale vyroba standardizovana.l!?
Industridlni vyroba tedy synchronizuje praci a standardizuje vyrobky. Zatimco
v femeslné spolecnosti byl kazdy kus jedinecny. Dnesni vyrobky jednoho typu jsou
vsechny identické a pokud se néjaky odliSuje, pak je vadny. Podobné lze vidét pak
moderni spolecnost. Modernita synchronizuje a standardizuje velké masy lidi a zaklada
se na spolecném, mechanickém, objektivnim c¢ase. Koordinuje pohyb a mysleni

nesmirného mnozstvi lidi.113

Dulezitou roli hraje linearni cas, kterému se ale, jak se zda, v dnesni moderni
dobé pfiliS nedafi. Rosa uvadi, Ze vranych modernizovanych spolecnostech zacalo
prevladat linedrni vnimani ¢asu, které nahrazuje cyklické vnimani ¢asu (¢as zaloZzeny na
opakovani pfirodnich jevd a ro¢nich obdobi) nezvratnou linii, kterd vede z minulosti

skrze pfitomnost do budoucnosti, pficemZz budoucnost je danda nebo uzaviena.

111 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 50.
112 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 51.
113 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 52.
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V soucasné vysoce moderni spole¢nosti dominuje spiSe linedrni vnimani c¢asu
s otevienou budoucnosti.!** Eriksen vnima tento ¢asovy posun stejné a uvadi, Ze
soucasné vnimani casu uz zfejmé neni dostatecné linearni. Hodiny odméruji ¢asovy
cyklus dvaceti ¢tyr hodin, ktery se kazdy den opakuje. Za¢ne-li ¢lovék délit ¢as na malinké
kousky a prekroci-li uritou hranici, stane se z ¢asu jediny hystericky moment, ktery se
neustale posouva, ale nikam nesmérfuje. Moderni spolecnost byla nejspiSe uspésna ve
veskerych snahach o modernizaci, efektivizaci a zvySovani vykonnosti, oviem zmény
probihaji uz tak rychle, Zze k nim nestihneme zaujmout stanovisko a pokud se neustdle
néco déje, nedéje se vlastné vibec nic.!'®> Za zminku zde stoji jisté Eriksenliv paradox,
ktery Fika, Ze &as je rozélenén do Eastelek a piestava existovat. Cas se nejevi jako trvani,

ale jako okamzik nasledovany a dohdnény dal$im.1¢

Rosa také uvedl, Ze se zrychlovanim se zaroven leckde vyskytuje také zpomaleni.
Napfiklad v dUsledku stale vétSiho poctu aut, které nasledné vytvareji kolony.
Globalizace sméruje k posunu ¢asoprostorové osy. Prestava platit, Ze k prekonani urcité
vzdalenosti je treba urcitého casu. Nicméné se v béiném Zivoté setkdvame se
zpozdénimi, napfiklad pfi ¢ekani na taxik, nebo v dopravni zacpé.'?’ Eriksen fika, Ze
jednim z princip@l uspéchanosti je ten, 7e uspéchanost vyZzaduje prostor. Cim vice aut
existuje, tim vice jizdnich pruhl je potfeba. Ovsem pokud neni mozné prostor rozsifit a
pocet aut se zvy3uje, pak rychlost kles3, jelikoZ se tvofi kolony.''® Podobny princip plati
i na internetu. Vyzadujeme vétsi kapacitu a vyssi rychlost. Pokud se na nékterou
z webovych stranek pokousi dostat velké mnozstvi uZivateld, pak nastane také

zpomaleni — stranka je pfetiZzena a nenacitd se.'!®

Wajcman ve své teorii uvedla, Ze technologie méni mysleni lidi. Diky mobilnim
telefonm mdme mozZnost byt dostupni komukoliv, kdekoliv a kdykoliv, coZ ma za
nasledek stupnujici se potfebu neustale kontrolovat své zafizeni a ocekavani velmi

rychlé odpovédi v pfipadé kontaktovani néjaké osoby. Zmizely prostoje mezi odeslanou

114 ROSA, Social Acceleration, s. 6.

115 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 53.
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118 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 71.
119 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 77.

59



a prijatou zprdvou, fika Eriksen. V dobé dopist mohla odpovéd pfijit za tyden ¢i dokonce
mésic, ¢lovék se mohl mezitim vratit ke své praci, nicméné v dnesni dobé socidlnich siti
a e-maill ¢lovék odesle zpravu a odpovéd ocekdva béhem hodin, ¢i minut, nékdy
dokonce uz i sekund. Zpravy a ¢lanky v novinach se zkracuji, nejsou tolik kvalitni zejména
co se tyce pravopisnych chyb, ¢lovék si neddva tolik pozor na to, co pise, dllezité je, aby
se odpovédi dostalo co nejdFive.?° Do mobilnich zprav se ¢asto vyjadfujeme zkratkovité,
Ci pouze emotikonami. Dalo by se mozna mluvit i o novém elektronickém jazyce. Dale
podotykd, Ze v dobé, kdy existovalo jen nékolik malo zdroji informaci se lidé mohli do
novin zacist na dlouhé hodiny. Dnes ovSem riskuji, Ze stravi-li nad kazdym clankem déle
nez okamizik, uteée jim nékde néco jiného.'?! Kolem nas je toho preci tolik, o ¢em
bychom méli védét a vytvofit si k tomu nazor, abychom byli schopni se orientovat v déni
kolem nas a komunikovat s ostatnimi. Jako bychom se snazili byt neustale v centru déni,
aby ndm nic neuniklo. MoZzna mame strach, Ze budeme pak vyclenéni z urcité socialni
skupiny, pokud s ni nebudeme drzet krok. Sou€asna komunikace mezi lidmi obecné je
také velkym problémem. Poukazuje na néj napfriklad Sherry Turkle, ktera se zabyva tim,

jak moderni technologie, a to zejména mobilni telefon, méni nasi komunikaci.

6.3 Myslenky Eriksena v kontrastu s Wajcman a Turkle

Judy Wajcman na technologie nenahlizi tolik kriticky jako Hartmut Rosa. U technologii
spatruje problém zejména v tom, Ze je nepouzivame tak, jak bychom méli, k tomu ucelu,
za jakym byly vytvoreny, a tak pocitujeme, Ze nam kradou cas. Technologie tudiz nevidi
jako takové velké zlo, nybrz jen poukazuje na to, Ze k nim jednotlivi lidé musi zménit
pristup, coZ je na rozhodnuti kazdého z nas. Eriksen ndam predklada své priklady tohoto
jevu a taktéz uvadi, Ze technologické inovace v minulosti pfinesly mnohem pronikavé;jsi
a Casto uplné jiné vysledky, nez jejich vynalezci pfedpokladali. Napfiklad telefon. Mnozi
tento vynalez povazovali zpocatku za hracku bez praktického vyuziti a malokdo tusil, Ze
se diky nému zméni sidelni struktury. Mél vliv pfedevsim na skupiny, které musely byt
v pravidelném kontaktu se svymi kolegy nebo zakazniky. Nez se telefon ve 20. stoleti ujal

ve stfedostavovskych domacnostech, bydlivali profesionalni politici v urCitych Ctvrtich

120 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 63.
121 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 117.
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pohromadé a mohli se tak po vecerech schazet, coz bylo velmi praktické. S pfichodem

telefonu mohli politici najednou bydlet kdekoli a mnozi z nich se z center odstéhovali.'??

V praci byla rovnéz zminéna funkce vynalezu a rozsifeni hodin na proménu
vnimani ¢asu a na transformaci celkové ¢asové organizace spolecnosti. Zatimco plivodné
slouzily hodiny pouze ke svolavani k modlitbam, dnes tvofi jakysi hlavni pilif Zivota.
Dalsim pfikladem muZe byt tfeba psaci stroj, ktery v roce 1867 vynalezl jisty dansky farar
a mél usnadnit psani slepym a silné slabozrakym. Zavedeni psaciho stroje pak ve velmi
kratkém casu zpUsobilo revoluci v produkci textud. V rozvinuté industridlni spole¢nosti se
zefektivnila prace mnoha sekretarek a zrychlilo a zjednodusilo se i vyddvani text(. Psaci
stroj, ktery byl plivodné vyvinuty pro zrakové postizené s sebou ptinesl rfadu dalSich
zmén ve spolecnosti. Mél vliv na délbu prace, vzniklo tedy nové povolani, sekretarky,
ved| k vétsi rychlosti, presnosti pfi psani, ale také k anonymité a odstupu pisatele od
textu, tudiz nepochybné vyvolal zmény v celkovém lidském uvaZzovani, tak jako dnes

vidime i nyné&jsich modernich technologii.l?

Vratime-li se k telefonu, vyvstane nam na mysli otazka, kdo mohl v pfedchozich
spolec¢nostech predvidat, Ze jeho nejaktivnéjSim uzZivatelem bude mladez, ktera bude
posilat textové zpravy, sdilet fotografie a komunikovat pres socialni sité? Jak podotyka
ve své knize Sherry Turkle, pravé soucasné mobilni telefony nas odcizuji, nicméné jak
uvadi Eriksen, tento jev byl pozorovatelny jiz vindustridlni spole¢nosti, kdy se diky
telefonim lidé od sebe odstéhovali. Neni nutné se schazet, protoze mame moznost
komunikovat na dalku a technologie tudiz opét vidi o néco kriti¢téji, nez Judy Wajcman.
Nicméné fika, Ze je nutné, aby se lidé s takovymi technologiemi naucili Iépe pracovat,
coz koresponduje s nazorem Wajcman. Wajcman fika, Zze technologie funguji jako pasti,
do kterych se snadno chytdme. A to bychom neméli dopustit. Nutno podotknout, Ze
technologiemi je velmi snadné nechat se strhnout. Opét narazime na problém soucasné
spolecnosti a tj. to, Ze zde existuje pfemira informaci a moznosti vyuziti ¢asu. Existuje
vice webovych stranek, ¢lankd, knih, ¢asopis(, videi, her, které pokud nds zaujmou, pak

nad nimi mizeme stravit i mnoho hodin. Clanek na urcité webové strance miva kolem

122 ERIKSEN, Tyranie okamZiku, s. 30.
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sebe odkazy na dalsi ¢lanky, stejné tak pokud sledujeme video napfiklad na YouTube, to
ma kolem sebe také dalSi navrhy videi, které by nds mohly zajimat. A pak se clovék

proklikava ¢lanky nebo videy a ¢asto zapomina na cas.

Vratime-li se zpét k problému odstupu, i odcizenosti, Eriksen uvadi dalsi
myslenky. Diky zavedeni internetu ¢as, pomoci néhoz bylo mozné udrzovat odstup, Ci
navodit blizkost, zmizel. Diky globalni telekomunikaci zaloZzené na satelitnim prenosu
signdlu, fungujeme jako body propojené pomoci Sité a nezdlezi pfitom na tom, kde se
zrovna nachazime. Zpravu nebo e-mail Ize posilat z Prahy nékomu do Londyna a v televizi
kdekoliv v Ceské republice Ize sledovat pfimy pfenos fotbalového utkani naptiklad
z Belgie.'?* Z tohoto pohledu prameni i pojem ,globalni vesnice” jimZ se proslavil
teoretik médii Marshall McLuhan. Paul Virilio, jeden z teoretikd rychlosti, McLuhantv
optimismus pfilis nesdili a mluvi spiSe o globalnim velkomésté, které se vyznacuje
anonymitou a dezintegraci, kde vSichni komunikuji se vSemi, ale nikdo vlastné poradné
nekomunikuje s nikym. Mluvime vlastné o nadvladé ¢asu nad prostorem.!?® Se stejnymi
mysSlenkami pracuje i Turkle, kterda uvadi, Ze skrze socidlni sité mame moznost
komunikovat s mnoha lidmi, které ani pofddné nezndme. Nicméné mnohem dulezZité;jsi
je podle ni pravé komunikace s nasimi nejblizsimi, s témi, se kterymi mizeme hovofit

v realité a nejen po siti, a vytvofrit si tak skute¢né vztahy.

S pfenosnymi zafizenimi, jako je napfiklad mobilni telefon je pravé spojeno
neustdlé odesilani a pfijimani zprav, obrazkl a informaci, které nasledné vyvolavaji stres,
Uzkost z o¢ekdvani novych informaci a odpovédi. Zaroven nds pravé upozornéni na né
vyrusuji od prace jak v zaméstnani, tak doma i na verejnosti. Eriksen napfiklad uvadi, ze
nejvétsi ¢ast jeho pracovniho dne pohlti pravé tyto izolované, drobné pracovni ukoly,
jako je vyfizovani e-mailli, feSeni zprdv z messengeru, Cteni ¢lankd, korektury a dalsi,
aniz by se dostal ktomu, co tvofi skute¢ny dlvod jeho pfitomnosti na pracovisti, tj.,
prace na vyzkumu. Béhem pracovni doby je zfidka €as na to, aby si clovék néco promyslel

nebo precetl vice jak dvé strany ¢lanku. Na to, aby akademicti pracovnici vyprodukovali

delsi ¢lanek vyuzZivaji no¢nich hodin, ¢i vikendd, kdy jsou pokud moZno z dosahu
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telefonu.'?® Rika, e nemame uz zfejmé &as, zaobirat se velkymi projekty, ¢ hlubimi
myslenkami, protoZze ndm na stolech lezi mnoho jinych, mensich ukol.1?” Wajcman ale
uvadi, Ze tato zafizeni nam pfinaseji i mnoho pozitivnich implikaci. Upevnuji socialni
vztahy, pomahaji nam pfi usporddani naseho ¢asu. Tomlinson mél pravdu, kdyz rekl, ze
zrychleni ¢asto zazivame praveé pred obrazovkami naSich zafizeni, bez toho, aniz bychom
opustili Zidli, ¢i postel.1?® Nicméné Wajcman pravé podotyka, Zze se musime udit, jak si
organizovat a usnadnovat Cas, pravé skrze spravné uziti technologii. Musime k nim
prehodnotit nase postoje a vyuZivat je efektivnéji a uvédoméleji — tak, aby nam nekradly

cas.
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7 ZAVER

Time pressure paradox je velice komplexni téma, které se dotyka vSech moznych sfér
nasSeho Zivota a v dnesni dobé nelze s jistotou urcit jednu zasadni pric¢inu toho, proc€ se
tak déje. Stale se jedna o velmi novy fenomén, ke kterému je sepsano prozatim jen velmi
malo odbornych zdrojl a je nutné ho v budoucnu podrobit dalSimu hlubSimu zkoumani.
V soucasnosti, na zakladé dosavadniho stavu badani, Ize tedy pouze nastinit jeho r(izné

mozné priciny.

Thomas Eriksen fika, Ze se nachazime v informacni spolecnosti, kterd je doslova
prehlcena informacemi, které néktefi nezvladaji zpracovavat. Od Rosy jsme se dozvédéli,
Ze Zijeme ve stale se zrychlujici spolecnosti, coz zpUsobily pravé nové technologie, které
zapficinily nové nastaveni spolecnosti. Zrychleni tak pohani nejen technologie, ale i
ekonomika, nebo kapitalisticky systém. Pri¢inou ¢asového presu je pak zvysujici se
objem a mnozstvi vSeho kolem nds, cozZ na nas uvaluje mnohem vice prace, nez dfive, a
tak ndm v konecném dlsledku technologie ani moc nepomadhaji, naopak nam
v soucasné dobé spie pfitézuji. Zijeme ve svété plném informaci a zlep3ujici se
technologie nam umoznuji stale rychlejsi a efektivnéjsi zachdzeni s nimi, jejich
vyhodnocovani, zpracovani, vymeéna dnes probihd v fadu minut ¢i sekund, pficemz v
minulosti to byly dny, ¢i tydny. Velkou roli tedy v soucasnosti hraji komunikacni
technologie, zejména mobilni telefon. Ten nam dava mozZnost byt okamzité ve spojeni's
kymkoliv, kdekoliv a kdykoliv, ackoliv to nebyl, jak jsme se dozvédéli viibec jeho prvotni
ucel. U novych technologii neni nikdy dopredu jisté, k ¢emu budou v budoucnu slouzit.
Wajcman tak poukazuje na to, Ze nejsme schopni technologie pouzivat tak, jak bychom
méli a pokud bychom k nim nas pfistup zménili, pak by nam mohly byt velice uZite¢né a
nemusely by ndm krast tolik ¢asu. Turkle pak uvedla, Ze pravé diky zavedeni internetu a
soucasnych chytrych mobilnich telefond se zménily komunikacni struktury a tyto
technologie vini za soucasny stav lidské komunikace. Ve spole¢nosti byly nastoleny nové
zvyky, vétSina komunikace probiha skrze obrazovky telefon(, ¢i pocitaci a to mlze Ustit
v razné socidlni Uzkosti, ¢i fobie, nebot néktefi z nds pak nejsou schopni komunikovat v
redlném Zivoté. Je nutné se naucit s komunikacnimi technologiemi pracovat efektivné a
zaroven komunikovat vice mezi sebou v redlném case, protoze jediné tak lze pozndvat
sami sebe, ostatni, upevnovat vztahy a resit problémy. Nicméné Wajcman tvrdi, Ze

socidlni vztahy jsou zprostfedkovavany i skrze technologie, pficemz nam pfinaseji budto
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vice svobody, nebo dalSi omezeni v Zivoté. Wajcman se pak ve své teorii mimo jiné
zabyva vice do hloubky vnimanim ¢asu jednotlivych skupin lidi a fika, Ze to, jestli se
citime v ¢asovém presu ovliviiuji podminky, ve kterych Zijeme. Zalezi na nasi praci, jestli
mame déti, jestli je doty¢ny ¢lovék muzem nebo Zenou. Z téchto skutecnosti se pak odviji
i to, jak volné si mGZeme nds Cas usporadat. Jak sama tvrdi, Rosova teorie socialniho
zrychleni slouzi jako velmi dobry a relevantni podklad pro cely problém, nicméné je
nutné zkoumat pficiny casového presu prfimo u jednotlivych lidi, ¢i skupin lidi. Ve své
teorii tak predkladd mnoho empirickych vyzkumd, tykajicich se subjektivniho vnimani

Casu napftiklad Zen, ¢i muzd, lidi s rliznou pracovni dobou a dalsi.

Vydava se velice dobrou cestou, nicméné pro lepsi objasnéni pficin je nutné jit
jesté vice do hloubky a zkoumat opravdu subjektivni pocity jednotlivych lidi v zavislosti
na jejich kazdodennim Zivoté a technologiich, které pouZivaji a ptat se, ktery moment,
¢innost, Ci situace zpUsobila urcity stres z nedostatku ¢asu. Pocit ¢asového presu je
zkratka individualni. Nicméné se potvrdilo, Ze je tento fenomén velice komplexni a
dotyka se mnoha sfér naSeho Zivota, které spolu vzajemné souviseji, tudiz existuje vice
pricin tohoto jevu. Obecné jsou hlavnimi pfi¢inami tedy obrovské mnozstvi informaci,
které néktefi nezvladaji, ¢i nestihaji zpracovavat. Dale zvysSujici se objem a mnoZstvi
vseho kolem nds, coz na nds uvaluje mnohem vice prace, nez dfive a je to zplsobeno
zejména kapitalistickym systémem a také pravé vyspélejsimi technologiemi, diky kterym
mdame i vice mozZnosti. Technologie jsou zaroven také samotnou pfi¢inou, nebot u nich
nikdy neni dopredu jisté, k ¢emu budou v budoucnu slouZzit a jakym zplsobem s nimi
lidé budou nakladat. Jako priklad jsme si uvedli mobilni telefon, ktery nam slouzi jako
multifunkéni zafizeni pro rizné ¢innosti od spojeni se svétem, pres foceni po hrani her,
pficemZ mnozi z nas jej nejsou schopni vyuZivat efektivné, a tak se skrze néj o Cas
okradaji, nez aby jim byl k uZitku a ¢as jim usetfil. Poslednim aspektem, ktery r(izné
mohou byt pfi¢inou Casového presu, jelikoZ se kazidy z nas snazi rozvrhnout si sv(j
pracovni a volny ¢as a v zavislosti na nich k tomu mame rzné volnou ruku. Oba ¢asy pak
mohou byt jakkoliv narusovany, Ci se projevi tzv. multitasking a celkovy Cas je pak velmi
roztfistény a navozuje pocit ¢asového presu. A prave to je tfeba zkoumat jesté vice do
hloubky, nebot pfedchozi pficiny jsou spise obecného razu. My se potfebujeme zaméfit
i na individudlni pocity, které by pomohly Iépe definovat pfi¢iny a mozna i pomoci lidem

v lepSim a efektivnéjSim usporadani Zivota, bez zbytecného spéchu.
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9 RESUME

The main aim of the thesis is an introduction of the current phenomenon, time pressure
paradox, based on ideas of four different scientists, following comparison of these ideas

and determination of the possible causes of this paradox.

The first part includes the description of the very first ideas and reflections of this
paradox by Thomas Eriksen and the description of two contemporary major theories of
social acceleration developed by Hartmut Rosa and Judy Wajcman. Both of these
theories describe the ,time-pressure paradox”, i.e. the fact that new technologies
actually put us under more time pressure, rather than creating space for more free time
which is the original purpose behind their development. Following the Rosa’s theory
there is an analysis of changes in interpersonal communication due to the social

acceleration by Sherry Turkle.

The second part includes the comparison of all of the main ideas of the authors. At first
there is a comparison of the two major theories by Rosa and Wajcman. It is concluded
that Rosa’s theory approaches the phenomenon from a macro-sociological and more
global perspective, while Wajcman develops a micro-sociological treatment of the
phenomenon by comparing subjective experiences thereof of diverse individual persons
and social groups. At the end there is a summarizing comparison of some of the main
ideas by the four authors. It is discussed whether there are any mutual similarities,
contradictions or continuities between the different opinions, and the possible causes

of the paradox are outlined afterwards.

69



