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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Diplomova prace Lucie Zykové piedstavuje d€jiny AneZského klastera v Praze od jeho zaloZeni az po
souCasnost, pficemZ dle zadani mé&l byt dtraz kladen na promény funkce klastera a jeho vyznam v kulturné
historickém kontextu. Takto vytéeny cil byl naplnén, text ma vSak vyrazn& kompilativni charakter.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se pokusila komplexné zpracovat d&jiny Anezského klastera v Praze a vyhodnotit jeho vyznam. Proto
v tivodu prace ve struénosti predstavuje ceské zemé ve 13. stoleti a podrobné se zabyva Zivotem zakladatelky
klastera, Anezky Piemyslovny. Nasleduje chronologické pojednéni o okolnostech zaloZeni a vystavbe klastera,
vzniku pfemyslovského mauzolea, zaloZeni $pitalu a frantiS$kanského klastera ptes obdobi raného novovéku,
kdy klasteru n€kolikrat hrozil zanik, az po jeho obnovu v 19. a 20. stoleti. Pfi zamy$leni nad vyznamem
Anezského klastera a osobnosti jeho zakladatelky v kontextu ¢eskych déjin autorka spravné vyhodnocuje jako
zasadni roz§ifeni frantiskanské fehole do éeskych zemi, vyuziti novych vytvarnych forem cistercko-burgunské
gotiky a také zdlraziiuje duchovni vyznam odkazu sv. Anezky.

Préace obsahuje obrazovou piilohu s fotografiemi sou¢asného stavu klastera a piidorysem, coZ vhodné& doplituje
¢asti textu popisujici jednotlivé faze vystavby.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura prace je rozvrZena piehledng, ¢asti jsou fazeny chronologicky. Do posledni kapitoly byla oproti prvni
verzi prace presunuta ¢ast o sttedovEkém mobiliafi, ktery s klaSterem souvisi, ale v minulosti byl rozptylen na
rizné mista — takto zafazena ¢ast predchozi vyklad vhodné dopliiuje.

Jazykovy projev je kultivovany, pti popisu architektury je uZita adekvatni terminologie, ale na n&kolika mistech
se objevuji gramatické chyby (shoda podmétu s ptisudkem) a preklepy (napt. v letopoétu na s. 14 — jako datum
feholniho slibu sv. AneZzky je uvedeno 1134 na misto 1234).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Oproti prvni verzi price o d&jindch a vyznamu AneZského klastera, ktera nebyla obhdjena pro svou
nedopracovanost, byly vyrazn& upraveny a rozsifeny tfeti a étvrtd kapitola, kde byla prohloubena ¢4st zamétena
na obnovu klastera v 19. stoleti, jeho adaptaci pro potfeby Narodni galerie a sou€asny stav. Zaroveii doslo
k pfesunu a tipravé Casti vénované klasternimu mobiliafi, prace ma proto ptehledn&j3i strukturu. DopIn&na byla
i obrazova pfiloha.

PfestoZe byla rozSifena bibliografie a doplnén pozndmkovy aparét, prace se opira ptedevsim o né&kolik
publikaci Heleny Soukupové, které piedstavuji zakladni literaturu k dé&jindm klaStera. S nimi se autorka
seznamila dikladné, je viak $koda, Ze nesla ve svém badéani hloubgji a pro zpracovani d&jin 19. a 20. stoleti
nepouzila alespoti dobovy tisk ¢i nékteré prameny, na n&Z je odkazovano pouze prostfednictvim sekundarni
literatury. Mohla by tak dojit k vlastni interpretaci a ne jen pfebirani jiz publikovanych zjisténi a nazord. Stejné
tak mohlo byt vyuZzito vice specializovanych studii v &asti vénované mobiliati. Pravé prace jen s velmi
omezenym po&tem publikaci pfedstavuje i nadéle vyraznou slabinu predloZené prace. K vlastnim zdvérim pak
autorka dochdzi aZ v samotném konci, pfi vyhodnoceni sou¢asné podoby klastera.

Préci doporutuji k obhajobé, ale pro pfevazng kompilativni charakter a absenci alespori vybé&rové préce
s prameny navrhuji hodnocenti ,,dobie®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Klasterni kostel sv. Frantiska pro3el vyraznou novodobou tpravou, miZete uvést dalsi ptiklady, kdy byly

sttedoveéké pamétky dostavény modernim zplisobem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Dobfe.
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