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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zaméfit se na problematiku
odposlechtl a zdznam1 hovort.

Vzhledem ke zdokonalovani zptisobt, které pachatelé¢ vyuzivaji k pachéani
trestnych ¢intl, se stava institut odposlechii a zaznamii telekomunikac¢niho provozu
v né¢kterych situacich nezastupitelnym. Vyuzitim odposlechii na druhé strané
dochdzi k zésahu do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, spocivajicich
zejména v pravu na soukromi.

Podstatnou otazkou je, kdy a za jakych podminek je takovy zasah v ramci
boje s kriminalitou potiebny a kdy neporusuje urcité standardy pravniho statu
chranéné tistavnim potadkem a zdkonnymi piedpisy.

To je divod, pro¢ jsem se rozhodl ve své diplomové praci problematikou
institutu odposlecht a zdznamu hovorl v trestnim fizeni vénovat. Cilem mé prace
bude celkovy pohled na tuto problematiku z hlediska platné pravni Gpravy, ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a odborné literatury tak, abych
dokazal v ramci pozadovaného rozsahu problematiku odposlechli srozumitelné
popsat a Castecné analyzovat.

V diplomové praci pracuji nejen s trestnim fadem (zakon ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim), obsahujicim upravu institutu odposlechi, ale dale také
se zakonem ¢. 154/1994 Sb., o BezpecCnostni informacéni sluzbé, zakonem
¢.289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi zakonem €. 127/2005 o elektronickych
komunikacich. Vyznamnym zdrojem mé diplomové prace je judikatura Ustavniho
a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera je podstatna pro vyklad shora uvedenych
zékonnych pravnich norem. V diplomové praci se tézZ vénuji pravni Uprave institutu
odposlechil a zaznami telekomunikacniho provozu platné ve Slovenské republice
a Vv té souvislosti i judikatuie soudt Slovenské republiky.

Svou diplomovou praci rozdéluji do sedmi zakladnich ¢asti.

V prvni ¢asti prace se vénuji ustavnépravnimu vymezeni piipustnosti
odposlechtl, jak vyplyva z Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Druha cast mé diplomové prace obsahuje
soucasnou pravni tpravu platnou v Ceské republice, kde se zaméiuji na zakladni
principy legality, legitimity a proporcionality, na nichz piipustnost vyuziti
odposlechti a zaznamil telekomunikacniho provozu ve své podstaté spociva.

V nasledujicich kapitolach, tfeti a ¢tvrté, jsou analyzovana jednotliva ustanoveni §



88 a § 88a trestniho fadu, ktera jsou stézejni v pravni tpraveé odposlechli a zaznamt
hovord.

Pata ¢ast obsahuje zhodnoceni problematiky upravy institutu odposlecht
a zaznamu hovort dle zakona o Bezpecnostni informacni sluzbé a Vojenském
zpravodajstvi jako organt, které mohou odposlechy provadst. Sestd &ast se
zamé&fuje na vybrané oblasti aktualni problematiky odposlecht, které dle mého
nazoru poukazuji na jisté problematické otdzky vznikajici pfi uziti odposlechd,
tj. zejména na zvetejniovani odposlechi v médiich, odposlech obvinéného a jeho
obhajce (resp. advokata a jeho klienta), na problematiku odtvodnéni piikazu
k provedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a vyhodnoceni
provedenych odposlechii. Sedma (zavérecnd) c¢ast mé diplomové prace se vénuje
srovnani Ceské a slovenské pravni upravy s popisem vlastni slovenské pravni
upravy odposlecht a nasledné se zamé&fuje na podstatné rozdily mezi slovenskou

a Ceskou pravni tpravou.



1 Ustavnépravni vymezeni odposlechii a ziznamu hovori

V ptipadé pouziti institutu odposlecht a zaznamt telekomunikacniho
provozu pro potieby trestniho fizeni dochazi ke stfetu vetejného a soukromého
zajmu. Pomér ochrany téchto zajmi by mél byt posuzovan V intencich zasady
proporcionality, tedy cile, jehoz ma byt odposlechy dosazeno v kontextu
prostfedkt, kterymi dojde k zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod.
Z hlediska odposlechii a zdznamt hovord mluvime o zdsahu do lidskych prav
garantovanych nejen Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky,
ale také pravnimi pfedpisy na trovni mezinarodniho prava, v tomto ptipadé jde o
Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod. Ustavni poiadek Ceské republiky
stanovuje podminky, které musi byt pii vyuziti odposlechi a zaznami

telekomunika¢niho provozu naplnény.
1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Prvnim z vySe zminénych tstavnich zdkont, ktery stanovi limity pro uziti
institutu odposlechti a jenz se zdznami telekomunikaéniho provozu dotyka,
je Listina zékladnich prav a svobod.

V ¢lanku 4 odst. 4 Listiny je stanoveno: ,, Pri pouzivdni ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ticeliim, nez pro které byla stanovena. >V
souvislosti s timto ustanovenim hovofime napft. o obran¢ statu. V tomto piipadé by
odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu spadaly pod upravu
zpravodajskych zakoni. Ta je sice mirnéjsi, co se tyka podminek, jez musi byt
splnény, na druhou stranu je zdkonem omezen ucel jejich vyuziti.® K prolomeni
téchto zakladnich lidskych prav muze tedy dojit jen vyjimecné, a to v ptipadech,
kdy tcelu nelze dosdhnout jinak a takovy zasah je nezbytny. Povinnost uplatiiovani
statni moci jen v ptipadech, mezich a zpiisoby stanovenymi zakonem stanovuje cl.
2 odst. 2 Listiny.

V ¢l. 13 Listiny se stanovi: ,, Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani

tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo

1 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. P1. US 8/06.

2 CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1993, Gastka 1, ¢l. 4, odst. 4.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. tinora 2016, sp. zn. I. US 3038/07.
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zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pripadut a zpiisobem, které
stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zarizenim.“* Toto ustanoveni chrani data vznikajici v rAmci
komunikace osob, jez ¢asto obsahuje soukromé informace, pfi¢emz si nepiejeme,
aby byly zvefejnény nebo se dostaly do rukou jinych osob. Jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky IV. US 78/01, ¢l. 13 se nevztahuje pouze na
samotny obsah komunikace, ale i na ostatni slozky ziskané pii provedeni
odposlechu (telefonni ¢isla volané stanice, datum a ¢as zapoceti telefonniho hovoru
atd.). Aby mohlo dojit k prolomeni prav, garantovanych timto ¢lankem, musi tomu
byt z divodi ochrany obecného zajmu spole¢nosti, konkrétn¢ ochrany pted
trestnymi Ciny a potrestani jejich pachatelt. Zaroven ale musi byt formulace
podminek pouziti odposlechli a zaznamt telekomunikacniho provozu natolik
konkrétni, aby méla vetfejnost dostatecné mnozstvi informaci, v jakych situacich
miize byt jejich zakladni pravo naruseno.’

Dilezitou roli pfi ochran¢ proti prolomeni prava stanoveného ¢l. 13 Listiny
hraje soudni ochrana. Soud by mél chranit prava a svobody osob a nemél by byt
pouze prvkem podporujicim vefejnou obzalobu.®

Na zavér nutno zminiti ¢l. 7 odst. 1 Listiny: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem * a
¢l. 10 odst. 3 Listiny: , Kazdy mad pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd'ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tidajii o své osobé. '

Absolutni ochranu téchto prav prolamuje ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ve kterém je umoznéna Uprava téchto prav zdkonem. V ptipadé

odposlechti a zaznamu telekomunikaéniho provozu jde o jejich upravu trestnim

adem, zakonem 0 BIS, zdkonem o Vojenském zpravodajstvi atd.®

4 CESKO. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1993, ¢astka 1, ¢l. 13.

5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 2001, sp. zn. IV. US 78/01.

6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. II. US 789/2006.

7 CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 1993, ¢astka 1, €1. 7, odst. 1 a ¢l. 10, odst.
3.

8 CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisii. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, &astka 1, ¢l. 4, odst. 2.
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1.2 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Dalsim piedpisem, Ktery stanovi limity pro pouziti institutu odposlecht
a zdznamt telekomunikaéniho provozu, je Umluva o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod.

Cl. 8 — ,, Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.“ Tento
¢lanek nam zarucCuje respektovani nejen soukromi a rodinného zivota, ale také
korespondence, které se ptimo odposlechy dotykaji. Tento ¢lanek stanovi: ,, Kazdy
md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Cl. 8 odst. 2 Umluvy stanovi piipady (limity), kdy Ize do tohoto zakladniho
prava zasédhnout: ,, Stdtni orgdan nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinych.“® Umluvou je tedy vylouéena absolutni garance prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Limitou je ochrana vetejného zajmu
proporcionalné vyznamngéjs$iho, tj. zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodafského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti atd.'!

Pokud tedy zakon umoziiuje, aby bylo pomoci urcitych prostiedkl
a nastrojii zasahovano do osobni integrity ¢lovéka, miZe to nastat jen V ramci
Gstavnépravnich limiti. C1. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav dévé prostor
pro zasah do osobni integrity ¢loveéka, zadroven vSak stanovuje hranice, které¢ nesmi
byt ptrekroCeny. Pokud by takovy zdsah s pouzitim odposlechii a zdznamt
telekomunikacniho provozu nerespektoval ustavnépravni limity, nerespektoval by
zarove ¢1. 8 odst. 2 Umluvy.*?

Na ochranu proti zneuziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu organy vefejné moci k nepiipustné ijmée na zakladnich pravech clovéka

stanovil Evropsky soud pro lidska prava urcita pravidla pro uziti odposlecht, ktera

9 CESKO. Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. In:
Shirka zdkonit Ceské republiky. 1992, &astka 41, ¢l. 8, odst. 1.

10 CESKO. Sdéleni & 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich. In:
Shirka zékonti Ceské republiky. 1992, Castka 41, ¢l. 8, odst. 2.

11 CENTES, I. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 3. ISBN 978-80-89603-09-1.

12 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. I. US 631/05.
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by méla byt inkorporovéna ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech jednotlivych
statd. Do téchto pravidel patfi: kategorizace osob, jejichz telefon muze byt
podroben odposlechiim, druhy trestnych ¢inti, u nichz mtize byt uzit tento institut,
¢asové omezeni procesu odposlechu a zaznamu hovoril, stanoveni postupu pii
sepsani souhrnné zpravy ohledné vysledku odposlechu, okolnosti, za kterych musi,
nebo naopak nemusi byt nahravky komunikace zniceny, a opatfeni, jez musi organ
vefejné moci ucinit, aby nahravky bylo mozné v piipad¢ potieby piezkoumat
soudem nebo obhajobou. Evropsky soud stanovil také zptisob, jakym mohou byt
odposlechy kontrolovany, a opravné prostfedky, jimiz mulze byt zakonnost
odposlechii napadena.t314

Do prava na soukromy zivot je nutno zaradit naptiklad pravo na ochranu
dobrého jména a cti, ochranu obydli a domovni svobodu, ochranu korespondence a
tajemstvi zprav. Zejména pravo na ochranu korespondence a tajemstvi zprav je
uzitim institutu odposlechlt vyznamné dotceno. Jedna se o pravo, které umoziuje
divérné a neruSené komunikovat s dal$imi subjekty. Je ziejmé, ze pojem
korespondence, ktery by na prvni pohled mohl ptsobit tak, Ze se vztahuje pouze na
korespondenci pisemnou, zahrnuje vsechny zpisoby komunikace, a to véetné
telefonni komunikace jak fyzickych, tak pravnickych osoby, jak konstatuje
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z24. dubna 1990 (Huvig
vs. Francie).

Evropsky soud pro lidska prava hodnotil zasahy do prdva na soukromi
s ohledem na zakladni principy legitimity, legality a proporcionality S tim, Ze
0 legitimni zéasah statu do soukromi osoby muze jit jen tehdy, pokud se jedna
0 ochranu bezpecnosti statu (ochrana narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti
atd.), spolecnosti (napf. ochrana zdravi a Zivoti osob) a jednotlivcl (zejména jejich
zékladnich préav a svobod).

Zasah odposlechem do soukromi osoby je legalni jen tehdy, pokud je
proveden na zaklad¢ zakona. Evropsky soud pro lidskéd prava neklade diraz na
formu pravniho piedpisu, ale na jeho obsah, tedy na jeho dostupnost
a predvidatelnost.

Princip proporcionality pti zdsahu do prava na soukromi musi byt dle

Evropského soudu pro lidskd prava feSen a posuzovan individudlné podle

1 lgvrops!(}'/ soud pro lidské prava, Calogero v. Italie ze dne 15. listopadu 1996.
14 CENTES, J. Odpociivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 9. ISBN 978-80-89603-09-1.
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konkrétniho ptipadu. S ohledem na to nelze vyloucit posouzeni zasahu v pravnich
podminkach jednoho stitu za proporciondlni a v pfipadé danych pravnich

podminek jiného statu za neproporciondlni.’®
1.3 Ustava CR

Zakon ¢&. 1/1993 Sh. — Ustava Ceské republiky — stanovi limity pro uZiti
odposlechti a zaznamt hovort v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy: ,, Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na iucté K praviim
a svobodam clovéka a obcana. “*® Toto ustanoveni vyslovné vyjadfuje atribut prav
a svobod clovéka a obc¢ana, jehoz hlavnim smyslem je ochrana jednotlivet pred
svévolnym zasahovanim do téchto prav a svobod ze strany organii vefejné moci.
Takto upravuje zakladni povahu vztahu mezi jednotlivcem a statem, ktery je
specificky v tom, ze vzhledem k pravim a svobodam jednotlivci vznikaji statu
a jeho organtim vi¢i nim urdité povinnosti.'’

Z ¢l 1. odst. 1 Ustavy a v ném uvedeného pojmu pravniho statu vyplyva
dalezitd limita pro uziti odposlechil a zdznamu hovori v trestnim fizeni. Jedné se o
princip pravni jistoty, jejiZz soucasti je predvidatelnost prava a predvidatelnost
konéani orgdnl vefejné moci. Aby mohl byt tento princip napliiovan, musi byt
splnény podminky, mezi néz patti dlouhodoba stabilita prava, jeho predvidatelnost,
dodrZovani subjektivnich prav vSech jednotlivel tak, aby jednotlivé osoby mohly
predvidat disledky urcitého konani a mohly legitimné ocekavat, Ze viici nim bude
zachovano pravo a uplatilovana spravedlnost v mezich Ustavnich a zidkonnych
predpist.®

Znaky pravniho statu napliiuje stat, kde vykon statni moci je omezen tim, ze
jeji organy sméji Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné dovoluje, naopak ob¢an na

strané druhé smi ¢init vie, co mu zakon vyslovné nezakazuje.*®

15 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 3. ISBN 978-80-89603-09-1.

16 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001
Sh., 395/2001 Sh. 515/2002 Sh., 319/2009 Sh., 71/2012 Sh. a 98/2013 Sh.

17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. anora 2016, sp. zn. I. US 3038/07.

18 CENTES, I. Odpocivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 21. ISBN 978-80-89603-09-1.

19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 2001, sp. zn. IV. US 78/01.
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2 Soucasna uprava odposlechii a zaznamu hovoru

vV ¢eském pravnim poradku

Institut odposlechti a zdznama hovora je zdkonem povolenym zptsobem,
kterym organ vetfejné moci mize zasahovat do prava listovniho tajemstvi
a tajemstvi dopravovanych zprav, které jsou garantovany Listinou zakladnich prav
asvobod v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13.

V Ceském pravnim potadku jsou odposlechy a zdznamy telekomunikacniho
provozu primarné upraveny v § 88 a § 88a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Tato zdkonnd tuprava obsahuje zékladni Upravu pouziti institutu
odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a to i v dalSich pravnich
upravach. Mluvime zejména o vySe zminéné Listiné zakladnich prav a svobod
(zdkon  ¢.  2/1993  Sb.), ratifikovanych  mezinarodnich  smlouvach
(napt. Trestnpravni umluva o korupci ¢. 70/2002 Sb. m. s., Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu €. 105/2013 Sb. m. s., Jednotnd imluva
0 omamnych latkdch ¢. 47/1965 Sb. m. s. atd.), zdkoné o elektronickych
komunikacich (zakon & 127/2005), zikon& o Policii Ceské republiky (zakon
¢. 273/2008), zakon¢ o Vojenském zpravodajstvi (zakon €. 289/2005 Sb.) a zakoné

o Bezpecnosti informacni sluzbé (zakon ¢. 154/1994 Sb.).
2.1 Zasada legality, legitimity a proporcionality

Jednou ze zakladnich zasad, kterd musi byt pro pouziti institutu odposlechii
a zaznamu hovorl respektovana, je zésada legality. PouZiti odposlechli a zaznami
telekomunika¢niho provozu je legalni Vv pfipad€, Ze odposlouchévani spliluje
zédkonné podminky a divody pro jeho realizaci. Cely proces od podani navrhu az
po vydani piikazu, a to zpravidla soudem, musi byt proveden zakonnym zptisobem,
v némz jednotlivé subjekty tohoto procesu zkoumaji, zda jsou diikazy, které by
m¢ély byt uzitim institutu odposlechu ziskany natolik dilezité a relevantni, aby kvuli
jejich opatteni doSlo k zdsahu do zékladnich prav a svobod ¢lovéka. Podminky
procesu vydani ptikazu k odposlechiim a zaznamiim telekomunika¢niho provozu
obsahuje trestni tad, vnémz jsou uvedeny pravé podminky, které musi byt

naplnény, aby mohl byt tento institut pouzit.?’ Ditkaz ziskany v rozporu se zdkonem

20 CENTES, I. Odpocivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 38. ISBN 978-80-89603-09-1.
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nemuze byt pouzit jako dukaz v trestnim fizeni a tim ani poslouzit k tomu, aby byla
dand véc tadné objasnéna. V piipadé ziskani dikazu nezdkonnym zplsobem
mluvime 0 vadé zptsobujici neucinnost ditkazu absolutni nebo netcinnost dikazu
relativni. Absolutni neti¢innost neumoznuje pouziti ditkkazu v trestnim fizeni. U
takového dikazu nelze jeho neucinnost zménit a netinnymi se stavaji i takové
dikazy, které ztohoto absolutné net¢inného dikazu vychazeji. V ptipadé
odposlechti a zdznamti hovort je takovy ditkaz nepouzitelny, véetné ostatnich, které
Z tohoto vychazeji. Naproti tomu relativné netc¢inny dikaz je neucinny pouze do
chvile, nez jsou odstranény prekdzky zplisobujici jeho relativni neti€innost.

Zasadu legitimity mtizeme definovat jako opravnéni organu vefejné moci
vykonavat ur¢itou pravomoc. Toto opravnéni se opird o ustavni a nasledné zadkonna
ustanoveni. V tomto pifipadé¢ mluvime o pravomoci provést prostfednictvim
policejnich organii zminény odposlech. Navrh na natizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu podava statni zastupce. Samotny ptikaz poté vydava
piedseda senatu, v piipravném fizeni je to soudce.?!

Vyznam zasady proporcionality z hlediska odposlechi a zaznami
telekomunikac¢niho provozu spoc¢iva zejména v tom, Ze v piipad€ pouziti tohoto
institutu a s tim spojenym zasahem do zakladnich prav a svobod dot¢enych osob by
takovy zdsah mél byt minimalizovan na nezbytné nutnou miru.?? Dle zasady
vyjadiené v § 2 odst. 4 trestniho tadu: ,, Trestni veci projednavaji s plnym Setrenim
prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika
vdzana; pri provadeni ukoni trestniho rizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v oduvodnenych pripadech na zdakladé zdakona a v
nezbytné mive pro zajisténi ticelu trestniho Fizeni. “*® Organy &inné v trestnim fizeni
by tedy mély pii zasahu do zakladnich prav a svobod, tato zakladni prava
respektovat. Tato zasada je obsaZena nejen v § 88 odst. 1 trestniho fadu, ktery
stanovuje podminky, za nichz mize byt vydan piikaz k odposlechiim a zdznamim
telekomunikacniho provozu, ale i v § 158b odst., ktery mimo jiné zakazuje zasah

do zékladnich lidskych prav ve vyss§i mife, neZ je nezbytné pro tcely trestniho

21 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 88, odst. 2.

22 MUSIL, J. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
114. ISBN 978-807-1795-728.

23 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpisti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, Gastka 66, § 2, odst. 4.
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fizeni.?* Organ vefejné moci provadéjici odposlech a zdznam hovort tim zasahuje
do zakladniho prava fyzické osoby, mél by tedy brat ohled na distojnost a soukromi
odposlechem dotc¢enych osob. Stejné tak by mél byt samotny zasah proveden pouze
v nevyhnutelné mite. Tyto zasady musi byt respektovany nejen do doby, kdy jsou
splnény zakonné podminky k pouziti odposlechu, ale i v dobé€ po jejich splnéni.
Zasada piiméfenosti ma garantovat to, Ze pouzitim institutu odposlechil a zdznami
telekomunikaéniho provozu nevznikne ujma na zakladnich lidskych pravech, do
nichz je odposlechem zasahovano, vyssi nez ucel, kterého ma byt odposlechy
dosazeno.

V situaci, kdy maji byt odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu
vyuzity, je tieba kontinualné ,,testovat proporcionalitu® dle tii zadkladnich kritérii,
ptipustnosti zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod odposlechem nebo
zaznamem telekomunika¢niho provozu. Prvnim kritériem je princip vhodnosti,
jehoz podstatou je zhodnoceni, zda vibec muze byt timto prostfedkem
(odposlechem) dosazeno pozadovaného cile. Druhym kritériem je princip
pottebnosti, ktery vyzaduje pouziti nejSetrnéjSiho prostfedku vici chranénym
praviim odposlechem dotcené osoby z téch, které ptipadaji v uvahu, a zajist'uje tak,
aby pfipadny zésah do zékladnich prav a svobod byl v co nejmensim rozsahu.
Tretim kritériem testu proporcionality je princip ptiméfenosti, dle kterého nesmi
Ujma zplsobena zasahem do zadkladnich lidskych prav dotcené osoby prevySovat

cil, jehoz ma byt dosazeno.?®

2.2 Zakaz retroaktivity

Zasadu zakazu retroaktivity upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
v § 1a§ 2. Obecné plati, Ze trestny Cin je trestny pouze v piipadé, Ze jeho trestnost
byla zakonem stanovena jes$t¢ diiv, nez byl spachan. V souvislosti s timto
ustanovenim se proto trestny ¢in posuzuje podle pravni Upravy, kterd je ucinna
Vv dobé, kdy byl trestny €in spachan. Pozdé&jsi pravni Gprava mlize byt pouZzita pouze

v

Vv pfipadé, ze je to pro pachatele pfiznivéjsi. I tato pomérné jasna zdkonna uprava

vSak musela byt feSena v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu. V ptipadé, kdy

se po nafizeni odposlechli zméni zakonna uprava a podle ni neni trestny ¢in, na

24 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66, § 88, odst. 1 a § 158b, odst. 2.

5 HERCZEG, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 5.
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ktery byly nafizeny odposlechy, zvlast zavaznym zlo¢inem, u néhoz je nafizeni
odposlechti a zaznamt telekomunikac¢niho provozu mozné. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti 7 Tdo 150/2011 uvedl, Ze v ptipad¢€, Zze v dobé rozhodnuti soudu neni
na tento trestny ¢in nahlizeno jako na zvlast' zdvazny zlocin, na ktery je mozno
vydat piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, nemuze byt
takovy zéznam pouzit jako diikaz v trestnim ¥izeni.?® Odlisny pohled na tuto
problematiku zaujal Nejvyssi soud v rozhodnuti 5 Tdo 179/2013, v némz uvedl, Ze
zména pravni Upravy a tim i kvalifikace trestného Cinu nehraje roli, protoze
pouzitelnost odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni
se odviji od Gcinnosti zakona v dob& vydani ptikazu.?’ Rozhodujici nizor pak
vyslovil Velky senat Nejvyssiho soudu, ktery s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 2 Tzn 63/95 uvedl, Ze rozhodujici pti pouzitelnosti odposlechil jako ditkazu

V trestnim ¥izeni je uprava G¢inna v dobé jejich natizeni.?®

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu (?eské republiky ze dne 10. dubna 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013.
28 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. prosince 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95.
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3 Odposlechy a ziznamy hovori podle § 88 trestniho
radu

Zakonem ¢. 177/2008 Sb. (G¢innosti nabyl 1. 7. 2008) byla novelizovana
uprava odposlechtl v trestnim fadu. Hlavnim divodem novelizace tohoto institutu
bylo upfesnéni podminek pro vydani piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu zvyraziujici princip piiméfenosti a zdrZenlivosti.
V praxi dochazelo totiz k tomu, ze soud bez dalSiho piebiral navrh od statniho
zastupce a ten piejal bez dalsiho navrh od policejniho organu. Cilem novely byla
snaha zabranit svévolnému pouzivani a povolovani institutu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu bez ptihlédnuti k principu pfiméfenosti.?

Novela § 88 odst. 1 zakona ¢. 177/2008 Sb. zavedla moznost nafizeni
piikazu k odposlechu a zaznamu hovoru pouze za toho ptredpokladu, ze opatieni
dikazi nelze dosahnout jinak nebo pouze za podstatné ztizenych okolnosti.

Ohledné komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem zistala shora
uvedenou novelou nezménéna nepiipustnost pouziti jejiho zaznamu jako dikazu
Vv trestnim fizeni. V ptipadé, Ze se policejni organ dozvi, Ze odposlouchava
napt. rozhovor mezi obhdjcem a obvinénym, je povinen odposlech neprodlené
pferusit a zaznam, na kterém se vyskytuje obsah jejich komunikace, znicit.

Vyznamnou zménou, kterou novela ptinesla, je povinnost statniho zastupce
uvést konkrétni skutkové okolnosti odivodnujici vydani ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu a v ptipadé trestného Cinu, k jehoZ stihani
zavazuje mezinarodni smlouva, povinnost uvést konkrétni mezinarodni smlouvu.
Doslo také ke zkraceni maximalni doby pro nafizeni odposlechu ze Sesti na Ctyfi
mésice (viz § 88 odst. 2 trestniho fadu).

§ 88 odst. 3 trestniho fadu zavedl predmétnou novelou povinnost
policejniho orgénu neustdle monitorovat situaci, konkrétné zjistovat, zda stale
existuji divody k tomu, aby trval odposlech. Cilem této zmény bylo zejména
zabranit pouzivani odposlechu ve chvili, kdy uz by to bylo zbyte¢né. Déle byla nové
stanovena povinnost policejniho orgdnu informovat pfedsedu senatu o ukonceni

odposlechu (v ptipravném fizeni soudce a statniho zastupce).

2 VANTUCH, P. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu 1. 7. 2008. Bulletin advokacie. 2008, &.
10.
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Novela v § 88 odst. 6 trestniho fadu stanovila osobu, ktera muze vydat
souhlas k odposlouchavani své stanice. V ptedchozi pravni Gpravé daval souhlas
ucastnik, kdezto po novele je opravnén k vydani souhlasu uzivatel stanice.

V pravni upravé pred novelou nebyla zakonem ¢&. 177/2008 Sb. uréena
policejnimu organu zadna lhitu ke zniCeni zaznamu ziskaného odposlechem
a zaznamem telekomunikacniho provozu. Novelou je stanovena tfiletd lhuta
S podminkou, ze ke znieni muze dojit az po predchozim souhlasu soudu
(v ptipravném fizeni statniho zastupce).

Novela zménila pravidla pro informovani odposlouchavané osoby o tom, ze
byla odposlouchavana, kdyz v ustanoveni v § 88 odst. 9 trestniho fadu byly
stanoveny piipady, kdy nedojde k podani takové informace. Tyka se to situaci, kdy
mohlo zmafit ucel trestniho fizeni a zplsobit ohrozeni bezpecnosti statu, zivota,
zdravi, prav a svobod osob.*

Posledni zménou wustanoveni § 88, ucinénou novelou zakona
¢. 177/2008 Sb., ktera se institutu odposlechti a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu tyka, je doplnéni tfi ustanoveni o pfezkumu zdkonnosti vydani piikazu
k odposlechu. ,, Na ndavrh uzivatele telefonu ¢i jiného telekomunikacniho zarizeni,
tedy osoby uvedené v § 88 odst. 8 trestniho rddu, prezkoumd Nejvyssi soud
V neverejném zasedani zakonnost zaznamu telekomunikacniho provozu. 3

, Shleda-li  Nejvyssi soud, zZe prikaz kodposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu byl vydan v rozporu se zakonem nebo bylo v rozporu se
zdkonem jeho provedenti, vyslovi usnesenim poruseni zdakona.** Pokud ,, Nejvyssi
soud zjisti, Ze prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byl vydan
a jeho provedeni bylo v souladu s podminkami § 88 odst. 1 trestniho radu, vyslovi
usnesenim, ze zdakon nebyl porusen.* Proti t€tmto rozhodnutim Nejvys$siho soudu
neni pfipustny opravny prostiedek.>®

Je dulezité rozlisit rozdil mezi ustanovenim § 88 a 88a trestniho tadu.
§ 88 trestniho fadu umoziuje ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni sméfujici do

budoucna, spocivajici ve vydani ptikazu k provadéni odposlechi a zaznamut

% VANTUCH, P. Nova Giprava odposlechu v trestnim ¥adu 1. 7. 2008. Bulletin advokacie. 2008, ¢.
10.

31 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, § 3141, odst. 1, 2.

32 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, § 314m, odst. 1, 2.

38 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpistL. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, § 314n, odst. 1, 2.
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hovort, které teprve nastanou. Jde o tzv. ,,aktivni odposlech”. Na rozdil od toho
§ 88a trestniho fadu upravuje postup organu ¢inného v trestnim fizeni K potizovani
udaji o komunikacnim provozu, které nezahrnuji obsah provozu, tedy obsah
hovoru, obsah textu apod. (jako je tomu v ustanoveni § 88 trestniho fadu), ale pouze
informace o uskutecnéni spojeni, lokalizace bunék, odkud bylo spojeni
uskutecnéno, datum a Cas, tzn. ze vydani pfislusného piikazu dle § 88a trestniho
fadu pasobi do minulosti a ziskavaji se informace o provozu, ktery jiz probéhl.

Jedna se o ,,pasivni odposlech®.

3.1 Podminky pro vydani prikazu k odposlechu a ziznamu

hovoru

Primérni podminkou pro vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu hovort je
zahajeni trestniho fizeni. Zpravidla jde zejména o fazi provéfovani, nicméné nemusi
jit pouze o ni. Ptikaz k odposlechu miize byt vydan i v fizeni pfed soudem nebo ve
vykonavacim fizeni. Vykonévaci fizeni pfipadd v Givahu naptiklad pii patrani po
odsouzeném, ktery ma nastoupit vykon trestu (R 54/2013). I zde vSak musi byt
splnéna podminka, ze zjiSténi pobytu odsouzeného a jeho dodani do vykonu trestu
odnéti svobody nelze dosdhnout jinym zpisobem nebo je tento zplisob zjisténi
znaéné ztizeny.3*

Zakon ptipousti vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu hovoru také pred
zahdjenim trestniho stihani, a to Vv podobé provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych tkonti dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.®® Zakon neuvadi
taxativni vycet neodkladnych a neopakovatelnych ukont, proto je tfeba posuzovat
kazdy tkon individualn€é. Je nutné mit na paméti, ze neodkladny nebo
neopakovatelny tkon je mozné Cinit pouze v ptipad¢, ze hrozi jeho zmareni, zni¢eni
nebo ztrata.

Trestni fizeni, ve kterém ma byt vydan piikaz k odposlechu a zdznamu
hovord, musi byt vzdy vedeno pro konkrétni trestny ¢in. Obecné je mozno ,, bez
souhlasu majitele ¢i opravnéného uzivatele telefonni stanice provadet odposlech
jeho komunikace jen v trestnim rizent, vedeném pro zvlast zavazny trestny ¢in nebo

pro jiny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaseni mezindrodni smlouvy, pokud

3 CISAROVA D. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde
Praha a.s., 2004, s. 286. ISBN 80-7201-463-3.

% CESKO. Zakon &. 141 ze c}ne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
ptedpist. In: Shirka zakonit Ceské republiky. 1961, § 158.
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lze ditvodné predpokladat, Ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni
Fizeni .3 Konkrétn& musi jit o zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, a dale to mtze byt néktery z taxativné
vyjmenovanych  trestnych  ¢inl.  Pletichy v insolven¢nim  fizeni —
§ 226 trestniho zékoniku, Poruseni predpisti ohledn¢ hospodaiské soutéze — § 248
odst. 1 pism. e) a odst. 2—4 trestniho zédkoniku, Zjednani vyhody pii zadani vetrejné
zakazky, pti vefejné soutézi, vetejné drazbé — § 256 trestniho zakoniku, Pletichy
pii zadani vetejné zakdzky a pti vetejné soutézi — § 257 trestniho zakoniku, Pletichy
pii vefejné drazbé — § 258 trestniho zakoniku a Zneuziti pravomoci uiedni osoby —
§ 329 trestniho zakoniku.®’

U trestnych ¢ind, k jejichz stihani zavazuje Ceskou republiku mezinarodni
smlouva, je dulezit¢é zkoumat jejich skutkovou podstatu srovnanim obsahu
mezinarodni smlouvy a trestniho zadkoniku, jejimz vysledkem by mélo byt zjisténi,
zda opravdu tato skutkova podstata spada pod trestné jednani, které je obsazeno
v mezinarodni smlouvé. Piikladem mutzou byt Trestnépravni tmluva o korupci,
Mezinarodni imluva o potladovéni financovani terorismu nebo Jednotna imluva o
se problematiky odposlechii a zaznami hovort. Ceskou republiku zavazuji
mezinarodni smlouvy ke stihani téchto trestnych ¢int: trestny ¢in udavani
padélanych a pozménénych penéz (Umluva o potirani pendzokazectvi), trestny &in
nekalé soutéZe (Pafizskd timluva na ochranu priimyslového vlastnictvi a jeji
dodatky), trestny ¢in porusovani autorského prava (Bernskd umluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél), trestny &in podplaceni (Umluva o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelll), trestny €in Ucasti na zlo¢inném
spoléeni (Umluva o prani, vyhledavani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu), trestny &in
poskozovani a ohroZovani provozu obecné prospésného zatizeni (Mezindrodni
umluva o ochrané podmoiskych kabeld), trestny ¢in kuplifstvi (Ujednani
0 zabezpeceni U¢inné ochrany proti zlo¢ineckému obchodu, zndmému pod nazvem
obchod s dévéaty a Umluva a zavéreény protokol o potla¢ovani obchodu s lidmi a
vykoftistovani prostituce druhych osob z roku 1950), trestny €in Sifeni nakazlivé

choroby (Umluva proti zavleCeni a rozSifeni moru z roku 1897, Mezinarodni

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. I1. US 615/06.
37 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze c}ne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé€jsich
ptedpist. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 1961, Castka 66, § 88.
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imluva o ochrané proti hore¢ce dengue a Ustava Svétové zdravotnické organizace)
atd.

Nezbytnou podminkou pro legalni vydani piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu je také predpoklad, ze bude odposlechem ziskana
skutec¢nost dulezita pro trestni fizeni, kterou bud’ nelze ziskat jinak, nebo by jeji
ziskani bylo podstatné ztizené. Parametr toho, zda skuteCnost, jez ma byt
odposlechem ziskana, je dulezita pro trestni fizeni, stanovi trestni ¥ad v § 89 odst.
1. Podstatou trestniho stihani je zejména zjisténi: ,,zda se stal skutek, ve kterém je
spatrovano spachani trestného c¢inu, zda tento skutek spachal obvinény, pripadné
Z jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy
a zavaznosti cinu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeri pachatele,
podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody zpiisobené trestnym
¢inem a bezditvodného obohaceni, okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo
umoznily jeji spachani. “®

Nemoznost ziskat informaci jinak nebo jeji ztizené ziskani lze spatfovat
V tom, ze k objasnéni ptipadu nepostaci zakladni dikazni prostfedky, mezi které
muzeme zafadit vyslech svédku, ohledani mista ¢inu atd. V situaci, kdy dochazi
k vySetfovani trestnych ¢int korupce, by mohlo dojit provadénim téchto béznych

dikaznich prostiedki k vyzrazeni probihajiciho vysetfovani.*

3.2 Proces pri ziskani povoleni k odposlechu a ziznamu hovori

Podnét k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu hovoru je opravnén u€init
policejni organ, ktery vede trestni fizeni spliujici podminky uvedené vyse (zvIast
zavazny zlo¢in, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody je vyssi nez 8 let,
taxativné vyjmenovany trestny ¢in nebo trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje
mezinarodni smlouva).

Pokud jsou splnény veskeré podminky, které stanovuje § 88 odst. 1 trestniho
fadu, podavad policejni orgdn pisemny ndvrh, jehoZ ndlezitosti jsou uvedeny
v zavazném pokynu Policejniho prezidia ¢. 30/2009 Sb.,** vécné a mistné

N4

piisluSnému statnimu zastupitelstvi. Navrh musi byt samoziejmé fadné€ odiivodnén.

38 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
piedpists. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 89, odst. 1.

39 MUSIL, J. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
370. ISBN 978-807-1795-728.

40 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009 o pInéni tkold v trestnim
fizeni, ¢l. 67.
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Policejni organ uvede v nadvrhu délku, po kterou by mél byt odposlech provaden,
0sobu, na niz by mél byt odposlech nafizen a komunikaéni prostredek, ktery se bude
odposlouchavat.*!

Za navrh, ktery se piedklada statnimu zastupitelstvi, odpovidaji vedouci
pracovnici pracovist. Veskeré udaje obsazené Vndvrhu na vydani ptikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podléhaji utajeni (stupen V —
vyhrazeng).

Statni zastupce prezkoumad, zda splituje formalni a obsahové podminky,
tedy zda je navrh fadn¢ odivodnén, zda jsou splnény vSechny podminky pro jeho
nafizeni a hlavné zda existuje realny piedpoklad toho, Ze budou odposlechem
zjistény skutecnosti, jez by mohly byt pro trestni fizeni relevantni, a ze sledovaného
igelu nelze dosahnout jinak.*?

V piipadé, Ze statni zastupce vyhodnoti navrh jako pfipustny, vypracuje
navrh Vv pisemné podob¢ na specidlnim pocitaci. Pritom vychazi z odivodnéni,
které statnimu zastupci predlozil policejni organ. Nasledné navrh posle
prostiednictvim Policie Ceské republiky soudu.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu hovort je opravnén vydat predseda senatu
a pripravné fizeni nafizuje provedeni odposlechu na navrh statniho zastupce
soudce.®® Diiraz se klade na pisemnou formu piikazu a jeho ¥adné, zakonem
stanovené odiivodnéni, jeZ musi spliovat jak pozadavky zdkona, tak pozadavky
ustavnich principli, z nichz ty zdkonné vychézeji. Piikaz k odposlechu musi
obsahovat uZivatelskou adresu ¢i zafizeni, osobu, kterd bude odposlouchavana
(pokud je znama), oznaceni trestného ¢inu uvedeného v § 88 trestniho fadu nebo
odkaz na mezinarodni smlouvu a dobu, po kterou bude odposlech provadén.*
Zakon stanovuje nejdelsi dobu odposlechu na ¢tyii mésice, coz je pln€ odiivodnéno
potifebou zajisténi soudni ochrany zékladnich prav a svobod osob dotCenych
5

nafizovanym odposlechem, do nichZ je timto opatfenim zivazné zasahovano.’

Samotny piikaz ma povahu rozhodnuti svého druhu.*®

4 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009 o plnéni tkoll v trestnim
fizeni, ¢l. 67.

42 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 8 ze dne 21. zafi 2009 o trestnim Fizeni, ¢l.
27a.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. Eervna 1995, sp. zn. Tzn 24/1995.

4 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66, § 88 odst. 4, § 88 odst. 4.

45 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66, § 88 odst. 4, § 88 odst. 4.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. &ervna 1995, sp. zn. Tzn 24/1995.
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V piipad¢ odposlechu telefonni stanice mtliZe nastat situace, ze je vyuzivana
nejen osobou, proti niz byl piikaz k odposlechu vydan. V takové situaci vSak neni
nutné vydavat novy piikaz k odposlechu, protoze i takto ziskané informace jsou
pouzitelné. Odlisné muze byt hodnocen piipad, kdy odposlouchdavana osoba Casto
méni telefonni Cisla. Pak je zpravidla potieba vydat novy piikaz k odposlechu,
protoze v kazdém piikazu je jako primérni informace uvedena odposlouchivana
uzivatelska adresa.*®

Policejnimu organu je ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu doru¢en bezodkladn¢ soudcem, aby mohl na jeho zakladé zapocit jeho
provadéni. Nasledné je dorucen také statnimu zastupci, aby mohl vykonavat dozor

nad policejnim organem.
3.3 Monitorovani zakonnosti odposlechu policejnim organem

Dilezita je povinnost policejniho organu v pribéhu odposlechu kontinualné
vyhodnocovat a zkoumat podminky pro odposlech. Pokud tomu tak neni, je povinen
odposlech okamzité ukoncit, a to i pfed vyprsenim doby, na niz byl povolen. V této
zakonem ulozené povinnosti ukonceni odposlechu se promita uplatnéni zasady
zdrzenlivosti pii zasahu do zakladnich prav a svobod. Policejni organ je povinen
konkrétn¢ vyhodnocovat, zda nepominuly divody ospravedliujici ptedchozi
vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Zkouma i
otazku, zda pozadovaného cile, jehoZ mélo byt dosaZeno nafizenymi odposlechy,
nelze vdané fazi ftizeni dosahnout jinak nez odposlechem ¢i zaznamem
telekomunikac¢niho provozu a zda plati, Ze dosazeni poZzadovaného cile by bylo bez
pouziti odposlechu & zdznamu telekomunikaéniho provozu podstatné ztizené.*®

Rozhodnuti o ukonceni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
policejni organ zpravidla konzultuje se statnim zastupcem, ktery provadi nad
pribéhem trestniho stihani dozor. Povinnost sledovat, zda odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu spliiuje ucel, k némuz byl vydan piikaz, plati i pro
dozorujiciho statniho zastupce. Ten miiZze ptipadné dat policejnimu organu pokyn

k tomu, aby odposlech ukon¢il.

8 JELINEK, J. etal. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 587. ISBN 978-80-87576-69-4.

49 SAMAL, P. et al. Trestni idd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, § 88 odst. 3 s. 1209.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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Dutivodem k ukonceni odposlechu je rovnéZz skutecnost, ze nastala zména
V osob¢ ucastnika telekomunikacni sluzby, u které byl odposlech natizen, dale
skutecnost, ze vyslo najevo, ze odposlechem nemohou byt zjistény skutecnosti
zavazné pro trestni stihani nebo Ze odposlouchdvana osoba zjistila, ze je vuéi ni
odposlech provadén.

Ukonceni odposlechu ¢i zaznamu telekomunikac¢niho provozu je policejni
organ povinen oznamit soudci, ktery ptikaz k odposlechu vydal, v pfipravném

fizeni také statnimu zastupci.
3.4 Prodlouzeni doby trvani odposlechu

Dojde-li organ ¢inny v trestnim fizeni pfi prabézném vyhodnocovani toho,
zda trvaji divody k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, k zavéru,
ze podminky pro realizaci odposlechu uvedené v § 88 odst. 1 trestniho fadu nadale
trvaji, je povinen podat podnét k prodlouzeni doby trvani odposlechu.

V piipravném fizeni podavé ndvrh na prodlouzeni doby dozorujici statni
zastupce, o navrhu rozhoduje soudce krajského soudu, jenz je nadiazen soudu, ktery
vydal ptikaz k odposlechu ¢i zaznamu telekomunikaéniho provozu. V ftizeni pred
soudem rozhoduje o navrhu na prodlouzeni doby soud, ktery je nadfizen tomu,
ktery ptikaz k odposlechu vydal. Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu je rozhodnuti svého druhu.®! Lhiita mize
byt prodluzovéna opakovang, vzdy vsak nejdéle o dalsi 4 mésice.>? P¥i podani
navrhu na prodlouzeni odposlechu je tieba dbat na to, aby byl doru¢en soudu jesté

v ramci trvajici lhity stanovené k provadéni odposlechu.

3.5 Provedeni odposlechu bez vydani prikazu se souhlasem

uzivatele odposlouchavané stanice

V piipadé trestnych ¢inl taxativné vyjmenovanych v § 88 odst. 5 trestniho
fadu ve znéni po novele trestniho fadu zakonem ¢. 177/2008 Sb., lze se souhlasem
uzivatele odposlouchdvané stanice provést odposlechy a zdznamy

telekomunika¢niho provozu bez vydani piikazu K odposlechu a zaznamu

50 CESKO. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyng, ¢. 8 ze dne 21. 9. 2009 0 trestnim
fizeni, ¢l. 43, odst. 1, pism. a) -b), odst. 2.

51 SAMAL, P. et al. Trestni idd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1210. § 88 odst. 4.
ISBN 978-80-7400-465-0.

52 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, Gastka 66, § 88 odst. 4.
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telekomunika¢niho provozu. Jedna se o umyslné trestné ¢iny ,, obchodovdni s lidmi
dle (§ 168 trestniho zakoniku), svéreni ditéte do moci jiného dle (§ 169 trestniho
zakoniku), omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zdkoniku), vydirani (§ 175
trestniho zdkoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho
zdakoniku), ndsili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci (§ 352 trestniho
zdakoniku), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zdkoniku) a nebezpecného
prondsledovani (§ 354 trestniho zakoniku).>>>*

Odposlech se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice mize provést
sam organ &inny v trestnim fizeni.>® Za uZivatele povazuje zakon kazdého, kdo
vyuziva nebo zada vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.>®

Pfred novelizaci ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho fadu zakonem
¢. 177/2008 Sb. bylo mozné provedeni odposlechu bez vydani ptikazu soudem se
souhlasem u¢astnika sluzby elektronické komunikace.

Ukastnikem elektronické komunikace je dle zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich, kazdy, kdo uzaviel s poskytovatelem veiejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani této sluzby.
Tento rozdil je pomé&mé podstatny v tom, ze uZzivatel elektronické komunikace
zédrovel nemusi byt jejim ucastnikem a naopak. Uzivatelem -elektronické
komunikace mize byt napt. matka, za niz uzaviela smlouvu s poskytovatelem
vetejne dostupné site jeji dcera, kterd je tedy ti€astnikem.

Zmeéna ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho fadu zdkonem €. 177/2008 Sb.,
sucinnosti od 1. 7. 2008, vylucuje moznost realizace odposlechu se souhlasem
pouze ucastnika, vylucuje tedy moznost zasahu do zakladnich prav osob, které jsou
uzivateli elektronické komunikace bez jejich souhlasu. Pravni uprava platna
a ucinna pied novelou zakona ¢. 177/2008 Sb. ve své podstaté naopak piipoustéla,
aby k zasahu do zakladnich prav uzivatel elektronické komunikace chranénych
Ustavou CR a zakony doglo bez nafizeni odposlechu soudem na zékladé souhlasu
osob, které jsou ucastniky elektronické komunikace z titulu uzaviené smlouvy
s poskytovatelem sluzby elektronické komunikace. Napf. moZnost zasahu do

zakladnich prav odposlechem bez nafizeni soudem mohla dle pfedchozi pravni

58 CHMELIK, J. et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 223. ISBN 978-80-7380- 488-6.
5 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 88, odst. 5.

% SAMAL, P. et al. Trestni idd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1211. § 88, odst. 5.
ISBN 978-80-7400-465-0.

5 CESKO. Zakon &. 127 ze dne 22. tnora 2005 o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, &astka 43, § 2, pism. b).
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upravy udélit jina osoba jako ucastnik elektronické komunikace, pficemz by $lo
0 odposlech osoby, ktera je uzivatelem elektronické komunikace.

Tato zména pravni Gpravy podminek, za kterych Ize provést odposlech bez
vydani piikazu soudem, obstoji z hlediska pozadavku na legalitu uziti odposlechu.

Skute¢nost, ze byl ud€len souhlas k odposlechu, je tfeba zadokumentovat
vV podobé pisemného souhlasu uzivatele odposlouchavané stanice, ktery musi byt
v origindlu vlozen do spisu. K provedeni odposlechu musi byt vydan v podstaté
stejny piikaz, jako je tomu v ptipad¢ provedeni odposlechu podle § 88 odst. 2
trestniho fadu, s obsahovymi nalezitostmi urcujicimi dobu, na niz dal uzivatel

souhlas, kdo a kdy souhlas udélil.>’
3.6 Pouziti ziznamu jako dikazu

Pravidla pro pouziti zaznamu jako ditkazu jsou dana v § 89 odst. 2 trestniho
fadu, ktery stanovi, ze za ditkkaz muze byt pouzito vSe, co mize piispét k objasnéni
véci. Ta ¢ast odposlechu ¢i zaznamu hovoru, ktera je pro objasnéni véci nedtilezita
a jeji pouziti by znamenalo zdsah do zakladnich prav a svobod dotené osoby, se
k provedeni diikazu nepouzije. Dikaz ma byt proveden pouze poslechem dilezité
Casti zaznamu pied soudem nebo — pokud je k tomu dan souhlas stran — pouhym
piedloZenim pisemného zaznamu dilezité casti odposlechu stranam.

Zésadni podminkou toho, aby mohl byt zaznam odposlechu pouzit jako
dikaz, je to, Ze byl ziskan v souladu se zakonem. K odposlechu, ktery mé byt pouzit
jako duikaz, se pfiklada protokol obsahujici misto, ¢as, obsah zaznamu, oznaceni
organu, ktery zdznam poiidil, a zpisob, jimz byl zdznam ziskan.”® K provedeni
dikazu poslechem neni tfeba vyhotovit doslovny piepis odposlechu, staci pouhé
zachyceni jeho obsahu slouzici jako podklad pro statniho zastupce k tomu, zda
navrhne provedeni tohoto dikazu a zaroven ho navrhne soudu jako podklad pro
rozhodnuti. V nekterych ptipadech, zejména v téch, kdy neni obsah zidznamu
srozumitelny, je naopak doslovny prepis nezbytny.®® Kromé protokolu je

vyhotoven také ptepis zaznamu, ktery vSak stejné jako protokol neslouzi jako

5" SAMAL, P. et al. Trestni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1211. ISBN 978-80-
7400-465-0.

58 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 88, odst. 6.

5 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, Gastka 66, § 183, odst. 1.
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dikaz, ale pouze jako informacni pomticka.®® Zaznam odposlechu, ktery nebyl
pouzit jako dikaz, musi policejni organ ulozit a uchovat pied neopravnénym
zneuzitim z toho divodu a tak, aby mohla strana fizeni (napt. obhajoba) namitat, ze
jsou v dalsi ¢asti zaznamu odposlechu obsazeny podstatné informace, jez by mohly
mit vliv na prib¢eh trestniho fizeni. Pokud by doslo ke zniCeni této ¢asti zaznamu
odposlechu, vyvolalo by to problémy pfi feSeni procesnich namitek stran.5!
Odposlech a jeho provedeni musi byt zdkonné. Nejvyssi soud Ceské
republiky stejné jako Ustavni soud opakovang ve svych rozhodnutich pfezkoumal
splnéni  parametru  zdkonnosti  provedeného  odposlechu v souvislosti
s odiivodnénim rozhodnuti o nafizeni odposlechu. Prvnim pozadavkem je
zdivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti provedeného odposlechu. Tato ¢ast
zdivodnéni garantuje zejména transparentnost a kontrolovatelnost trestniho
tizeni.%? Z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, ze
je nutno klast dirazné¢ pozadavek na tadné odivodnéni vydaného piikazu
k provedeni odposlechti ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu. Nicméné
odiivodnéni je tfeba pfezkoumat nejenom z formélniho hlediska, ale zdsadné
I Z materialniho hlediska, pficemz zbyte¢né velky diraz na formalnost odivodnéni
neni na misté, kdyZ rozhodujici je splnéni materidlnich podminek vydaného ptikazu
k odposlechu. Piikladem mize byt piipad, kdy v rozhodnuti o vydani piikazu
k odposlechu neni vyslovné uvedena doba, na niz byl piikaz k odposlechu vydan.
To, ze doba odposlechu neni vyslovné v pfikazu uvedena, nemusi znamenat, zZe
nebyla naplnéna podminka zakonnosti nafizeného odposlechu. Pokud ze
skutkovych okolnosti, které jsou v rozhodnuti o natizeni odposlechu uvedeny,
vyplyvé informace o délce trvani natizeného odposlechu, je naplnéna materialni
podminka pro nafizeni odposlechu a natizeny odposlech je zakonny.5 Je-li tedy
odiivodnéni natizeni odposlechu neuplné nebo nedostatecné v tom smyslu, ze
neobsahuje veSkeré obsahové naleZitosti, které jsou uvedeny a ptfedepsany
Vv ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 trestniho fadu, nemusi to znamenat nepouzitelnost

nafizeného odposlechu jako dikazu v trestnim fizeni. Vzdy vSak musi byt

8 SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 328. ISBN 978-80-7400-496-4.

61 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66, § 88.

62 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 231/05.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. Gervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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k zakonnosti odposlechu v dané véci splnény materialni podminky pro vydani

prikazu.%*

3.7 Pouziti zaznamu jako diikazu v jiné trestni véci

Odposlech nebo zaznam hovoru, ktery byl pofizen, mize byt pouzit i V jiné
trestni véci, nez ve které byl zakonné¢ k dikazu potizen. Ustanoveni § 88 odst. 6
trestniho fadu stanovi pfipady, ve kterych je pouziti takového odposlechu jako
dikazu v jiné trestni véci umoznéno. Prvni je piipad, kdy je v jiné trestni véci
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho fadu. Druhy
je ptipad, kdy byl dan k provedeni odposlechu souhlas uzivatele odposlouchavané
stanice, a Vv fizeni, pro které byl s timto souhlasem pofizen odposlech k provedeni
dikazu, se vedlo pro néktery z trestnych ¢ind uvedenych v § 88 odst. 5 trestniho
fadu.®®

Otazku pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
jako ditkazu v jiné trestni véci fesil Ustavni soud Ceské republiky. Ve svém nélezu
konstatoval pouzitelnost odposlechu jako listinného dukazu i Vv jiné trestni véci, a
to z divodu, Ze se ustanoveni § 88 trestniho fadu nevztahuje na listinné diikazy.%

Zajimava je otazka pouzitelnosti zaznamu, ktery byl ziskan odposlechem
v ciziné. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
zkoumal pouzitelnost odposlechu jako dikazu, jenz byl ziskan odposlechem na
izemi Italie cizozemskymi organy, které vedly trestni stihani. Ceska republika
na zaklad¢ zadosti o pravni pomoc Zadala italské organy o poskytnuti zdznamu
odposlechu, aby mohl byt pouzit jako ditkaz v jiné trestni véci v Ceské republice.
Namitka, ktera byla proti pouziti tohoto dikkazu vznesena, poukazovala zejména na
to, ze K pofizeni odposlechu nebyla splnéna podminka uvedena v § 88 odst. 1
trestniho fadu, tzn., Ze nebyl odposlech nafizen na zakladé rozhodnuti ptislusného
soudu, zaroven nebyl proveden &eskymi organy.®’

Rozhodujici v posouzeni tohoto piipadu bylo to, Ze se jednalo o zvlast
zdvazny zlodin a trestny ¢&in, kjehoz stihani zavazuje Ceskou republiku

mezinarodni smlouva. Jednalo se o obchodovani s heroinem, k némuz doslo také

64 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. &ervna 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016.

8 FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 62. ISBN 978-
80-7418-160-3.

86 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 1994, sp. zn. II. US 6/1993.

57 MUSIL, J. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
367. ISBN 978-807-1795-728.
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na tzemi Ceské republiky. Na zakladé téchto skute¢nosti Nejvyssi soud Ceské
republiky dosp€l k pravnimu nézoru a rozhodnuti, Ze nesplnéni zakonnych
podminek uvedenych v trestnim fadu automaticky neznamena nepouzitelnost
takového zdznamu o provedeném odposlechu jako ditkazu v trestnim fizeni.®®
Pfitom je vSak tieba pii hodnoceni pouzitelnosti takového zaznamu nutno hodnotit
miru a odivodnitelnost zasahu do soukromi provedenym odposlechem a dale to,
jakym zpusobem byl takovy odposlech ziskan. K pouziti odposlechu ziskaného
V ciziné jako ditkazu v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice je tieba, aby byl
V cizing ziskan srovnatelnym zptisobem, jaky stanovuje ¢eskéa pravni tiprava.®®
Nejvyssim soudem Ceské republiky vyse vyslovené pravni zavéry
znamenaji, ze ne kazdy odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, ktery byl
pofizen v cizingé, miize byt pouzit jako diikaz v trestnim Fizeni na uzemi Ceské
republiky. Pouzitelnost takového odposlechu jako dikazu V trestnim fizeni
vedeném v Ceské republice mize byt shledana tehdy, pokud takovy dikaz byl
V cizin€¢ pofizen v pfipad¢ zavazné trestné Cinnosti, odposlech nafidil ptislusny
organ (statni zastupce) a jeho rozhodnuti bylo schvaleno soudem, byla stanovena
délka odposlechu, udaje o odposlechu a vyhotoveny protokoly o pribchu
odposlechu tak, aby bylo potvrzeno splnéni podminek nutnosti zasahu do soukromi
odposlouchavané osoby a zaroven byl odposlech ziskan obdobnym zptisobem, jako
tomu je v Ceské republice. Nebyly tedy naplnény diivody, které by branily pouziti

odposlechu jako dikazu a které jsou uvedeny v § 88 odst. 4 trestniho fadu.
3.8 Zniceni zaznamu

Pokud nebyly odposlechem a zdznamem hovoru ziskdny dulezité
skuteCnosti pro trestni fizeni, nastava povinnost jeho zniceni, a to ve Ihaté 3 let od
pravomocného skonceni véci. Diivodem stanoveni této lhiity je zachovat moznost
pouziti pofizeného odposlechu pro ptipad, Ze by se skute¢nosti, které se v dobe
rozhodnuti o ukonceni odposlechu a zni¢eni jevily pro dané trestni fizeni
nepodstatné, v dalsi fazi trestniho fizeni se staly pro véc relevantnimi a dtlezitymi

pro fadné provedeni a rozhodnuti v trestnim fizeni. "

68 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.

8 CENTES, I. Odpocivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 81. ISBN 978-80-89603-09-1.

0 JELINEK, J. et al. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 367. ISBN 978-80-7502-
160-1.
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Zakon upravuje moznost podani mimotadného opravného prostfedku
V trestnim fizeni (dovolani, stiznost pro poruseni zdkona, ndvrh na povoleni obnovy
fizeni). Policejni orgén je dle zdkona bezodkladné informovan statnim zastupcem
nebo soudem o podani opravného prostiedku v pfislusném trestnim fizeni. Policejni
organ se znienim zaznamu vy¢ka a zdznam nadale uchovava. K jeho zniceni
dochazi az v ptipad¢€ nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti. Nova tfileta lhiita
ke zni€eni zdznamu znovu nebézi. Pokud vSak byly zdznamem zjistény skutecnosti
vyznamné pro trestni ¥izeni, povinnost zni¢it zdznam nenastava.’*

O zniCeni zaznamu vyhotovuje policejni organ protokol, ve kterém musi byt
uveden zplisob zni¢eni. Zaznam o zniceni je zaslan bud’ statnimu zastupci, pokud
jeho pravomocnym rozhodnutim byla véc skoncena, nebo predsedovi senatu soudu
prvniho stupné. Dle pravniho nazoru vyslovené¢ho Ustavnim soudem nespodiva
zni¢eni zaznamu jen Vv likvidaci nosic¢e (napt. CD nosice), nybrz ve zni¢eni v§ech

listinnych podob zaznamu, které jsou napiiklad zaloZeny ve spisu.’?
3.9 Informovani o odposlechu

Pfi nafizeni odposlechu je podstatna identifikace odposlouchdvané osoby.
Identita osoby miize byt samoziejmé zjisténa i v priibéhu trestniho fizeni.”® Zakon
uklada povinnost odposlouchavanou osobu o provedeném odposlechu informovat.
Tato povinnost je uloZena statnimu zastupci nebo policejnimu organu, jehoz
rozhodnutim byla véc skoncena. V ptipadé fizeni pted soudem povinnost podat
informaci o provedeném odposlechu nélezi ptfedsedovi sendtu soudu prvniho
stupné.

Informace o odposlechu obsahuje oznafeni soudu, ktery vydal piikaz
k odposlechu, a zaznamu hovort, délku, po kterou odposlech trval, datum, kdy bylo
skonceno, a pouceni o moznosti podat ve lhité Sesti mesicli navrh NejvysSSimu
soudu Ceské republiky na piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a
zdznamu hovort.”

Problematikou délky lhiity, ve které ma byt splnéna povinnost informovat

dotéenou osobu o provedeném odposlechu, se zabyval Ustavni soud Ceské

LFENYK, J. et al. Trestni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 317. ISBN 978-
80-7478-750-8.

72 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zati 2007, sp. zn. II. US 789/2006.

B FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 62. ISBN 978-
80-7418-160-3.

™ CENTES, I. Odpocivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 83. ISBN 978-80-89603-09-1.
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republiky, ktery negativné hodnotil pfipady, kdy dochazi k oddalovani splnéni
informacni povinnosti vii¢i odposlouchavané osob¢ napft. z divodu dlouhého trvani
trestniho fizeni. Tim dochézi k tomu, ze dotéené osob¢ je znemoznéno podat navrh
na piezkoumani zakonnosti piikazu K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu nebo zakonnosti piikazu k zjisténi idaji o telekomunika¢nim provozu dle
§ 314 odst. 1, 2 trestniho Fadu.” 7

Ustanoveni § 88 odst. 9 trestniho fadu stanovi vyjimky z povinnosti
informovat o provedeni odposlechu. Povinnost informovat o provedeni odposlechu
je zakonem vyloucena v ptipadech trestniho fizeni pro imyslné trestné ¢iny s horni
hranici trestni sazby nejméné 8 let, trestné ¢iny spachané organizovanou skupinou,
dale trestné ¢iny spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, trestny
¢in ucasti na teroristické skupiné atd.”’

Tomuto stanovisku Ustavniho soudu lze plné pfitakat, jakoZ i nazoru, Ze
V podobé zmény pravni upravy by méla byt zdkonem stanovena maximalni lhita
pro oddaleni poskytnuti informace o provedeném odposlechu, odposlechem

dotéené osobg."®
3.10 Prezkum prikazu k odposlechu a zaznamu hovori

Institut prezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu hovort byl do trestniho
fadu v¢lenén zékonem ¢. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim, SuCinnosti od 1. 7. 2008. Dle zékona mize
odposlouchavana osoba ve 1htité Sesti mésicti od doruceni informace o provedeném
odposlechu podat navrh Nejvys$simu soudu na piezkoumani zakonnosti piikazu
K odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.

V piipadé shledani nezdkonnosti nafizeni odposlechu ¢i zaznamu
telekomunika¢niho provozu Nejvyssim soudem muze dotéena osoba rozhodnuti
0 nezékonnosti natizeni odposlechu pouzit jako podklad pro dalsi rozhodnuti, které
se bude tykat kompenzace za nezdkonny zdsah do zadkladnich prav a svobod
Vv podobé zadostiu€inéni (zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

5 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
piedpisti. In: Shirka zdkonti Ceské republiky. 1961, &stka 66, § 314, odst. 1, 2.

8 SAMAL, P. et al. Trestni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214. ISBN 978-80-
7400-465-0.

7 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &stka 66, § 88a, odst. 3.

78 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. III. US 3457/14.
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postupem). Mam za to, Ze pfrezkumné rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0 nezakonnosti
nafizeného odposlechu ¢i zaznamu telekomunikaéniho provozu miize byt
podkladem pro podani navrhu a rozhodnuti o obnové tizeni nebo stiznosti pro
poruseni zdkona.”

Zakonnosti nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu se
zabyval také Evropsky soud pro lidska prava, ktery hodnotil zdkonnost nafizeni
odposlechu splnénim tii zakladnich kritérii. ,, Zasah musi mit zakonny podklad na
zdklade vnitrostatni  pravni upravy, ktera musi byt verejné pristupnad
a prredvidatelna v souladu s viddou prava. “®°

Osobou, ktera miize podat navrh, je osoba, kterd odposlouchavanou stanici
uziva. Nemusi jit ale 0 osobu, ktera je v pozici obvinéného. Odposlouchavanou
osobou milZze byt i osoba, u niz existuje divodné podezieni na to, ze zna informace
dilezité pro trestni fizeni. Osoby, které mohou podat navrh na piezkum zakonnosti
prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, mohou tedy byt jak
0soby obvinéné, tak osoby odlisné od obvinéného, mezi néZ mizeme fadit i osobu
podezielou.

Obvinény mize napadat zadkonnost rozhodnuti o natizeni odposlechu jiz
Vv pribéhu fizeni (tedy v pfipravném fizeni, fizeni pfed soudem prvniho stupné
I v odvolacim fizeni), kdyz je zakonnost zakladni podminkou jeho pouzitelnosti
jako dukazu. Naproti tomu osoba odlisnda od obvinéného moznost namitat
nezékonnost ptikazu k odposlechu jiZ v priibéhu fizeni nema4, je odkazana pouze na
pfezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 314 1 trestniho fadu a nasledného zadostiu€inéni podle jiz vySe zminéného
zakona €. 82/1998 Sb.

Podminkou, aby mohl byt navrh podle § 314 1 odst. 1 trestniho fadu podan,
je, aby byla véc pravomocné skon¢ena®! a odposlouchdvana osoba byla predsedou
senatu prvniho stupné (resp. Statnim zdstupcem nebo policejnim organem)
0 probéhlém odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu informovéana
spolu s pfipisem a pouc¢enim o tom, ze mize ve lhtité Sesti mésict tento navrh podat.
Pokud by pouceni o moznosti podani navrhu v této 1htité absentovalo, nezacala by
bézet zminéna Sestimésicni lhita a Nejvyssi soud by podany ndvrh musel

odmitnout.

" SAMAL, P. et al. Trestni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214. ISBN 978-80-
7400-465-0.

80 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. III. US 3457/14.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. fijna 2010, sp. zn. 4 Pzo 1/2010.
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Nejvyssi  soud rozhoduje o zakonnosti piikazu k odposlechu ve
slozeni piedsedy senatu a dvou soudcl. Rozhoduje se v nevefejném zasedani.
Pokud je Nejvyssimu soudu dorucen zaroven néavrh dle § 314 1 trestniho fadu
a mimotadny opravny prostfedek, nejdiive rozhodne o zakonnosti piikazu
k odposlechu a az nasledné o mimotfadném opravném prostiedku.

Problematickym se jevi vztah zdkonné tupravy pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti o nafizeni odposlechu dle § 314 I trestniho fadu k ustanoveni § 88 odst.
9 trestniho tadu, které stanovi vyjimky z povinnosti informovat dot¢enou osobu o
provedeném odposlechu. Z takto dané pravni upravy vyplyva, Ze odposlouchavané
0sobé, u niz je ustanovenim § 88 odst. 9 dana vyjimka z povinnosti ji informovat o
provedeném odposlechu, zdkon nedavd moznost obrany proti nafizenému
odposlechu cestou prezkumu zakonnosti natizeni takového odposlechu.®?

Ptestoze § 88 odst. 9 trestniho fddu zmiiluje jako divod vyjimky
Z povinnosti informovat odposlechem dotéenou osobu o provedeni odposlechu
zmaieni ucelu trestniho fizeni nebo ohroZeni bezpecnosti statu, zdravi, prav
a svobod osob, jevi se tato uprava vzhledem k zavaznosti zasahu do zakladnich prav
a svobod odposlouchavané osoby jako minimalné nedostate¢na,
ne-li vrozporu s astavnimi pravidly a principy. Zasadné je totiz touto pravni
upravou odilata osobam dotéenym natizenym odposlechem mozZnost branit se proti
svévolnému (nezdkonnému) postupu organt statni moci.

Viha vetejného z4jmu na G¢inném vySetfeni odhaleni a soudnim postiZeni
zavazné trestné ¢innosti a organizovaného zlo¢inu, k némuz by méla ptispét kromé
jiného zakonem stanovend vyjimka zinformacni povinnosti o provedeném
odposlechu vii¢i osobdm dotéenym provedenym odposlechem stanovend v § 88
odst. 9 trestniho fadu, je nepochybné vyznamna.

Naproti tomu lze vyslovit miniméaln€¢ pochybnost o tom, zda odnéti
moznosti branit se prezkumnymi zakonnymi prosttedky proti ptipadné
nezékonnosti natizeného odposlechu a tim proti odposlechem zptisobenému zasahu
do zakladnich prav a svobod garantovanych Gstavnim poradkem pravniho statu, jak
to vyplyva z pravni upravy dané ustanovenim § 88 odst. 9 trestniho fadu a
ustanovenim § 314 1 odst. 1 trestniho tadu, Ize ustavné konformné ospravedlnit

argumentem, ze vefejny zajem na odhaleni a postiZzeni zdvazné trestné Cinnosti

8 SAMAL, P. et al. Trestni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1215. ISBN 978-80-
7400-465-0.
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a organizovan¢ho zloc¢inu pfevysuje svoji vahou zdjem na ochrané osobnostnich

prav odposlechem dot¢ené osoby.
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4  Odposlechy a zaznamy hovori dle § 88 a trestniho radu

Ustanoveni § 88a trestniho tadu upravuje oblast zjiStovani udaji
0 telekomunika¢nim provozu. Zasadni rozdil mezi upravou § 88 a 88a trestniho
fadu je zminén v mé diplomové praci vySe. Samotnou definici toho, co zdznam
telekomunikacniho provozu znamend, ustanoveni § 88a neobsahuje. Zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, definuje, ze ,,provoznimi
a lokalizacnimi udaji ]SOU zejména udaje smérujici k dohledani a identifikaci zdroje
a adresdta komunikace a dale udaje vedouci ke zjisteni data, casu zpiisobu a doby
trvani komunikace .3 Dle rozhodnuti Ustavniho soudu se &l. 13 Listiny zakladnich
prav a svobod vztahuje nejen na samotny zdznam komunikace, ale chrani také dalsi
souvisejici uidaje, jako jsou datum, ¢as, oznadeni stanic atd.3* Od nich Ize oddélit
snad jen informace, které slouzi pouze provozovateli komunikaéni sit€¢ pro jeho
potfebu (muze se jednat napf. o informace ze smlouvy o poskytnuti komunikacni
sité, telefonnim &isle atd. ).

Cl. 10 Listiny zékladnich prav a svobod garantuje ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromi ¢lovéka. Soukromi ¢lovéka v souvislosti
s odposlechy a zaznamy hovort lze pfitom spatfovat v tom, Ze kazdy ¢loveék ma
pravo na to, aby provozovatel telekomunikacni sit¢ nezvefejnil a nesdé€lil jim
veskera uchovavana data jinym osobam a neposkytoval o nich informace. Ochrana
soukromi z hlediska odposlechti a zaznamu hovorti neni absolutni. Prolomena muiize

byt zdznamem telekomunika¢niho provozu, avSak jen v piipadé¢ zidkonem

stanovenych podminek.®
4.1 Zjisténi udaju o telekomunikaénim provozu

Ustanoveni § 88a trestntho fadu wupravuje zjiStovani udaji
0 telekomunika¢nim provozu, jez jsou chranény telekomunikaénim tajemstvim
a ochranou osobnich a zprostiedkovacich dat. Telekomunika¢ni provoz je upraven

zékonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Samotny pojem

telekomunika¢niho provozu lze definovat jako techniku, kterou se na dalku

8 CESKO. Zakon ¢. 127 ze dne 22. tinora 2005 o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, &astka 43, § 97, odst. 4.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000.

8 SAMAL, P. et al. Trestni idd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0.

8 SAMAL, P. et al. Trestni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1226. ISBN 978-80-
7400-465-0.
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piedavaji informace a jez slouzi k dorozumivani. Do telekomunika¢niho provozu
fadime napf. telegrafii, telefonii nebo radiofonii.

Mezi udaje, které jsou zjistény telekomunikacnim provozem, patii
napi. identifikace volajici a volané stanice, poloha mobilnich telefoni v dobé
komunikace i mimo komunikaci, délka telekomunika¢niho provozu apod. Naopak
sem nepatii obsah telekomunikace, ktery upravuje § 88 trestniho fadu.

Stejn¢ jako v § 88 je podminkou vydéani ptikazu ke zjisténi udaja
0 telekomunika¢nim provozu vedeni trestniho fizeni, vCetn¢ faze provérovani,
jakoz 1 faze po zahdjeni trestniho stihani nebo faze fizeni pied soudem.

K vydéni nafizeni ke zjistovani tidaji o telekomunika¢nim provozu muze
legéln¢ dojit pouze v trestnim fizeni, a to v pfipad¢ trestniho fizeni vedeného pro
umyslny trestny ¢in, na n&jz ,,zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné tri roky, pro trestny cin poruseni tajemstvi dopravovanych
zprav (§ 182 trestniho zdkoniku), pro trestny cin podvodu (§ 209 trestniho
zakoniku), pro trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci (§ 230 trestniho zakoniku), pro trestny cin opatieni a prechovavani
pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231
trestniho zakoniku), pro trestny c¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho
zdkoniku), pro trestny cin nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku),
pro trestny cin Sireni poplasné zpravy (§ 357 trestniho zdkoniku), pro trestny cin
podnécovani k trestnému cinu (§ 364 trestniho zdkoniku), pro trestny cin
schvalovani trestného cinu (S 365 trestniho zdkoniku).“® Dalsi podminky pro
zjistovani udajt o telekomunika¢nim provozu Se v podstaté shoduji s podminkami
pro nafizeni odposlechu dle § 88 trestniho fadu, musi se tedy jednat o taxativné
vyjmenovany trestny &in, K jehoz stihani Ceskou republiku zavazuje mezinarodni
smlouva. Odlisn¢ je stanovena hranice trestni sazby odnéti svobody oproti § 88
trestniho tadu, kterd je nikoliv osm let, ale pouze tii roky. V ptipad¢ zjisténi udaji
0 telekomunika¢nim provozu mluvime napf. o trestném ¢inu poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zékoniku), podvodu (§ 209 trestniho
zékoniku), neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému a nosic¢i informaci
(§ 230 trestniho zdkoniku) opatfeni a pfechovavani piistupového zafizeni a hesla

K pocitadovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zakoniku) atd.®

87 CESKO. Zakon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 88a, odst. 1.

8 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpisti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, ¢astka 66, § 88a, odst. 1.
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Jedna se zejména o trestné Ciny, jejichz objasnéni by bez pouziti tohoto operativné
patraciho prostfedku bylo nemozné nebo zna¢né ztizené. Jde 0 trestné ¢iny pachané
zejména prostiednictvim internetu nebo chytrych mobilnich telefoni.

Shodn¢ s rezimem podminek pro legalni nafizeni odposlechu dle § 88
trestniho fadu musi byt splnény podminky pro nafizeni ziskdni zaznamu
0 telekomunika¢nim provozu. Zjisténim udajt o telekomunika¢nim provozu musi
byt ziskany skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Jedna se zejména o informace
vyjmenované v § 89 odst. 1 pism. a) — ¢). Uéelu, kterého ma byt vydanim ptikazu
dosazeno, nelze docilit jinak. Pokud ma byt ptikaz vydan ve fazi provéfovani, musi
se jednat o neodkladny nebo neopakovatelny tkon dle § 160 odst. 4 trestniho tadu.

K vydani ptikazu je opravnén ptedseda senatu. V ptipravném fizeni vydava
piikaz soudce na navrh statniho zastupce. Piikaz musi mit pisemnou formu a musi
byt nalezité odivodnén.®®

,,Obsahem prikazu je uzivatelska adresa ¢i zarizeni (véetné telefonniho
cisla), osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, nemusi pritom jit jen o 0S0bu
podezrelého, jaké udaje o telekomunikacnim provozu a za jaké obdobi maji byt
zjistény, pokud je vydan v pripravném rizeni, zda ma byt zaznam vydan statnimu
zdstupci nebo policejnimu orgdnu. %

Musi v ném byt také uvedeno, pro ktery trestny ¢in je vedeno trestni fizeni,
zda se jedna o trestny €in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, odkaz na
konkrétni mezinarodni smlouvu a na ptislu§né ustanoveni, které se tohoto trestného
¢inu tykd. Samoziejmosti je také odtivodnéni piikazu, které musi obsahovat také
okolnosti, kterymi jsou splnény podminky uvedené v § 88a odst. 1 trestniho tadu.
Bez téchto naleZitosti neni zarucena zadkonnost vydani ptikazu k ziskéni zdznamu o
telekomunika¢nim provozu.

Vydany piikaz je nasledné¢ dorucovan osobé, ktera zajiStuje vefejnou
komunikacni sit, a ta je povinna sdélit veSkeré informace podléhajici jinak
komunikaénimu tajemstvi. Tato osoba je povinna umoZnit pfipojeni
telekomunikacniho zafizeni, jimz organ €inny V trestnim fizeni provede zdznam

telekomunika¢niho provozu. Organy majici oprdvnéni takovéto piipojeni

8 SAMAL, P. et al. Trestni #dd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1229, 1230. ISBN
978-80-7400-465-0.

% CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, ¢astka 66, § 88a, odst. 1.
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pozadovat jsou Policie Ceské republiky, Bezpe¢nostni a informaéni sluzba
a Vojenské zpravodajstvi.%

Osoba zajist'ujici vefejnou komunikacni sit’ je povinna po dobu Sesti mésict
uchovavat provozni a lokalizacni tdaje, které pii provozovani komunikacni sité
vznikaji. Pokud vyse zminény organ do uplynuti Sestimésicni lhiity idaje nevyuzije,
je osoba zajistujici vefejnou komunikaéni sit’ povinna veskeré tyto udaje
zlikvidovat. Tyto provozni a lokaliza¢ni idaje zakon definuje ,,jako udaje vedouci
k dohledani a identifikaci zdroje a adresata komunikace a ddle udaje vedouci ke
zjisténi data, ¢asu, zpiisobu a doby trvani komunikace ** %

Stanoveni informacni povinnosti 0 provedeni zaznamu telekomunika¢niho
provozu je totozné s rezZimem stanovenym v § 88 trestniho fadu pro odposlech.
Shodné jsou i vyjimky stanovujici situace, za kterych se informace o provedeni
zaznamu telekomunika¢niho provozu dotéené osobé nepodava, ale srozdilem
oproti § 88 odst. 9 trestniho fadu, jimz je ptipad, kdy by mohlo dojit ke zmateni
ucelu jakéhokoliv jin¢ho trestniho fizeni. § 88 odst. 9 trestniho fadu pojednava
pouze 0 vyjimce Z informaéni povinnosti z divodu nebezpe¢i zmateni pouze
trestniho fizeni kvalifikovaného jako fizeni, ve kterém je mozno pouzit odposlech
jako dikaz.

Informaci o provedeni zaznamu telekomunikaéniho provozu podava
dotcené osobé piedseda senatu soudu prvniho stupné bezprostiedné poté, kdy byla
véc pravomocné skoncena. Informace musi obsahovat: ,, oznaceni soudu, ktery
vydal prikaz ke zjisténi udajii o telekomunikacnim provozu, udaj o obdobi, jehoz se
prikaz tykal, a pouceni o pravu podat ve lhute Sesti mésicu ode dne doruceni této
informace Nejvyssimu soudu ndavrh na prezkoumani zakonnosti prikazu ke zjisteni
lidajii o telekomunikacnim provozu. “*

Co se tyka udéleni souhlasu ke zjisténi udajti o telekomunikacnim provozu
uzivatelem, je iprava dana § 88a trestniho fadu odlisna od rezimu stanoveného
§ 88 odst. 5 trestniho fadu v tom, Ze uzivatel telekomunikacniho zafizeni miize
udélit souhlas ke zjisténi 0daji v trestnim fizeni vedeném vuci jakémukoliv

trestnému ¢éinu.

91 SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 330. ISBN 978-80-7400-496-4.

92 CESKO. Zakon &. 127 ze dne 22. tinora 2005 o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, &astka 43, § 97, odst. 4.

8 SAMAL, P. et al. Trestni Fad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1230. ISBN 978-80-
7400-465-0.

39



Uzivatel telekomunika¢niho zafizeni ale mize udélit souhlas k provedeni
odposlechu pouze v pfipadé trestniho fizeni o taxativné vymezeny trestny ¢in
v § 88 odst. 5 trestniho fadu. Vyzadat souhlas mize nejen piedseda senatu, ale
| statni zastupce nebo policejni organ. Pokud se osoba, kterd souhlas udélila,
rozhodne ho odvolat, nezaklada to nepouzitelnost informaci ziskanych udélenym

souhlasem do doby odvolani souhlasu.
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5 Odposlechy dle zakona o BIS a zakon o Vojenském

zpravodajstvi

Trestni fad o moznosti pouzit jako ditkaz v trestnim ftizeni odposlechy
ziskané na zakladé jinych zakonti neZ zakona ¢. 141/1961 Sb. mléi. Ustavni soud
Ceské republiky ve svém nalezu uvedl, Ze pokud by bylo umoznéno eliminovat
pozadavky trestniho fadu tim, Ze budou obejity prostfednictvim zakona
0 informacnich sluzbach, doslo by k popteni zakladnich principd pravniho statu.
Dle nazoru Ustavniho soudu odposlechy, které jsou ziskany prostiednictvim
informacnich sluzeb, nedosahuji takovych kvalit, které by garantovaly zajisténi
podminek pro nafizeni odposlechu stanoveného trestnim fadem. Odposlechy
ziskané prostfednictvim informacnich sluzeb nelze proto pouzit Vv trestnim fizeni
jako dikaz, protoze by nebyly Vv kontextu trestniho fadu ziskany zakonnym
zpusobem. Zpravodajské sluzby, které odposlechy provadéji, jsou zmocnény
maximalné k tomu, aby podaly informace operativniho charakteru.® Trestni ¥ad ani
pravni predpisy upravujici zpravodajskou techniku neptfedpokladaji pouziti
zpravodajského odposlechu v trestnim fizeni jako dikazu. Pouze odposlechy
a zaznamy hovorl ziskané postupem dle § 88 trestniho fadu jsou pouzitelné jako

dikazy v trestnim fizeni.

5.1 Zakon o Bezpecnostni a informac¢ni sluzbé

W

Vedle zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim, upravuje
problematiku odposlechli a zaznamt hovorii zdkon €. 154/1994 Sb., 0 Bezpecnostni
a informacni sluzbé. Bezpecnostni a informacni sluzba je zpravodajska sluzba,
kterd ziskava a shromazd’uje informace duleZité pro ochranu tUstavniho zfizeni,
demokratickych principti a dileZitych ekonomickych zajmt Ceské republiky.
Informace pofizované Bezpecnostni a informacni sluzbou se tak tykaji
bezpecnostnich a dulezitych ekonomickych zajmi statu, terorismu a extremismu,
organizovanému zloCinu, ohrozeni utajovanych informaci, kybernetické
bezpe€nosti a ¢inGl mificich proti demokratickym zékladiim, svrchovanosti a
tizemni celistvosti Ceské republiky.

Zakon ¢. 154/1994 Sb. upravuje problematiku odposlechit a zdznamut

hovord v hlavé druhé ,, Specifické prostredky ziskdavani informaci*. Za specifické

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. unora 2016, sp. zn. 1. US 3038/07.
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prostiedky zakon oznacuje zpravodajské prostiedky a sluzby, které vyuzivaji osoby
jednajici ve prospéch bezpecnostni a informacni sluzby. Mezi zpravodajské
prostiedky zdkon fadi zpravodajskou techniku, sledovani nebo kryci doklady.%

V oblasti odposlechti a zaznamu hovora Bezpec¢nostni a informacni sluzbou
je pomérné dilezity termin SIGINT. SIGINT (Signals Intelligence) se pouziva
Kk oznaceni informaci ziskanych zpravodajskou sluzbou. Zde mluvime napt. o
internetu, datové komunikaci nebo pravé odposlesich telefonnich hovort.

K pouziti zpravodajské techniky musi mit Bezpecnostni a informacni sluzba
povoleni, které vydava predseda senatu vrchniho soudu na zakladé¢ jeji pisemné
zadosti. Soud je povinen o podané zadosti rozhodnout bezodkladné. Povoleni
vydava na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na tfi mésice. Pisemna zadost 0
povoleni pouzit zpravodajskou techniku musi kromé& obecnych nalezitosti
obsahovat také informace uvedené v § 10 zdkona €. 154/1994 Sb., mezi néZ patii
zejména druh zpravodajské techniky, kterd ma byt pouzita, identifikace osoby, vuci
niz ma byt zpravodajska technika pouzita, divody pro jeji pouziti, informace o
vSech pifedchazejicich zadostech o povoleni jejiho pouziti vici stejné osobé
s idajem o tom, jak bylo o téchto zadostech soudem rozhodnuto.%

Uziti zpravodajské techniky je moZné pouze v ptipadé, Zze by ziskani
informaci, pro néZ ma byt zpravodajska technika pouzita, jinymi prostiedky bylo
neucinné, podstatné ztizené nebo nemozné. Bezpecnostni a informacni sluzba pii
odposlechu a zaznamu hovorti nesmi piekrocit rozsah ziskdvani informaci, ktery

byl soudcem ve vydaném povoleni povolen.
5.2 Zakon o Vojenském zpravodajstvi

Vojenské zpravodajstvi miize v oboru své plisobnosti pouzivat zpravodajské
prostiedky, jejichz taxativni vypocet vymezuje zékon
¢.289/2005 Sb. Jedna se o zpravodajskou techniku, kryci doklady, kryci prostiedky
a sledovani osob a véci.

Obdobné¢ jako zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni a informacni sluzbg,

fadi zékon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, odposlechy a zaznamy

95 CESKO. Zakon ¢&. 154 ze dne 7. Gervence 1994 o Bezpeénostni informaéni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1994, &astka 49, § 6.

% CESKO. Zakon ¢. 154 ze dne 7. Gervence 1994 o Bezpetnostni informaéni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1994, Eastka 49, § 10.
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hovorGi mezi zpravodajskou techniku, jejiz vypocet je uveden v § 8 zakona
&. 289/2005 Sb.%’

Protoze zpravodajskou technikou Vv podobé odposlechi a zaznami
telekomunika¢niho provozu je zasahovano do zakladnich prav a svobod osob
dotéenych odposlechem ¢i zdznamem telekomunikacniho provozu, je uziti této
techniky ptipustné jen na zéklad€ pisemného povoleni piislusného soudu. Vécné
pfislusnym soudcem pro vydani povoleni k odposlechlim a zdznamim hovort je
stejné jako v zakon¢ o Bezpecnostni a informacni sluzbé predseda sendtu vrchniho
soudu s mistni ptislunosti danou podle sidla Ministerstva obrany Ceské republiky.
Pro vydani povoleni je podstatnd a limitujici zdsada minimalizace zasahu do
zakladnich prav a svobod. Povoleni k odposlechtim ¢i zdznamtim hovord nesmi byt
soudem vydano, pokud by uziti odposlechu ¢i zdznamu hovoru vedlo k vétSimu
zasahu do zdkladnich prav a svobod osob dotcenych uzitim této zpravodajské
techniky, nez je nezbytné nutné k dosazeni legitimniho cile uziti této zpravodajské
techniky. Stejn¢ tak zasada minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod
nedovoluje Vojenskému zpravodajstvi ptekrocCit rozsah informaci ziskdvanych
odposlechem ¢i zaznamem telekomunika¢niho provozu oproti rozsahu informaci
stanovenému v soudem vydaném povoleni k uziti odposlechu ¢i zdznamu
telekomunikacniho provozu.

Na zéklad¢ soudem vydaného povoleni k uziti odposlechu ¢i zdznamu
telekomunikaéniho provozu je Vojenské zpravodajstvi opravnéno od fyzické nebo
pravnické osoby, kterd provozuje telekomunikacni ¢innost, aby zabezpecila
moznost odposlechu a zaznamu hovort.

Rezim povolovani a kontroly pribéhu odposlechi ¢i  zaznaml
telekomunikac¢niho provozu stanoveny zakonem ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, se Vpodstat¢ shoduje supravou stanovenou ziakonem
0 Bezpecnostni a informacni sluzbé. Lhita pro provadéni povolenych odposlechti

¢i zaznamt hovori je stanovena na dobu nejdéle tfi mésicti od vydani povoleni.%®

97 CESKO. Zakon &. 289 ze dne 16. &ervna 2005 o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, &astka 104, § 8.

% CESKO. Zakon &. 289 ze dne 16. &ervna 2005 o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, &astka 104, § 11.
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5.3 Kontrola ¢innosti BIS a Vojenského zpravodajstvi

Cinnost zpravodajskych sluzeb v Ceské republice podléha kontrole vlady
a Poslanecké snémovny CR. Kontrolni funkce a opravnéni vlady je odvozeno od
zodpovédnosti vlady za cinnost BezpeCnostni a informacni sluzby a cinnost
Vojenského zpravodajstvi. Vlada je opravnéna fidit ¢innost BIS a Vojenského
zpravodajstvi a ukladat t¢émto zpravodajskym sluzbam ukoly. Vlada kontroluje, zda
nedochazi pii vykonu ¢innosti zpravodajskych sluzeb k poruseni prav, a sleduje
rovnéz vyuziti prostfedkl vynakladanych na jejich ¢innost.

V Poslanecké snémovné Parlamentu CR jsou zfizeny stalé komise pro
kontrolu ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby a stdld komise pro kontrolu
¢innosti Vojenského zpravodajstvi. O €innosti zpravodajskych sluzeb informuje
vlada Ceské republiky, ktera je Poslanecké snémovné za &innost zpravodajskych
sluzeb odpovédna.

Zakony o Bezpecnostni informacni sluzbé a Vojenském zpravodajstvi
upravuji systém kontroly. Stanovi, Ze ji provadi Poslanecka snémovna, ktera za
timto ucelem zfizuje zvlastni kontrolni organ sloZzeny ze sedmi ¢lent, jimiz jsou
poslanci Parlamentu Ceské republiky.

Ve vztahu ke kontrolni ¢innosti zpravodajskych sluzeb vykonavané vladou
a Parlamentem Ceské republiky, zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaéni
sluzbé, v § 19 a zdkon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, v § 22 a § 23
stanovi povinnosti fediteld zpravodajskych sluzeb tak, ze v jejich ptitomnosti nebo
V pfitomnosti jimi povéfené¢ho Clena pfislusné sluzby musi umoznit clentim
kontrolniho orgdnu vstup do prostoru zpravodajskych sluzeb a dale stanovi
povinnost ,, predkladat zpravy o pouzivani zpravodajskych prostiredkii a predkladat,
souhrnnou informaci obsahujici zaméreni a pocet pripadii a véci, ve kterych jsou

zpravodajské sluzby cinné. 9 100101

5.4 Zakon o Policii CR

Institut odposlechit a zdznamt telekomunika¢niho provozu a jeho pouZiti

upravuje rovnéz zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policie Ceské

9 CENTES, I. Odpocivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 87, 88. ISBN 978-80-89603-09-1.

100 CESKO. Zakon ¢&. 289 ze dne 16. Gervna 2005 o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, Sstka 104, § 22, § 23.

101 ®ESKO. Zakon &. 154 ze dne 7. &ervence 1994 o Bezpeénostni informaéni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1994, Gastka 49, § 19.
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republiky je organ ¢inny v trestnim fizeni, jenZ je opravnény iniciovat povoleni
K uziti odposlechtl a zdznamu telekomunikac¢niho provozu v trestnim fizeni a jenz
odposlechy a zaznamy také provadi.

Kontrola pouziti odposlechti a zaznamu hovort je upravena v § 98 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Kontrolu provadi organ Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, sloZeny vyluéné z poslanci, ktefi jsou
uréeni Poslaneckou snémovnou. Pocet ¢lend tohoto organu neni stanoven a je
ponechano na rozhodnuti Poslanecké snémovny, aby byl vytvofen prostor
Kk proporcionalnimu zastoupeni jednotlivych politickych stran zucastnénych ve
snémovné Parlamentu Ceské republiky v kontrolnim organu.

Kontrola je provadéna zasadné¢ na zékladé zprav o pouziti odposlechu ¢i
zaznamu telekomunika¢niho provozu, které piedklada snémovné ministr vnitra.
Kontrola mtize byt provadéna i prostiednictvim ptimého zjistovani informaci
o &innosti  Policie Ceské republiky pii realizaci odposlechtl & zdznami
telekomunika¢niho provozu navstévou piislusného utvaru cleny kontrolniho
organu snémovny, kterou vSak lze uskuteénit pouze na zaklad¢é piedchoziho
informovani ministra vnitra.

Ministr vnitra ma povinnost predkladat jednou ro¢né prislusnému vyboru
Poslanecké snémovny, vladé a kontrolnimu organu Snémovny zpravu, ve které jsou
analyzovany operativné patraci prostiedky, které byly Policii Ceské republiky

v piisluiném obdobi pouzity.®?

102 *ESKO. Zakon &. 273 ze dne 17. gervence 2008 o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2008, ¢astka 91, § 98.
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6 Aktualni problematika

6.1 Problematika komunikace mezi obhajcem a obvinénym

Z moznosti prolomeni ustavné zaruceného prava na ochranu listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamui, kterou poskytuje pravni uprava
odposlechli a zaznamu telekomunika¢niho provozu dana zejména zdkonem C.
141/1961 Sh., je zasadné vyloucena moznost provadéni odposlechlt a zdznami
telekomunikacniho provozu a jejich pouziti v piipadé komunikace mezi obhajcem
a jeho klientem. Tato komunikace poziva zvlastni zakonné ochrany spocivajici
V tom, zZe zakon odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu v ptipadé této
komunikace zasadné nepiipousti. Pokud by doslo k tomu, ze by se komunikace
mezi obhajcem a obvinénym stala obsahem zaznamenaného odposlechu, je takto
zaznamenana komunikace jako ditkaz zasadn¢ nepouzitelnd a musi byt znicena.
Tento zakonny piikaz a jim dana ochrana komunikace obhajce a jeho klienta jsou
absolutni.

Zakonem stanoveny princip absolutni ochrany komunikace mezi obhéjcem
a jeho klientem je zaloZen na podstatném postulatu vyplyvajicim z ustanoveni
§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery ukldda advokatovi povinnost
zachovat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, které se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb.!®® Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze
podstata ustanoveni trestniho fadu, ktera zakazuji uZiti odposlechli a zdznami
telekomunikac¢niho provozu jako dikazu Vv pfipadé¢ komunikace obhdjce a jeho
klienta, spociva v tom, ze tento zakaz brani ovliviiovani organd ¢innych v trestnim
fizeni dikaznimi materidly ziskanymi nezakonnym zptsobem. Pokud by doslo
k ziskani informaci, a tedy potencialniho dtikazu takovymto nezakonnym
zpiisobem, dochazi ke stfetu dvou z4jml — vetejného zdjmu na ziskani diikazl pro
ucely trestniho fizeni a naproti tomu zajmu na ochranu prava na obhajobu a prava
na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Prednost musi dostat pravé ochrana prava na obhajobu a prava na soudni
a jinou pravni ochranu zaruc¢ena Listinou zékladnich prav a svobod zarucena
neprolomenim prava na ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti

a zaznami vyplyvajicich z &l. 13. Ustavni soud dovodil, Ze v ramci tdchto ustavnich

103 CESKO. Zakon ¢. 85 ze dne 13. biezna 1996 o advokacii. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1996, ¢astka 29, § 21, odst. 1.
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pravidel je nepiipustné nejenom zachycovat ¢i protokolovat informace
Z komunikace mezi obhijcem a obvinénym, ale nemiize byt ani zaprotokolovan
a dokumentovan fakt, ze k takovéto komunikaci viibec doglo.%

Kritéria ochrany komunikace mezi advokatem a jeho klientem spocivaji ve
splnéni materidlnich podminek, jez predstavuje zejména poskytovani pravnich
sluzeb advokata a zajem klienta. Nositelem prava na ochranu listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamt, prava na obhajobu a préava na soudni
a jinou pravni ochranu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, prava
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, které
nemize byt v ptipadé komunikace mezi advokatem a jeho klientem prolomeno, je
osoba, proti niz je vedeno trestni fizeni.'®

Dovozuji, Ze v kontextu dalSich zdkonem stanovenych prav obvinéného,
jako je napft. pravo obvinéného odepfit vypoved’, a v kontextu zakonem ¢. 85/1996
Sb. o advokacii stanovené povinnosti mlcenlivosti advokata by bylo absurdni,
kdyby informace ziskané odposlechem ¢i zdznamem telekomunika¢niho provozu
mezi obhdjcem a jeho klientem (obvinénym) mohl orgén ¢inny v trestnim fizeni
pouzit jako diikaz. Jsem toho nazoru, ze kK zachovani ustavné a zakonem zaru¢enych
prav obvinéného musi byt divérnost a ochrana komunikace mezi obhdjcem
a obvinénym zajiSténa absolutné. V opacném piipad¢ by bylo obecné negovano
realné pravo obvinéného na pravni pomoc a obhajobu. V konkrétnim piipadé
vyznamného prava obvinéného odepfit vypoveéd by doslo k jeho realné negaci tim,
ze by obsah komunikace mezi advokatem a obvinénym ziskany odposlechem a
pouzity jako dikaz nepfipustné nahradil vyjadieni (vypovéd’) obvinéného
ke skutkovym ¢i pravnim okolnostem pfislusné trestni véci, které obvinény
vyuzitim svého prava odmitnout vypovéd’ nemél vili orgdnim ¢innym v trestnim
tfizeni jakymkoli zptisobem sdé€lovat.

Ochrana komunikace mezi obhajcem a jeho klientem musi byt nepochybné
dana v okamziku vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (dle § 160 odst. 1
trestniho fadu). Vzhledem Kk tomu, Ze divérnost komunikace mezi obhajcem
a obvinénym je dulezitym komponentem prava na spravedlivy proces, dovozuji, ze
by tato ochrana neméla spocivat jen v okamziku zahajeni trestniho stihani, ale jiz
od pocatku vzniku vztahu mezi advokitem a jeho klientem. Vychédzim totiz

z principu zachovani povinné mlcenlivosti advokata zakotveného v ustanoveni

14 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. IIL. US 62/95.
105 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14.
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§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., principu na svobodnou volbu advokata, zakotveného v
§ 2a zakona ¢. 85/1996 Sb. a principu nezavislosti vykonu advokacie zakotveného
v § 3 zakona ¢. 85/1996 Sh.%

Tato ochrana se zfejmé nevztahuje na piipad, kdy obhajce, se kterym
komunikace prob¢hla, neni obhajce obvinéného, a to i tehdy, pokud by se jim
pozdéji stal. V' takovém ptipad¢ je posouzeni o pouzitelnosti odposlechti a zaznami
telekomunikaéniho provozu jako dikazu na obecnych soudech, které musi mimo
jiné zkoumat to, nakolik a zda viibec odposlech této komunikace znamena ptipustny
pralom do zdkonem stanovené ochrany komunikace a advokatniho tajemstvi.*%

Kdy muze dojit k prolomeni zakonné ochrany komunikace mezi advokatem
a klientem, dovodil Ustavni soud, kdyZ uzaviel, Ze k pouziti operativng patracich
prosttedkd na komunikaci obhajce mtize dojit v ptipad¢, Ze je obhajce podeziely ze
zavazné trestné Cinnosti. V tomto specifickém ptipadé je monitoring komunikace
mezi obhajcem a jeho klientem mozny.1%8 109

Otazkou je, zda platna pravni Gprava zakazujici pouziti udaji, které byly
ziskany odposlechem obhéjce a obvinéného, jako ditkazu a ptikazujici jejich Gplnou
likvidaci, je dostate¢na k tomu, aby fakticky zabranila pouziti informaci, které
vyplynuly z fakticky provedeného odposlechu pro organ ¢inny v trestnim fizeni,
byt byl tento odposlech z divodu jeho nepouzitelnosti jako dikazu po jeho
provedeni znicen. Vzhledem k tomu, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni pracuje se
vSemi informacemi, které se k nému v rdmci odposlechii dostanou, nastava dle
mého nazoru situace, kdy sice organ ¢inny v trestnim fizeni formalné¢ informace
zaznamenané mezi obhdjcem a obvinénym pouzit nemiize, nicmén¢ samotné udaje
se k nému jiz dostaly a mohou se pro ngj stat poznatkem, jenz pii vySetiovani

trestného ¢inu hraje vyznamnou roli.**

6.2 Pouzitelnost odposlechu ziskaného v ciziné jako diikazu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze ziskat preshranicné
zasadné tfemi postupy. V prvé tfadé je to ziskani odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu cestou dozadani justicnich orgénti v Ceské republice

106 GRIVNA, T. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 6, s. 61.

107 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 1. US 1638/14.

108 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14.

109 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. I1I. US 3988/13.

110 GRIVNA, T. Pravo na zachovani daivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 6, s. 61.
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vuci cizozemskym organiim k provedeni odposlechu a zaznamu hovoru, které by
mély byt pouzity jako diikaz v trestnim Fizeni vedeném v Ceské republice. Druhy
postup nabizi pouziti odposlechii a zdznamti telekomunika¢niho provozu, které
byly provedeny cizozemskymi organy V cizin¢ jako dukaz k objasnéni tam
vedeného trestniho fizeni. Ceska republika se dozada piedani téchto odposlecht
a zaznamu telekomunika¢niho provozu k tomu, aby je pouzila jako dukaz
V trestnim Fizeni vedeném v Ceské republice. Tietim piipadem je vlastni odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu provedeny organy Ceské republiky na tizemi
ciziho statu podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana s tim, Ze
cizozemské organy neposkytuji K provedeni téchto odposlechti ¢i zaznamu
telekomunika¢niho provozu zadnou technickou ani jinou pomoc.

Podstatné je, jaky pravni fad se v jednotlivych vyse uvedenych ptipadech
opatieni odposlechd a zaznami telekomunikaéniho provozu Vv zahrani¢i pouzije.
V prvnich dvou ptipadech musi justiéni organ Ceské republiky vypracovat zadost
o pravni pomoc a postupuje podle pravniho fadu Ceské republiky, zejména podle
trestniho fadu. Sama zadost je vSak jiz vyfizovana podle prava statu, jemuz je
adresovana. Ve tietim piipad¢, kterym je pieshrani¢ni odposlech ¢&i zaznam
telekomunikaéniho provozu provedeny justi¢nimi organy Ceské republiky v cizing,
bude postupovano podle pravniho fadu Ceské republiky, a to zejména trestniho
fadu. Pouziti odposlechu ¢i zdznamu telekomunikacniho provozu ziskaného
Vv cizing postupem dle shora uvedenych tfi pfipadl, opatfeni odposlechu jako
dilkazu bude v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice vyhodnoceno podle
pravniho fadu Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti 11 Tz 129/2006 (ze dne
13. 4. 2007) tesil moznost pouziti odposlechu nebo zaznamu telekomunika¢niho
provozu opatteného V cizing jako ditkazu zdsadné tak, Ze moznost pouziti takového
ditkazu v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice nevylou¢il. Nejvyssi soud
uvedl, ze pro pouziti odposlechu ¢i zaznamu telekomunikac¢niho provozu
opatfeného v cizing jako ditkazu musi byt posouzeno nejen to, zda byl takovy dikaz
ziskan obdobnym zptsobem, jaky stanovi zakonné predpisy platné v Ceské
republice, ale i to, zda bylo provedeni odposlechu nebo zaznamu
telekomunikac¢niho provozu podlozeno dilezitym zajmem, tedy zda byl dodrzen
princip minimalizace zasahu do tGstavné zaru¢enych prav a svobod. Dle Nejvyssiho
soudu musi byt splnény podminky stanovené v ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho

fadu pro provedeni dikazu zdznamem telekomunikac¢niho provozu v jiné trestni
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veci, kdyz ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho fadu piipoustéjici pouziti dikazu
odposlechem ¢i zdznamem telekomunika¢niho provozu opatfeného v jiné trestni
véci nedopada jen na fizeni vedend v Ceské republice, ale zahrnuje i jina Fizeni
vedena v zahrani¢i.

Evropska umluva o vzdjemné pravni pomoci ve vécech trestnich
(publikovana pod ¢. 550/1992 Sb.), respektive druhy dodatkovy protokol této
Umluvy v &l. 8 stanovi moznost dozadani provedeni tkonu organem ciziho statu
zpusobem, ktery je upraven ve vnitrostatni Upravé dozadujiciho statu. Evropska
umluva o vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich piipoustéjici provedeni
tikonu organy ciziho statu na zakladé dozadani organti Ceské republiky je plng
aplikovatelna i na provedeni tkond v podob& ziskani dikazt odposlechem ¢i

zaznamem telekomunikaéniho provozu.!?

6.3 Problematika odivodnéni prikazu k odposlechiim

a zaznamim telekomunikac¢niho provozu
6.3.1 Obecné k problematice odiivodnéni

K tomu, aby natizeni (povoleni) odposlechti ¢i zdznami telekomunika¢niho
provozu spliiovalo parametr zédkonnosti, musi byt splnény nejenom formalnim
zakonem stanovené podminky procesu vedouciho k nafizeni odposlecht ¢i
zaznamu telekomunika¢niho provozu a formalnich nalezitosti samotného
rozhodnuti o jejich nafizeni, ale i podminka fadného odivodnéni vydaného
rozhodnuti o nafizeni odposlechu ¢i zdznami telekomunikaéniho provozu.

Ze srovnani rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (&. j. 4 Pzo
3/2013-30, ¢. j. 4 Pzo 2/2014-78, ¢. j. 4 Pzo 6/2015-33 a ¢. j. 4 Pzo 9/2015-24)
vyplyva, ze K vydani ptikazu k odposlechu ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu
zakonnym zpusobem je tfeba, aby organ vydavajici rozhodnuti z hlediska
obsahovych nalezitosti vydaného piikazu a jeho f4dného odiivodnéni v rozhodnuti
konkrétné uvedl:

e ,oznaceni trestného cinu nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy

podle § 88 odst. 2 trestniho radu,

112 Nalez Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.
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o dostatecné zvazeni, zda ziskani vyznamnych skutecnosti pro trestni
Fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat jinymi ditkaznimi
prostredky,

o uvedeni divodného predpokladu, Ze odposlechem budou ziskany
skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni,

o uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které oditvodnuji ucel
odposlechu a proc neslo ucelu odposlechu dosdahnout jinak nebo
proc by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené,

o uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které oduvodnuji vydani
prikazu,

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které oduvodnuji dobu

vydani prikazu. “**

6.3.2 Dokumentace vyznamu radného odiivodnéni prikazu k odposlechu ¢i
zaznamu telekomunikacniho provozu pro posouzeni zikonnosti vydaného

prikazu na konkrétnim prikladu soudni praxe

V soucasné dobé je aktualni z hlediska posouzeni zékonnosti nafizeni
odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu kauza trestniho fizeni, v niz byl
soudy né€kolika instanci feSen problém zakonnosti odposlechii ve vazbé na fadné
(zékonné) oduvodnéni piikazu k odposlechiim a zaznamim telekomunika¢niho
provozu, vedené proti obzalovanym D. R. a spol.

Okresni soud v Usti nad Labem vydal v dané trestni véci nékolik ptikazi
k provedeni odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu, kterymi byl
proveden v trestni véci dikaz, na jehoZz podklad¢é byl obZzalovany (D. R.) uznan
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015 (sp. zn. 4 T 5/2015) vinnym
pokracujicim zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alliena 1, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku. Po podaném odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze (sp.zn. 6 To
106/2015 ze dne 17. 10. 2016) napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné K novému projednani a rozhodnuti. Proti tomuto zruSovacimu rozhodnuti
vrchniho soudu podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni
zdkona v neprospéch obvinéného a véci se proto zabyval Nejvyssi soud Ceské

republiky.!t

14 TOMAN, P. Nalezitosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 5, s. 2.
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. &ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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Vrchni soud spatfoval zasadni procesni vadu, kterd dle jeho nazoru
zpusobila nezakonnost provedenych odposlechii a zdznami telekomunika¢niho
provozu, v nedostatecném odivodnéni vydanych piikazt k odposlechu. Vychazel
Z toho, ze trestni fad uvadi, ze zadsah do zékladniho prava garantovaného Listinou
zékladnich prav a svobod (v tomto ptipad¢ ¢l. 13 LZPS — pravo listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznam) mize byt uskutecnén pouze tehdy, pokud
je soubézné splnéno vice zakonnych podminek vymezenych zdkonem. Piedevsim
musi byt splnéna podminka, Ze je dan divodny predpoklad, ze bude natfizenym
odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu zjisténa vyznamna
skutecnost pro trestni fizeni a nelze ji zjistit jinak nez odposlechem ¢i zaznamem
telekomunika¢niho provozu nebo by bylo zjisténi takové skute¢nosti podstatné
ztizené. Shledani naplnéni té€chto podminek odiivoditujicich natizeni odposlechu ¢i
zdaznamu telekomunika¢niho provozu je vSak omezeno principy piimétenosti a
zdrzenlivosti. Tyto principy z hlediska institutu odposlechii a zaznamu
telekomunika¢niho provozu nuti orgdny ¢inné v trestnim fizeni, aby pfed takto
vaznym zasahem do zékladniho prava cloveéka zvazily vSechny mozné varianty,
jimiz by se daly skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni ziskat (napft. vyslech
svédka). V piikazu k odposlechu musi byt proto obsazeny vSechny naleZitosti
uvedené v § 88 odst. 2 trestniho fadu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016
— sp. zn. 4 Pzo 10/2015).1%® Piikaz knatizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, ktery vydal Okresni soud v Usti nad Labem,
neobsahoval dle nazoru vrchniho soudu detailni popis skutkovych okolnosti, které
ho vedly k vydani ptikazu, ani stanoveni doby, po kterou maji byt nafizené
odposlechy vykonavany. Okresni soud v Usti nad Labem pii naiizeni odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu v podstaté prevzal navrh statniho zéstupce,
coZ pusobi tak, ze rezignoval na svou rozhodovaci ¢innost a vydany ptikaz pouze
upravil tak, aby bylo zfejmé, ze byl vydan ptisluSnym soudem.

Vrchni soud uzaviel, Ze z dlivodu absence fadného odivodnéni piikazu
k provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu jsou v predmétné
trestni véci pofizené odposlechy nafizené nezakonné, a proto nemohly byt soudem
prvniho stupné pouzity jako dilkkaz, na jehoZ zéklad€ bylo rozhodnuto soudem
prvniho stupné o vin€ obzalovaného D. R., tedy spachéani obzalobou zalovanych

trestnych ¢int.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.
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V kontextu tohoto nazoru se nabizi pouziti terminu ,,plody z otraveného
stromu*, ktery ve svém rozhodnuti vyjadtil i Ustavni soud (sp. zn. IV. US 757/2000
ze dne 27. 3. 2003).}'7 Jednd se o metaforu, kterd je pouzivana zejména
v americkém pravnim systému. S plody z otraveného stromu se setkavame ve
chvili, kdy jsou dikazy vedouci k usvédéeni obvinéného ziskany nezakonnym
zpusobem. V odborné literatufe (Herczeg — Trestnépravni revue) je situace
vysvétlovana na ptikladu ziskani doznani na zdklad€ hrubého fyzického nasili, kdy
obvinény sd¢lil, kam ukryl kofist, a policie na zéklad¢ této vypovédi kofist nasla.
V takovém piipadé by se mélo postupovat, jako kdyby se doznani neuskuteénilo,
policie kofist nenasla a obvinény by mohl byt odsouzen pouze v ptipadé, ze by
mohla byt dok4zana vina bez ohledu na jeho predchozi doznani.!'8

Tato argumentace Vrchniho soudu v Praze, na jejimz zakladé odvolaci
Vrchni soud v Praze zrusil odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Praze (ze dne
23.7.2015, sp. zn. 4 T 5/2015), byla vyvracena rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (sp. zn. 6 Tz 3/2017),11° ktery se véci zabyval na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti Ceské republiky.

Nejvyssi soud zasadné ve svém rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze (ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 4 T 5/2015), dovodil s odkazem
na nalez Ustavniho soudu II. US 1221/16 ze dne 13. 10. 2016,'*° Ze odivodnéni
ptikazu k odposlechiim a zdznamm telekomunika¢niho provozu je tieba zkoumat
nejen z formalniho hlediska, ale i zné&. Pokud ma byt zachovana doktrina
materialniho pravniho statu, kterym Ceska republika beze sporu je, musi byt piikaz
posuzovan v kontextu troji kontroly. Konkrétné — piestoze jsou odlivodnéni piikazu
Kk odposlechu ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu vydaného soudem pomérné
struéna, nechybi v nich argumentace, ze budou ziskany informace vyznamné pro
trestni fizeni, jimiz mélo byt zejména zjisténi vazeb mezi pachateli, rozsah trestné
¢innosti, coz by bylo velmi slozité z toho hlediska, Zze komunikace mezi pachateli
probihala ptedev§im prostfednictvim telefonu nebo e-mailu. Skutkové okolnosti,
které vrchni soud ve vydaném piikazu nenasel, lze objevit v navrhu statniho
zastupce i v materialu ziskaného Policii Ceské republiky. Z hlediska odtivodnéni

pfikazu k odposlechiim a zaznamtim telekomunikacniho provozu je podstatné to,

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000.

118 HERCZEG, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi
bezpetnosti a svobodou. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 5, s. 65

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Servna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¥ijna 2016, sp. zn. II. US 1221/16.
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ze pokud je v trestnim fizeni vydan jeden ptikaz, ktery je dostate¢né odiivodnén, a
nasleduje vydani dalSich pfikazli v rdmci toho samého trestniho fizeni, neni potieba
klast ptehnany diraz na to, aby byly detailné odiivodnény i dalsi ptikazy, protoze
organy ¢inné v trestnim fizeni vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti, ze kterych
vychazely v ptipadé prvniho ptikazu.?

Je tieba zohlednit povahu pfislusné faze trestniho fizeni, ve které je ptikaz
k odposlechtim ¢i zaznamtuim telekomunika¢niho provozu soudem vydavan. Pokud
se jednd o stadium provéfovani, neni mozné, aby se piikaz k odposlechim a
zaznamum telekomunikacniho provozu opiral o presvédCivé dikazy, jez v tuto
chvili organ ¢inny v trestnim fizeni ani nemiize znat. Proto trestni fad uvadi nutnost
uvedeni davodu, pro¢ je ukon neodkladny nebo neopakovatelny (dle
§ 160 odst. 4 trestniho fadu). V ptipadé, ze soud dojde pfi prozkoumani navrhu na
nafizeni odposlecht ¢i zaznami telekomunikaéniho provozu Kk tomu, ze existuji
vécné divody k nafizeni odposlechd, pak nemiize vyznam chybéjiciho detailniho
odiivodnéni dosahovat takové roviny, aby kvili nému byla ruSena meritorni
rozhodnuti ve véci. V takovém piipad€ se jedna pouze o formalni vadu, protoze
veskeré potfebné skutkové okolnosti, které vydani ptikazu odtvodiuji, vyplyvaji
ze spisového materialu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tz 3/2017).122 Potieba
neodkladnych nebo neopakovatelnych diivodi casto vyplyva z mnoha zdroj, které
jsou v n&kterych piipadech neformalni a jez nelze detailné popsat. Ustavni soud ve
svych nalezech I11. US 231/05 (ze dne 15. 3. 2006)*?% a I11. US 1033/07 (ze dne 13.
12. 2007)'** yvadi, ze takovy pozadavek by byl z hlediska cile trestniho Fizeni
neumérny formalismus, ktery by trestni fizeni zbytecné prodluZzoval.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti dale dovodil, Ze pokud
vrchni soud shledal natfizené odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu
Vv pfedmétné trestni véci za nezdkonné pro neuvedeni doby, po kterou maji byt
odposlechy vykonavany, Vrozhodnuti o nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu je takovy zavér nespravny. Absence uvedeni doby,
po kterou mé& byt osoba odposlouchdvana, Vv obsahu vydaného rozhodnuti
0 nafizeni odposlechu je sice formalni nedostatek, nutno vSak vydany piikaz
zkoumat z formalné-materialniho hlediska. V daném ptipadé Slo o nafizeni

maximalni mozné doby trvani odposlechti (4 mésice), pficemz tuto informaci je

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Eervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

123 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. biezna 2006, sp. zn. III. US 231/05.
124 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IIL. US 1033/07.
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mozné po detailnim prozkoumani celého spisového materidlu zjistit. Vyplyva
ze zavaznosti trestného Cinu, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni, pro néz byl
odposlech jako ditkaz potizen. Tento ndhled na dodrzeni zdkonnosti vydaného
ptikazu k odposlechu z formalné-materialniho hlediska je podporovan i zjisténim
0 postupném omezovani doby konkrétné nafizenych odposlechii, z néhoz lze
shledat dodrzeni principu piméfenosti a zdrzenlivosti.'?®

Z popsané¢ho shora uvedeného procesu rozhodovani soudi v konkrétni
trestni véci, zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6
Tz 3/2017, vyplyva a je dokumentovan zavér, ze k naplnéni parametru zakonnosti
vydaného ptikazu k odposlechu ¢i zaznamu telekomunikac¢niho provozu z hlediska
fddného (zédkonného) odivodnéni neni mozno vychdzet formalné toliko
z doslovného obsahu samotného vydaného piikazu. Je ale podstatné pii posuzovani

zakonnosti nafizenych odposlechii z hlediska jejich odlivodnéni podle principu troji

kontroly blize prozkoumat a zohlednit veskery spisovy material v dané trestni véci.
6.4 Zverejnovani odposlechii v médiich

Aktualnim  tématem v problematice  odposlechi a  zaznami
telekomunika¢niho provozu je zvetfejiiovani obsahu odposlechtl, které byly ziskany
organem ¢innym v trestnim fizeni ve vetfejnych sdélovacich prosttedcich. Takovym
zvefejiiovanim dochdzi k vaznému uniku informaci z vysetfovaciho spisu, kvili
némuz se vetrejnost nepiipustné dozvida konkrétni informace o obvinéném a trestni
veci.

Ve vyjadfenich Policie Ceské republiky k takovym unikim se zpravidla
naznacuje, Ze za takovym Unikem informaci nejspiSe stoji obhdjce obvinéného,
ktery ma pravo nahlizet do spisu, v némz jsou informace o provedenych odposlesich
¢1 zaznamech telekomunika¢niho provozu obsazeny. Takova stanoviska oznacujici
za puvodce nepfipustnych Unikl informaci z trestniho spisu advokaty, provadéjici
ve véci obhajobu, zasadné neobstoji ve svétle toho, Ze zdsadni mnoZina piipadd,
kdy doslo k tniku informaci o odposlesich, se rekrutuje z fdze ptipravného fizeni,

kdy obhajci nemaji ptistup ke spisu, a nemohou tedy Cerpat informace obsazené

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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V trestnim spisu, takZze ani nemohou byt ptvodci tniki informaci ze spisu a jejich
zveiejnéni. 1?0

Otazkou tedy zistava, kdo by mohl byt osobou, ktera ma ptistup do spisu,
kde jsou zaznamy uloZeny, a zaroven by tyto informace zvefejioval.

Z logiky véci vyplyva, Ze pristup k trestnimu spisu a informacim v ném
ulozenym ma policejni orgéan, ktery kond v pfipravném fizeni tkony pii objasnéni
ptipadu, a statni zastupce, ktery nad policejnim organem vykonava dozor. Ptistup
ke spisu maji ale 1 osoby, které napt. disponuji obsahem spisu. O tom, ze byl vydan
piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vi samoziejme soudce,
ktery ptikaz vydal, a soudni kancelat, ktera s takovouto informaci také ptichazi do
styku.?

Pokud by unik informaci z trestniho spisu a nasledné jejich zveifejnéni bylo
rozporu s piikazem danym zejména v ustanoveni § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., které
zni: ,,Orgdny cinné v trestnim Frizeni informuji o své cinnosti verejnost
poskytovanim informaci sdelovacim prostiedkum. Pritom dbaji toho, aby
neohrozZovaly objasneéni skutecnosti diilezitych pro posuzovani véci, nezverejitovaly
0 osobdach, které maji ucast v trestnim Fizeni, udaje, které primo nesouviseji s
trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, zZe dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni,
hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). “1?8

Zvetejnéni odposlechi a zaznamti hovord ve vefejnych sdélovacich
prostiedcich neni mozné bez ti¢asti vydavatele piislusného sdélovaciho prostredku,
ve kterém je informace o odposlechu nepiipustné zveiejiiovana.'?® Vydavatel
pfislusného sdélovaciho prostfedku zvefejnénim informaci o odposlechu, které
maji ptivod v neptipustném Uniku z trestniho spisu, jedna evidentné v rozporu se

zakonem.

126 VAVRA, L. Zvefejiovani obsahu odposlechii v médiich aneb sludi usi dugi? Pravniprostor.cz
[online]. 2015 [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
zverejnovani-obsahu-odposlechu-v-mediich-aneb-slusi-usi-dusi

127 VAVRA, L. Zvefejiovani obsahu odposlechii v médiich aneb slusi usi dugi? Pravniprostor.cz
[online]. 2015 [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
zverejnovani-obsahu-odposlechu-v-mediich-aneb-slusi-usi-dusi

128 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 8a.

129 VAVRA, L. Zvefejitovani obsahu odposlechi v médiich aneb slusi usi dusi? Pravniprostor.cz
[online]. 2015 [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
zverejnovani-obsahu-odposlechu-v-mediich-aneb-slusi-usi-dusi
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Cl. 13 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje: ,, Nikdo nesmi porusit
listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, at’ jiz uchovavanych v
soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii
a zpusobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zaiizenim.“**°

Unikiim informaci z trestniho spisu se lze branit jen obtizng. Jde o velmi
,»horké™ zbozi, po kterém sdélovaci prostfedky prahnou a jez ziejmé zajimaveé
finan¢n¢ odménuji. I kdyz k samotnym zdznamim odposlechti hovorti miize mit
pristup jen tzky okruh lidi, ve vétSin€ ptipada uniku informaci a jejich zvetejnéni
se nedafi zjistit vinika. I to je diivod, pro¢ Gniky informaci z trestniho spisu (nejen
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu) do médii se ve zna¢ném
rozsahu d¢ji. Pivodce uniku informaci ze spisu a jejich zvefejnéni je malokdy

potrestan.t3!

6.5 Vzristajici pocet odposlechi

V poslednich letech vzriistd pocet odposlecht, které byly v rdmci Setteni
trestné ¢innosti uskute¢nény.
a vroce 2014 uz 7500. V nasledujicich letech sice pocet odposlechi stagnoval a
spiSe se omezil, pfesto jsou tato ¢isla pomérné vysoka, v roce 2016 provedl policejni
organ 6700 odposlechli. Statistika odposlechtit vSak neuddvd pocet
odposlouchavanych osob.1%2

Dulezitym statistickym udajem je tudaj o efektivit¢ provedenych
odposlechi. Ze statistického vyhodnoceni zroku 2016 vyplyva, ze téméf

v 80 % provedenych odposlechit pomohly informace takto ziskané k objasnéni

trestného ¢inu. Zhruba 15 % provedenych odposlechit nebylo pro objasnéni

130 CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1993, ¢astka 1, ¢l. 13.

181 VANTUCH, P. Zveiejiovani odposlechtt v médiich. iHned.cz: Prdvni radce [online]. 2008 [cit.
2018-03-03]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-25053060-zverejnovani-odposlechu-v-
mediich

132 pp CR USKPV. Analyza odposlechd a zdznami telekomunika¢niho provozu a sledovéani osob
avéci dle trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016.
Mvcr.cz [online]. Praha: PP CR, 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/
clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx
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trestného Cinu vibec vyuzito. Ztoho vyplyva pomérné vysokad efektivita
provedenych odposlechii pro dosazeni cile trestniho Fizeni.'*3

Z hlediska zakonnosti nafizenych odposlechi je =zajimavy udaj
prezentovany piedsedou Nejvyssiho soudu Ceské republiky prof. JUDr. Pavlem
Samalem, Ph.D., o tom, Ze pokud bylo natizeni odposlechii piezkoumavano
soudem na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona, byla u téchto
pfezkoumavanych odposlecht zjisténa jejich nezdkonnost zhruba v jedné Ctvrting
pripad.

Novelou trestniho fadu ucinnou 1. 7. 2008 doSlo k posileni prav
odposlouchavanych osob vtélenim ustanoveni § 314 1, § 314 m a § 314 n do
trestniho fadu, kterd umoziuji t€émto osobam domadhat se pfezkumu zakonnosti
nafizeni odposlechii a zaznami telekomunika¢niho provozu.

,Na navrh uzivatele telefonu ¢i jiného telekomunikacniho zarizeni, tedy
osoby uvedené v § 88 odst. 8 trestniho radu, prezkouma Nejvyssi soud V neverejném
zaseddani zakonnost narizeni provedent zdznamu telekomunikacniho provozu. “*3*

,Shledd-li  Nejvyssi soud, zZe prikaz kodposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu byl vydan v rozporu se zakonem nebo bylo v rozporu se
zdakonem jeho provedeni, vyslovi usnesenim poruSeni zdkona. Proti tomuto
rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek. “*%

,Shleda-li  Nejvyssi soud, ze prikaz kodposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu byl vydian a jeho provedeni bylo v souladu
S podminkami § 88 odst. 1 trestniho Fadu, vyslovi usnesenim, zZe zakon nebyl

porusen. Proti tomuto rozhodnuti rovnéz neni pripustny opravny prostiedek. “*3

133 pp CR USKPV. Analyza odposlechi a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovani osob
avéci dle trestniho ¥adu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016.
Mvcr.cz [online]. Praha: PP CR, 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http:/www.mvcr.cz/
clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx

134 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 3141, odst. 1, 2.

135 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1961, Eastka 66, § 314m, odst. 1, 2.

138 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1961, &astka 66, § 314n, odst. 1, 2.
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7 Soucasna uprava odposlechii a zaznami hovoru

ve Slovenském pravnim poradku

Obdobn¢ jako v Ceské pravni upravé vychdazi pravni uprava odposlecht
a zaznamu hovorti ve slovenském pravnim potadku z potieby fesit ustavné
konformnim zptisobem otazku jejich ptipustnosti s pfihlédnutim k existenci stietu
vefejného zajmu na U¢inném odhalovani, vySetieni a soudnim postihu trestné
¢innosti a z4jmu na ochrané¢ zakladnich prav ¢lovéka garantovanych ustavnim
pofadkem Slovenské republiky, zejména prava na soukromi. Pravni uprava
odposlechti a zaznamd hovori ve slovenském pravnim potfadku umoziuje
prolomeni vySe zminéného osobnostniho prava na soukromi za ptedpokladu, ze
k zasahu do téchto zakladnich prav bude zasazeno v co nejmensi, nezbytné nutné
mife. Uziti institutu odposlecht a zdznami hovord je mozné pouze tehdy, nelze-li
pro trestni fizeni sledovaného cile dosahnout jinymi prostfedky. Zasah do soukromi
osoby odposlechem musi spliiovat podminku legality, legitimity a zasady
proporcionality.t®’

Pravni ptedpis, ktery ve slovenském pravnim potradku upravuje institut
odposlechi a zdznam® hovorti, je obdobné jako v Ceské republice zikon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dale jen STt), ktery reZzim odposlechti
a zaznamu hovort upravuje v § 115 ,, Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky “*® av § 116 ,, Oznamenie vidajov o telekomunikacnej previdzke 1%

Vyse zminéné ustanoveni §115 STt upravuje zejména postup pii
odposleSich a zaznamech hovorii, které mohou probihat v soucasnosti nebo
budoucnosti a stim spojené nakladani s materialy, jez pii vyuziti odposlechii
vznikly spolu s jejich pfenasenim v pocitacovych systémech. Umoziuje organu
vefejné moci na zdkladé zakona zjiStovat obsah nejen telefonni, ale 1 jiné
komunikace. Ustanoveni § 116 STt upravuje v podstaté stejnou problematiku jako
ustanoveni § 115 STt s tim rozdilem, Ze se jednd o materialy, které pii pouziti

odposlecht vznikly v minulosti. Jde o ziskavani informaci ex post, tzn. informaci,

187 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 97. ISBN 978-80-89603-09-1.

138 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301 z 24. maja 2005 Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
In: Zbierka zdkonov SR. 2005, ¢astka 130, § 115.

139 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301 z 24. maja 2005 Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
In: Zbierka zdkonov SR. 2005, ¢astka 130, § 116.
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které organ vetejné moci ziskal jesté pred tim, nez byl dorucen piikaz na zjiSténi
a oznameni udaji o uskuteénéni odposlechii a zdznam@ hovord. 4

Tento rozdil v predmétu pravni Gpravy dle § 115 STt a predmétu pravni
upravy dle § 116 STt je vyznamny, kdyz jsou v téchto Gpravach stanoveny odlisné
zakonné podminky pro pouziti odposlech potizenych v rezimu dle § 115 STi nebo
§ 116 STt tak, aby materidly ziskané témito rozdilnymi typy odposlechu mohly byt
pouzity jako dikaz Vv trestnim fizeni.

V § 10 odst. 21 ST¥. jsou odposlechy a zaznamy hovort definovany jako
jeden informac¢né-technicky prostiedek, kterym se zasahuje do zakladnich lidskych
prav a svobod. Informacné-technicky prostiedek je prostiedek k uskutecnéni
institutu odposlechd, jimz lze organem vefejné moci v ramci jeho pravomoci a
kompetenci ziskavat informace potiebné pro trestni fizeni. Povoleni k vykonavani
odposlechu vydava ve Slovenské republice Telekomunikacni ufad Slovenské

republiky.
7.1 Zakonné podminky odposlechi

Dle ustanoveni § 115 STt patfi mezi podminky piipustnosti odposlechii
,,existence trestniho Fizeni, existence taxativné urceného trestného cinu jako
predmétu trestniho Fizeni a duvodny predpoklad zjisteni skutecnosti, které jsou
vyznamné pro trestni rizeni 4!

Aby mohly byt odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu pouzity
ke zjisténi skutkového stavu véci v trestnim fizeni, je nezbytné, aby byly splnény
vSechny zakonné podminky stanovené Trestnym poriadkom a aby byla dodrzena
zdkonem stanovena procesni pravidla pro vydani piikazu k odposlechu
a samotného odposlechu, ktera tato pravni uprava stanovuje. Pokud by k tomu
nedoslo, odposlechy by byly ziskany nezakonnym zptisobem a ani organy ¢inné
V trestnim fizeni, ani soudy nesmi tyto diikkazy pouZit k objasnéni trestniho fizeni.
Tim je garantovana ochrana zakladnich lidskych prav, ktera jsou vtélena do Ustavy
Slovenské republiky a Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.**?

Obdobné jako v Ceské republice umoziiuje Trestny poriadok Slovenské

republiky odposlouchavat komunikaci 1 v pfipad¢ jiného trestného ¢inu, nez je

140 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 98. ISBN 978-80-89603-09-1.

141 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 98. ISBN 978-80-89603-09-1.

142 Uznesenie Najvyssicho stidu SR zo diia 29. biezna 2011, sp. zn. 4 To 17/2010.
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uveden v § 115 odst. 1 Trestného poriadku, a to v pfipadé, ze jsou kumulativné
splnény nasledujici podminky: ,,existence trestniho rizeni, existence umysiného
trestného cinu jako predmétu trestniho rvizeni, ditvodny predpoklad zjisteni
skutecnosti vyznamnych pro trestni rizeni a souhlas uzivatele odposlouchavaného
nebo zaznamendavaného telekomunikacniho zarizeni. “1*3

Ustanoveni § 115 odst. 1 STt stanovi, ze ptikaz k vydani odposlechii
a zaznamu hovorl je mozné vydat v ptipad¢ trestniho fizeni tykajiciho se zlo¢inu
korupce, zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, legalizace piijmu z trestné
¢innosti nebo v piipadé jiného trestného ¢inu, kde k pouziti odposlechu zavazuje
mezinarodni smlouva.

V ustanoveni § 116 odst. 1 STt je uveden vycet trestnych ¢inti, na které
muze byt vydan piikaz k zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Jedné se o umyslné
trestné ¢iny, za né€z zadkon stanovuje trest odnéti svobody s dolni hranici sazby
nejméné tii roky. Konkrétné¢ jde napi. o trestny ¢in podvodu, trestny cin

v

nebezpecného pronasledovani, $ifeni poplasné zpravy nebo trestny ¢in, K jehoz

stthani zavazuje mezindrodni smlouva, jiz je Slovenska republika vazana.'#°

7.2 Prikaz k odposlechiim a zaznamu hovori

Obdobné jako v Ceské republice je uziti institutu odposlechll a zdznamu
hovordl vazano na vydani ptikazu K odposlechu ¢i zaznamu hovoru ptislusnym
organem vetejné moci. Tim je ve Slovenské republice zpravidla v fizeni pted
soudem predseda senatu, v pfedsoudnim jednéni soudce pro ptipravné fizeni, ktery
rozhoduje navrh statniho zastupce, v nékterych ptipadech rozhoduje o vydani
ptikazu sam statni zastupce.4°

Piikaz k odposlechu ¢i zdznamu hovorGi musi byt pisemny a musi mit
nalezitosti stanovené v § 181 ST¥, kterymi jSou: ,,oznaceni orgdnu, o jehoz
rozhodnuti jde, datum a misto rozhodnuti, vyrok prikazu s uvedenim zdkonnych

ustanovent, kterd byla pouzita, skutek s uvedenim pravni kvalifikace trestného cinu,

pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, a odivodnéni (v pripade, Ze to zdkon

143 CENTES, J. Odpocivanie — procesnopravne a hmotnopréivne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 98. ISBN 978-80-89603-09-1.

144 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301 z 24. maja 2005 Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
In: Zbierka zdkonov SR. 2005, ¢astka 130, § 115.

145 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301 z 24. maja 2005 Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
In: Zbierka zdkonov SR. 2005, ¢astka 130, § 116, odst. 1.

148 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 111. ISBN 978-80-89603-09-1.
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vslovné stanovuje). “**" Dale viak Trestny poriadok Slovenské republiky v § 115
odst. 3 STt stanovi specifické nalezitosti, které musi byt pii vydani piikazu
k odposlechu ¢i zaznamu hovoru splnény, a to: ,, uvedeni ucastnikii stanice nebo
zarizeni, osoby, které se odposlechy tykaji (pokud je znama), c¢as vykonu odposlechii
a zaznamu hovorii a odivodnéni vydani prikazu. “'*®

Dle ustalené judikatury slovenskych soudi postaci, aby odtivodnéni piikazu
odpovidalo na zésadni otdzky posouzeni pfipustnosti nafizeni odposlechlii a
potvrdilo skutkovy a pravni diivod vydani piikazu.'4°

Ve slovenské pravni Gpravé odposlechui dané STt je zakotvena povinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni Vv prib&hu realizace odposlechii kontinualné
monitorovat a zjiStovat, zda trvaji podminky, pro které byl odposlech natizen.
V ptipadé, Ze tyto divody pominuly, odposlech nebo zdznam hovorti musi byt
ukoncen. Slovensky Trestny poriadok vSak uklada tuto povinnost vyhradé
policejnimu organu, ktery ma splnéni podminek pro provadéni odposlechi
a zaznamt hovord vyhodnocovat. Neumoziuje tak soudu, ktery piikaz
k odposlechim vydal, aby jakymkoli zplisobem do prubéhu a trvani nafizenych
odposlechii a zaznamii hovorti zasahoval. V Ceské republice je upravena zdkonem
o Vojenském zpravodajstvi a zakonem 0 BIS moznost, aby si situaci o trvani
podminek pro provadéni odposlechti ¢i zdznamid hovorG nechal od téchto

zpravodajskych slozek vyhodnotit soud a aby tak zjistil, zda divody pro

pokracovani odposlechu trvaji.
7.3 Pouziti odposlechu a ziznamu hovori jako diikazu

Trestny poriadok stanovuje poZzadavky, jejichZ splnéni umoZziuje pouZiti
zaznamu telekomunikace jako dikazu v trestnim fizeni. Mezi né patii doslovny
pifepis zdznamu, zjiSténi skute€nosti vyznamnych pro trestni fizeni pouzitim pravé
institutu odposlechu ¢i zaznamu hovort a jejich ukonceni.

V piipadé€ doslovného prepisu zdznamu odposlechu STt stanovi podminku,
ze doslovny piepis musi byt vyhotoven, pokud je to mozné. Pfedlozeni jiného nez
doslovného piepisu k dikazu je mozné v pfipadé, ze n€kterym slovim nelze

rozumét, jsou piehluseny jinym zvukem a v ptipadé, kdy je monitorovany rozhovor

147 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301 z 24. maja 2005 Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
In: Zbierka zdkonov SR. 2005, ¢astka 130, § 181, odst. 1, pism. a-d.

148 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 301 z 24. maja 2005 Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
In: Zbierka zdkonov SR. 2005, ¢astka 130, § 115, odst. 3.

149 Nalez Ustavného stidu SR ze dne 18. zati 2008, sp. zn. I. US 241/07.
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veden v cizim jazyce. V takovém pfiipad¢ piepis provadi tlumocnik, ktery na
zaklad¢ zvukového zdznamu zaznamenéava daje, které v ném slySel. Doslovny
pfepis rovnéz neni nutny v piipadech, které jsou uvedeny v § 115 odst. 6 Trestného
poriadku. Jde o fazi ptipravného jednani, kdy nemusi byt doslovny piepis
vyhotoven, pokud z doprovodné zpravy vyplyvaji dilezité udaje, jako jsou misto,
Cas a zdkonnost odposlechu, dale idaje o osobach, kterych se odposlech tyka, a
z4znam odposlechu je dostateéné srozumitelny.>

Odposlechy mohou byt pouzity jako diikaz pouze Vv piipadé, ze z nich byly
zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. To slouzi k ochrané prava na
soukromi odposlechem dotéené osoby a pfedmétem zaznamu by nemély byt
skutecnosti, které nemaji s trestnim fizenim nic spole¢ného. Timto piikazem
k diikaznimu pouziti pouze odposlecht, z nichz byly zjistény skute¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni, Se rovnéz zamezuje to, aby nedochazelo k hromadéni informaci,
jeznejsou relevantni pro trestni fizeni nebo se tykaji tietich osob, které s piislusnym

trestnim fizenim nemaji nic spole¢ného.
7.4 Pouziti zaznamu jako diikazu v jiné trestni véci

Moznost pouziti zaznamu odposlechu jako dikazu v jiné trestni véci
upravuje ustanoveni § 115 odst. 7 Trestného poriadku, které ptipousti tuto moznost
., tehdy, pokud se soucasné i v této véci vede trestni rizeni pro trestny ¢in uvedeny v
§ 115 odst. 1 Trestného poriadku . Toto ustanoveni chrani obvinéného, ale zaroven
odstranuje bariéru, kterd by znemoznila stihani zavaznych trestnych ¢ind, u nichz

jsou k pouziti institutu odposlechi stanoveny totozné podminky. >

7.5 Omezeni pouziti odposlechii

Slovensky trestni fad upravuje vyslovné vylouceni moznosti odposlecht
komunikace mezi obhdjcem a obvinénym. Tato Uiprava zajist'uje absolutni garanci
a naplnéni prava obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces, kdyz vychazi
z toho, ze pravo na obhajobu muize byt plnohodnotné¢ osobou obvinéného
realizovano pouze tehdy, pokud obvinény mize mit uplnou divéru a jistotu, Ze jeho

komunikace s obhajcem nemuze byt zjisténa organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to

150 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 125. ISBN 978-80-89603-09-1.
151 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 125. ISBN 978-80-89603-09-1.
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monitoringem této komunikace prostiedky odposlechu, a jeji divérnost je zajisténa
institutem povinnosti mléenlivosti advokata.!>?

Na rozdil od pravni tpravy v Ceské republice viak obsahuje vyjimku,
pii které se toto ustanoveni neaplikuje. Jednd se o pfipad komunikace obvinéného
s advokatem, ktery ho vSak nezastupuje v dané trestné véci, tzn. zastupuje ho
ve véci obcanskopravni, obchodnépravni atd. Nicméné je v tomto piipad¢ potieba,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni a soud pecliveé zvazily, zda jsou splnény zakonné
podminky pro to, aby mohla byt tato vyjimka pouzita a aby mohly byt takto ziskané

dikazy pouzity v trestnim fizeni.
7.6 Zniceni zaiznamu

Povinnost zni¢eni zaznamu odposlechu je stanovena Trestnym poriadkom
Vv pripad¢, ze se odposlechy nepodatilo zjistit skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni,
jejich obsah nema s fizenim nic spoleéného, a proto se V trestnim fizeni ani
nepouzije jako dikaz. ZniCeni zdznamu se provadi vymazanim obsahu disku, na
ktery byl zaznam nahrén, a spalenim doslovného ptepisu.

Povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni je kromé samotného zniceni
zaznamu i zaloZeni zapisu o zni¢eni zaznamu do spisu, vyrozuméni dotcenych 0sob
o zni¢eni zaznamu a dodrzeni lhiity na vyrozumeéni stanovené zakonem. Osobou,
ktera ma byt o tom, ze byl zaznam zni¢en, vyrozuména, je osoba, které se odposlech
a zdznam hovorl tyka. Tato povinnost se neuplatni vii¢i osobé, kterd ma pravo
nahlizeni do spisu a mize tak zjistit informaci o zni¢eni zaznamu o odposlechu
pfimo ze spisu, kam se zaznam o zniCeni zakladéa (diky jejimu pravu nahliZet do

spisu).t>®
7.7 Rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni dpravou

Mezi ceskou a slovenskou pravni upravou odposlechti a zaznami
telekomunika¢niho provozu lze nalézt rozdily zejména v uprav€ piipustnosti

a rozsahu pouziti odposlechlt a zaznamu hovort.

152 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 104. ISBN 978-80-89603-09-1.
188 CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 129. ISBN 978-80-89603-09-1.
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Ob¢ pravni upravy se shoduji v tom, ze ucelem ptikazu k odposlechu je
zjisténi vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni, které méa organim cinnym
V trestnim fizeni pomoct k objasnéni piipadu.

Rozdilna je iprava maximalni ptipustné délky trvani odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. Zatimco ¢eska pravni uprava stanovuje maximalni
ptipustnou délku odposlechu a zdznamu hovoru v trvani ¢tyf mésici, slovenska
pravni Uprava pripousti trvani odposlechu az po dobu Sesti mésict. Trestny
poriadok umoziiuje prodlouzeni doby odposlechu pouze v pfipravném fizeni,
zatimco Ceska pravni Gprava umoznuje rozhodnout o prodlouzeni odposlechu ve
vSech fazich trestniho fizeni. Dle slovenské pravni Gpravy rozhoduje o prodlouzeni
doby povoleného odposlechu stejny soudce, ktery piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vydal. Dle ¢eské pravni Gpravy rozhoduje o
prodlouzeni doby povoleného odposlechu soudce vyssiho stupné v piipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce krajského soudu.

Oproti pravni Gpravé Ceské republiky je slovenskou pravni Gpravou dana
moznost vydani piikazu k odposlechu v nékterych piipadech statnim zastupcem.
V trestnim fadu Ceské republiky tuto moznost nenajdeme, ptikaz miize vydat pouze
soudce.

Pokud z hlediska pfipustnosti uziti odposlechu ¢i zaznamu hovoru
K provedeni dikazu v trestnim fizeni umoziuje slovenska pravni Gprava toto uziti
Vv piipad¢ trestnych ¢int uvedenych v § 115 odst. 1 ST, a u jinych trestnych ¢int,
u kterych stanovena hranice trestni sazby prevysujici pét let, podle ¢eské pravni
upravy je piipustné uziti odposlechu u jinych trestnych ¢ind, nez které jsou uvedeny
v § 88 odst. 1 trestniho fadu, u nichz je zakonem stanovena trestni sazba dosahujici
alespon osmi let. Tim je vyznamné omezen okruh trestnych ¢ind, kdy mize byt
odposlech natizen. Slovenska pravni Gprava tak umozinuje vyuziti odposlechi a
zdznamu hovori V podstatné SirSim okruhu ptipadu.

Problematika odposlechit komunikace mezi obhajcem a obvinénym je
Vv Ceské a slovenské pravni Gprave feSena rovnéz odlisné. Slovenska pravni uprava
omezuje odposlechy mezi advokatem a obvinénym pouze v piipadé, ze advokat je
zaroveii obhajcem obvinéného. Trestni fad Ceské republiky takto konkrétni nen,
vylucuje odposlech mezi advokatem a obvinénym i v piipadé, Ze se nejedna o jeho

obhajce.
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Slovensky Trestny poriadok stanovi povinnost doslovného piepisu
ziskaného odposlechu, pravni uprava v Ceské republice tuto povinnost vyslovné
vyluduje. Nutnost doslovného piepisu v Ceské republice nastava pouze v piipadé,
ze se v odposlechu nachazeji pasaze, které nejsou srozumitelné.

V Ceské a slovenské pravni upravé odposlechi je rozdilné teSena
I pouzitelnost odposlecht jako dikazi ziskanych podle jiného pravniho predpisu,
neZ je trestni fad (resp. Trestny poriadok). Trestni fad Ceské republiky pouziti
odposlechu ziskanych podle jiného pravniho ptedpisu, nez je zakon ¢. 141/1961
Sb., jako dukazi v trestnim fizeni vyslovné neupravuje s ohledem na tustavni
principy Ceské republiky jako pravniho statu, kdy je pouziti odposlechti pofizenych
na zakladé¢ jiného pravniho piedpisu, nez je zakon ¢. 141/1961 Sb., jako dikazu
V trestnim fizeni neptipustné. Vzhledem k tomu, Ze zpravodajské odposlechy
nedosahuji takovych kvalit, které by garantovaly veskeré principy a zasady, jez
musi byt pfi vyuziti tohoto institutu brany dlirazné na zfetel, nelze takto ziskané
dikazy pouzit v trestnim fizeni, nebot’ nebyly ziskany zdkonnym zptsobem. Zakon
o zpravodajskych sluzbadch zmoctiuje zpravodajské sluzby maximalné
k poskytovani informaci operativniho charakteru.’®* Ve Slovenské republice plati:
., Ustava predstavuje pravni celek, ktery je tieba aplikovat ve vzdjemné souvislosti
ustavnich norem, tudiz je mozno pouzit informace ziskané pouzitim informacne-
technického prostiedku podle zakona o ochrané pred odposlechy jako ditkazu
V trestnim rizeni. Pokud se ma takto ziskany ditkaz pouzit v trestnim rizeni, vyhotovi
organ stdatu pisemny zaznam s uvedenim udajii o misté, case a zakonnosti pouziti
informacné-technického prostiedku a prilozi zaznam s doslovnym piepisem. Musi
byt vsak splnény dvé kumulativni podminky. Takto ziskany odposlech musi byt
ziskan zakonnym zpiisobem a ziskani ditkazu nesmi obchdzet prislusnd ustanoveni
Trestného poriadku. Je zde potreba zkoumat, zda nemél byt dikaz podle Trestného
poriadku ziskan. “*>® Podle zikona o ochrané pied odposlechy je mozno provést
odposlechy pouze v piipadé, Ze je to v demokratické spole¢nosti nevyhnutelné k

zabezpeceni Ustavniho zfizeni, vnitiniho potadku, bezpecnosti a ochrany statu atd.

154 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. inora 2016, sp. zn. I. US 3038/07.
1% Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 9. fijna 1995, resp. 7. ledna 1998, sp. zn. II. US 128/95 a sp.
zn. 11. US 48/97.
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Rozdiln€ je v Ceské pravni upravé upraven piezkum zékonnosti piikazu
K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Pfezkum zakonnosti
odposlechu je svéfen zakonem &. 141/1961 Sb. Nejvyssimu soudu Ceské republiky.
Na Slovensku je piezkum zakonnosti odposlechu svéfen Ustavnimu soudu
Slovenské republiky nebo soudu, ktery je pfislusny k projednani ptipadné

obzaloby. '

156 K omparace zakoni &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad).
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Z.avér

Odposlechy a zaznamy hovort jsou institutem trestniho prava procesniho,
ktery se stal v dob& technického a technologického rozvoje nepostradatelnym.
Z tohoto duvodu také pocet nafizenych odposlechit a zaznamti hovor neustale
stoupa. Institut odposlechli a zaznamu telekomunikac¢niho provozu uzivaji organy
¢inné v trestnim fizeni pfi odhalovani trestné ¢innosti k ziskani nepostradatelnych
dikazl. Zasadni problematikou institutu odposlechti a zdznami telekomunika¢niho
provozu je stiet zajmu na ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod a z4jmu na
odhaleni a potrestani zdvazné trestné ¢innosti

Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim stanovuje podminky, které
musi organy ¢inné v trestnim fizeni splnit k tomu, aby bylo uziti institutu
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu legalni a legitimni. Radné
odtvodnéni piikazu k odposlechiim a zaznamum hovort musi byt fadné zkoumano
nejen co do formalnosti, ale i1 z hlediska jeho materialni stranky.

Institut odposlechti a zaznamii telekomunikacniho provozu povazuji
rozhodné za pottebny, nicméné minimalné cetnost a v nékterych piipadech 1
legalnost jeho pouziti je diskutabilni. Tim spiS, Ze se objevuji nazory na to, Ze
dochdzi k neopravnénému zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod pfi jejich
uziti organy ¢innymi v trestnim fizeni. Odposlechy se vSak staly fenoménem 1
V soukromé sféfe.

Svou diplomovou préci jsem rozdé¢lil do sedmi ¢asti. V prvnich péti ¢astech
jsem se zaméfil na komplexni popsani pravni upravy institutu odposlechii a
zdznami telekomunikaéniho provozu s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V této asti jsem se snazil
popsat rozsahlé spektrum ceské pravni upravy, kterd se institutu odposlechti a
zaznamu telekomunika¢niho provozu dotyka.

Druhé ¢ast mé diplomové prace, nazvana jako ,,aktudlni problematika® se
zabyva zavaznymi otazkami institutu odposlechll a zaznamt hovort. V této ¢asti
jsem se zamétil na jednotliva témata, kterd jsem rozebral a, s odkazem na ceskou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, popsal. V piipadé
problematiky odiivodnéni ptikazu k odposlechlim a zdznamtm telekomunika¢niho
provozu jsem se krom¢ obecné problematiky zaméiil na dokumentaci na

konkrétnim ptikladu ze soudni praxe.
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Po prostudovani soucasné slovenské pravni upravy odposlechli a zaznamut
telekomunikaéniho provozu, jsem posledni ¢ast vénoval popisu slovenské pravni
upravy. Tato ¢ast mé diplomové prace obsahuje nejvyraznéjsi prvek srovnani,
spoc¢ivajici v srovnani Ceské a slovenské pravni tupravy, vcetné odkazu na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské republiky.

Z Ceské pravni upravy je patrné, ze natizenim odposlechit a zaznamu
telekomunika¢niho provozu dochézi k vyznamnému zasahu do tstavné zaruc¢enych
lidskych prav a svobod. Soud Vv prvni fadé zkouma opravnénost a intenzitu zasahu
do zakladnich lidskych prav. Je nezbytné, aby soud citlivé vyhodnotil kazdou
konkrétni situaci a rozhodl, zda je v kontextu nutnosti odhaleni a potrestani
trestného Cinu pfipustné, aby odposlechem ¢i zdznamem telekomunika¢niho
provozu bylo do tGstavné zarucenych zakladnich prév a svobod zasazeno.

Domnivam se, ze Ceska pravni uprava institutu odposlechti a zaznamu
telekomunika¢niho provozu je pomérné komplexni a v moznosti nafizeni
odposlechi a zdznaml hovor pomérné¢ ptisnd. Tato tvrzeni dokladam vyse
zminénymi taxativné vyjmenovanymi trestnymi Ciny, za kterych mohou byt
odposlechy natizeny a zdkonnymi pravidly, ktera musi byt pro natizeni odposlechu
¢1 zdznamu telekomunikacniho provozu splnéna.

Jsem ptesvédcen, ze diskuze ohledné problematiky odposlecht a zdznamu
telekomunika¢niho provozu budou, vzhledem k neustadlému technickému a
technologickému vyvoji, stale ¢astéjsi a intenzivnéj$i. Domnivam se, Ze postupem
Casu se bude ménit nejen pravni uprava tohoto institutu, ale také rozhodovaci praxe
soudd.

VeSkera zminénd  zdkonnd uprava odposlechi a  zaznami
telekomunikaéniho provozu, doplnénd o rozsihlou judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ukazuje, jak Siroka a hluboka problematika
tohoto institutu je.
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Resumé

The aim of this thesis is interception and call records, which are mainly
regulated by the Criminal Procedure Code.

The thesis is divided into eight chapters, which deal with parts of the issue
interception and call records. The aim of this thesis is to describe in detail the
problems of interception and wiretapping. This work is composed of introduction,
chapters 1 — 7 and the conclusion.

The introduction describes the individual chapters that are the content of this
work and the reference to the individual legal regulations to which this thesis refers.

The first chapter is called ,,the constitutional legal definition of interception
and wiretapping®. This chapter refers to the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, the Convention for the Protection of Human Rights and the Constitution.
The first chapter describes the relationship between specific articles of the
aforementioned legislation and the issue of interception and wiretapping with
reference to the judicature of Constitutional Court and the Supreme Court of the
Czech Republic.

The second, third and fourth chapters are focused on the Czech legislation
of interception and call records. The first part describes the concepts of legality,
legitimacy and proportionality and the prohibition of retroactivity in relation to the
issue of interception and wiretapping, namely paragraphs 88 and 88a of the
Criminal Procedure Code.

Chapter 5 is aimed on intelligence interception and wiretapping. This
chapter also deals with the Security and Information Service Act, the Military
Intelligence Act and the Police of the Czech Republic Act.

The sixth chapter deals with current issues. This chapter analyzes selected
topics, namely the publication of the interception and wiretapping in media, the
issue of communication between the attorney and the accused, the use of
interception and wiretapping obtained abroad as proof, the issue of the justification
of the order for interception or wiretapping, and the problem of the increasing
number of interception and wiretapping with the reference to the Czech judicature
of the Constitutional Court and the Supreme Court of the Czech Republic.

The seventh chapter deals with the issue of interception and call records

under the law of the Slovak Republic. At the end of this chapter are described the
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largest differences between the Czech and Slovak legislation of interception and
wiretapping.

The conclusion includes a final summary and description of each part of the
thesis.

The main sources of this thesis were the legal regulations of the Czech
Republic and the Slovak Republic. A very important source was the judicature of
the Constitutional Courts and Supreme Courts of the Czech Republic and the

Slovak Republic, as well as monographs of Czech and foreign literature.
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