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na téma: ,,Odposlechy a zdiznamy hovora*

Kvalifikaéni prace se zabyva rozborem velmi aktudlni problematiky odposlechu a
zéznamu telekomunikagniho provozu. S ohledem na soudasnou judikaturu se jednd o téma
velmi aktudlni, ale také pomémé obtiZné. Z diivodu nelsp&iné obhajoby autor predklada
kvalifika€ni praci v pfepracované a doplnéné podobé.

Diplomova prace obsahuje celkem 63 stran vlastni textové &asti, cizojazyéné resumé,
seznam pouZzité literatury a spliiuje tak poZadavek minimalniho pipustného rozsahu vlastniho
textu, ktery je stanoven vyhlasSkou dékana FPR &. 44D/2017, o statni zavéreéné zkouSce —
obhajoba diplomové a bakalarské préce.

Struktura pfedloZené kvalifikatni prace jiZ odpovidd schvélenym zisaddm pro
vypracovani. Dilo samotné je pfehledn€ ¢lené€no, je ziejmé, Ze uprav doznala i systematika.
Obsah diplomové prace doklada zakladni schopnost autora pracovat s odbornou literaturou,
judikaturou a jinymi prameny, byt’ podle mého ndzoru autor vychazi stale z velmi omezeného
mnoZstvi odborné literatury. Uvedeny nedostatek se nejvyraznéji projevuje v ramci
zpracovani kapitoly sedmé, kde autor vychazi toliko z jednoho, byt zcela jist& vyznamného,
pramene. S ohledem na vyznam piedmétné problematiky jsem téZ diivodn& odekaval vétsi
vyuZiti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Z hlediska obsahového je zfejmé, Ze autor predmétné téma zpracoval zakladnim
zplsobem. Dostate¢né je jiZ rozliSovano mezi pravni Gipravou obsaZenou v ustanoveni § 88 a
§ 88a trestniho Fadu. Doplnéna téZ byla zasadni judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu (srov. kapitolu 6.3.2). V ramci zpracovani posledné citované kapitoly autor chybng
uvadi formy rozhodnuti NejvySSiho soudu (napf. s. 50, s. 53 aj.). V ramci vykladu pravni

Upravy obsaZené v ustanoveni § 88 neni podan fadny vyklad ngkterych zakladnich pojmi jako



uivatelskd adresa & zaFizent, a to v ndvaznosti na mimo trestni pravni upravu. Soucasné€ neni
v dile dostate&né vysvétleno, jak je odposlech v aplikaéni praxi realizovén, napf. ktera soucast
Policie GR odposlech zajistuje, jaké jsou technické moZnosti realizace, a to opet v navaznosti
na pravni Upravu obsaZenou v jinych pravnich pfedpisech. Zpracovany zaveér (s. 68 a nasl.)
vykazuje po obsahové strance spiSe znaky shrnuti.

I pres shora uvedené vytky konstatuji, Ze opétovné predloZend kvalifikacni prace je jiz
zpracovana na potfebné urovni. Je zfejmeé, ¥e autor odstranil nejzdvazn&jsi nedostatky, dilo
prepracoval a doplnil. V tomto ohledu tedy kvalifikatni préce spliiuje alespor zakladni
pozadavky, které jsou na kvalifikaéni praci kladeny.

V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji olekavat, Ze autor prokdZze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a fundované se vyjadii k nasledujicim otdzkam:

_ Mohou tzv. formalni nedostatky ptikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu zalozit jeho
nezékonnost? Svoji odpovéd pesvédéivé zdivodnéte.

— Pokud se jedna napt. o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ktery spliiuje
nejen zdkonny poZadavek zvlast zévazného zloginu s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, ale jedna se t€Z o trestny &in, ktery je obsaZzen v
taxativnim vy&tu ustanoveni § 88 odst. 1 trestni tadu anebo k jeho stihani
zavazuje Ceskou republiku vyhlaSena mezinarodni smlouva, je nutné
v odtvodnéni piikazu uvést vzdy vSechny dotéené zakonné varianty?

— Ktera soudast Policie CR zajidtuje realizaci odposlechu a zaznamu
telekomunikaé¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu?

— Vztahuje se diivérnost a ochrana komunikace mezi obhdjcem a obvinénym také
na piipady, kdy se obhéjce Gastni trestné ¢innosti svého klienta? Uvedenou

otazku zodpovézte v ndvaznosti na Vase tvrzeni obsazené na s. 47.

S ohledem na shora uvedené navrhuji diplomovou préci hodnotit klasifika¢nim

stupném dobfe.
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