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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila trestny Cin vrazdy v ¢eském
trestnim pravu. Dtvodem této mé volby bylo, ze mne vzdy problematika
anevratny zasah do zékladnich lidskych prav zakotvenych v Listin¢ zakladnich
prav a svobod, v jejimz Sestém ¢lanku je stanoveno, ze kazdy ma pravo na Zivot
anikdo nesmi byt Zivota zbaven. Z toho divodu musi byt vrazdy statem co
nejpfisnéji postihovany, ato nejen proto, ze nikdo nema pravo zbavit jiného
¢loveéka zivota, ale také proto, ze se jedna o0 tak zédvaznou formu usmrceni, pred

kterou musi stat spolec¢nost chranit.

Cilem mé prace je komplexné zpracovat trestny ¢in vrazdy V Ceském
trestnim pravu, ato jak z pohledu historického, tak z pohledu soucasné pravni
upravy. Trestny ¢in vrazdy existuje V lidské spolecnosti jiz od nepaméti.
V souvislosti s historickym vyvojem je zajimavé sledovat, jakym zptisobem se
vyvijel a ménil pohled spole¢nosti na vrazdu, a jak se v souvislosti s tim vyvijely
I trestni postiny za tento ¢in ukladané. Trestni pravo mélo z pocatku charakter
soukromopravni, kdy trestny ¢in vrazdy nebyl stitem zadnym zplsobem
postihovan, proto mél tuto iniciativu V rukou rod zavrazdéného. Ve své diplomové
préci nastinim vyvoj trestného €inu vrazdy Vv ¢eském trestnim pravu a zasadim ho
do kontextu vyvoje trestniho prava, nebot’ si myslim, Ze spravné porozumét
soucasné pravni Upravé lze pouze tehdy, kdyz Cloveék zna okolnosti tykajici se
historického vyvoje tohoto trestného €inu a jeho pravni Upravy.

2%

platné Ceské pravni Upravy, vV niZ se budu zabyvat souasnym pojetim vrazdy
podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jeji skutkovou podstatou, ale soucasné

| porovnanim trestného ¢inu vrazdy S ostatnimi trestnymi ¢iny proti zivotu.

Za zajimavé povazuji rovnéZ Srovnani soucasné Ceské pravni upravy
vrazdy S pravni upravou slovenskou, a proto se budu zabyvat porovnanim tohoto
trestného ¢inu Vv ¢eském trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a slovenském trestnim

zakoniku ¢. 300/2005 Z.z.
Samostatnou kapitolu vénuji také tématu trestani, tedy jakym zptisobem je
trestny ¢in vrazdy Vv ¢eském trestnim pravu postihovan a jaké vyse dosahuji tresty

odnéti svobody za ni ukladané.



Posledni  kapitolu ~ v€nuji  trestnému  ¢inu  vrazdy z pohledu
kriminologického, kde se budu zabyvat problematikou pachateli vrazd, ale také

obét'mi téchto ¢inl a téz problematikou kontroly a prevence kriminality.



2. Historicky vyvoj trestného ¢inu vrazdy Vv ¢eském trestnim
pravu

Popsat cely vyvoj trestniho prava je tématem velice obsahlym, pfesto vsak
Vv této kapitole jeho vyvoj alespon stru¢né nastinim, nebot’ ho povazuji za velice
dalezity pro pochopitelné zasazeni trestného ¢inu vrazdy ajeho historického
vyvoje do srozumitelného kontextu. Cin tmyslného usmrceni existuje jiz od
nepaméti, at’ se ohlédneme na kteroukoliv dobu v nasich dé&jinach, vzdy dochazelo
Kk pachani néjakého nasili. Samotny ¢in umyslného usmrceni - vrazdy, neprosel
Z hlediska historického kontextu vyraznymi zménami. Zajimavy proto neni ani tak
vyvoj vrazdy jako takové, ale oto zajimavéjsi je vyvoj lidského chéapani
a smysleni, to, jak se na takovy trestny ¢in nahlizelo, jak byl, nebo z pocatku
viibec nebyl, staitem postihovan, jaké existovaly druhy trestd a celkové - kdy se na

tento trestny ¢in vlastné zacalo nahlizet ,,dneSnim pohledem®.

Jiz od pocatku naseho Ceského stitu mizeme sledovat promény obyceju
predstatni spolecnosti, vyvoj hodnoceni a nahliZzeni na pachatele trestnych ¢ini
podle jejich spolecenského postaveni a také stoupajici vyznam pravni ochrany.
vlastnictvi. Stihdni delikti bylo na pocatku zaleZitosti celé komunity, hojné
uplathovanym trestem za tyto trestné ¢iny bylo kamenovani nebo ruceni osady za
trestny ¢in, ktery byl spachany Vjejim prostoru. Trestni pravo meélo proto
z poc¢atku soukromy charakter, coZ se projevovalo piedev§im Vv uplatnéni

tzv. soukromé msty.!

Z charakteru trestniho prava bylo tedy patrné, Ze spocivalo nejprve
V institutu svépomoci, nebot’ veskeré utoky smétujici vici jedinci, jeho majetku ¢i
Sir$i spolecnosti fesil bud’ napadeny jednotlivec sdm, nebo jeho okoli - ptibuzni
nebo obéina.? Jako prostiedek této obrany slouzila pravé soukroma msta vrcholici
bud’ mstou krevni®, nebo né&jakou formou nahrady, at’ jiz vyhnanim vinika nebo

smluvenou kompenzaci s poskozenym. Proto na pocatku stiedovéku jesté nelze

1 FRANCEK, J., Velké d&jiny zemi koruny &eské, Tematicka fada Zlo&innost a bezpravi. Praha:
Paseka, 2011, s. 46

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2010, s. 172

3 Je zajimavé, Ze jiz ve starovékém Chammurapiho zékoniku miiZzeme najit z4sadu ,,0ko za oko,
zub za zub“, vyjadiujici miru odplaty Vv zavislosti na zptisobené Skod¢. Institut krevni msty byl
V podstaté vyjadien na stejném principu.



hovofit 0 jakémkoliv pravnim postihu vrazdy. Utok na &lena rodu byl utokem na
rod jako takovy a smrt ¢lena byla povazovana za ijmu celého rodu. Proto krevni
msta spocivala v odvetném utoku zacileném na rod, jehoz piislusnik se usmrceni

«“4 Krevni

dopustil, nebot’ kazdy rod byl zodpoveédny za ,,zl¢ skutky svych ¢leni
msta se zarovenn mohla uplatnit pouze vici vnéjSimu svétu, uvniti rodu byla
nepouzitelnd. Naruseni urcitého tradi¢niho fadu se fesilo obéti, kterou mohl byt na
jedné strané skutecny pachatel, ale na stran¢ druhé tato ob&ét’ mohla byt zastupna.
SpoleCenstvi se vykonanim obéti osvobodilo, ocistilo, a mohl tak byt opét
nastolen fad. Ritualnim zabitim obétovaného bylo oddé€leno necisté nasili od
ocistného, které nevede k dal§imu proliti krve. Z toho divodu bylo mozné touto
obéti nahradit krevni mstu, jejiz fetézeni se vykonanim obéti zastavilo. Za obét’
bylo povaZzovano napiiklad vypovézeni jedince z rodu a kmene, které se vzhledem
K Zivotnim podminkam prakticky rovnalo smrti. Spole¢nost také uznavala mista,
tzv. azyly, na kterych nebylo mozné zabit ani vraha. Takto vynuceny odklad msty
poskytoval ¢as né&jakému prostfednikovi, ktery se snazil vyjednat usmiteni,
spojené s nédhradou za prolitou krev. Krevni msta mohla byt také nahrazena
zaplacenim kompenzace za zplsobenou Skodu, Vtakovém piipadé se mohl
pachatel ,,vykoupit a ochranit sebe asvlj rod pred uplatnénim krevni misty.
Umoziovaly to tzv. ,pfihlavni penize®, neboli penize za hlavu — vrazdu.® Dalsi
moznou alternativou krevni msty a zaroveil urcitym vyvojovym krokem, bylo
nahrazeni vyjednavade (prostfednika) instituci rozhodce & soudce. Slo o tieti
osobu, ktera nebyla ucastnikem sporu a byla vybavena autoritou na jeho feSeni.
Zivot vraha byl tak chranén az do okamZiku vyneseni rozsudku. Pokud byla jeho
vina prokazana, aZz pak nastupovalo pravo na vykonani pomsty legitimnim
nésilim.®

V obdobi stifedoveku nebyly statem postihovany zadné delikty proti Zivotu,
vzhledem K existenci principu svépomoci a S tim souvisejicim soukromopravnim
charakterem trestniho prava tak stat chranil v podstaté jen osobu panovnika a jeho
zajmy, ten pak S ndstupem kiestanstvi zaCal chrénit kfestanské zasady a zajmy

cirkve. Neda se tedy fici, ze by trestné ¢iny byly bez postihu, jen tento postih byl

4 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava V ceskych zemich av Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 3

5 VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva V ceskych zemich av Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 5

6 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2010, s. 29-30



iniciovan nikoliv statem, ale pfedevSim samotnym jedincem ¢i jeho ptfibuznymi

a obcinou.

S upevilovanim panovnikovy moci a konsolidovanim statni spravy zacalo
byt postupné svépomocné feSeni spori pokladano za jeji ohrozeni. Zejména
hrozba fetézové krevni msty a Sni spojeného nasili, kter¢é mohlo prakticky
kdykoliv postihnout Sirokou oblast, byla povazovana za velmi nebezpec¢nou,
aproto stditni moc musela zalit rozsah svépomoci omezovat a snazit se
0 prevedeni vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou. Z pocatku mél poskozeny
moznost na zakladé své vlastni iniciativy svou pii piedlozit soudu K rozhodnuti.
Az zhruba od 12. stoleti zacal stat n¢které delikty stihat sdm z Gfedni povinnosti
(ex officio), ovSem jednalo se pouze 0ty ptipady, kdy nebyl zadny potencialni
soukromy zalobce @ mohlo by tak dojit K uplatnéni zasady ,,kde neni zalobce, neni
soudce a zarovenn muselo jit 0 ohrozeni vefejné bezpecnosti, tedy predevSim
0 kradeze a loupeze.” Zarazejici je ale skuteénost, Ze i pres existenci soudu a s tim
spojené moznosti stihat nékteré trestné ¢iny z Gfedni povinnosti, ziistavaly trestné

¢iny usmrceni jiného ¢loveka jesté po dlouhou dobu na soukromé iniciative.

K vyznamnému rozvoji trestniho pradva doSlo za obdobi stavovské
monarchie (15. - 16. stoleti), vznikly totiZ normy na ochranu statu a jeho pravniho
fadu. V zakonicich jiz byla stanovena povinnost stihat zlo€ince a zaroven byl
stanoven i zakaz jejich podpory. OvSem i Vv této dob¢ byl stale mozny soukromy,
tedy mimosoudni postih pachatele. V tomto obdobi se také zacaly rozliSovat
druhy, resp. skupiny delikti podle své povahy, naptiklad delikty proti
ideologickym zakladim statniho zfizeni ajeho predstavitelim, proti pravnimu
fadu, bezpe€nosti a vefejnému potadku, proti feudalnimu vlastnictvi, proti Zivotu
azdravi nebo také proti osobnim praviim piislusniki stavovské spolecnosti.
Systém trestii jeSté neexistoval, byly nadale chapany jako pomsta. Vyuzivalo se
hojn¢ tresti télesnych, tresti odnéti svobody anucenych praci, dopliovanych
tresty majetkovymi a tresty zneuct'ujicimi (pranyf, cejchy, prohladseni za psance
apod.)® Delikty proti Zivotu patiily pravé ve stavovském pravu mezi nejzavaznéjsi
trestné Ciny. To vyplyva jednak z druhti, poptipadé z vyse trestti ukladanych za
tyto Ciny, ale také z pozornosti, ktera jim byla vénovana ve Slechtickém

I méstském zakonodarstvi. Pfesto vSak soucasné Stouto pravni upravou stale

7 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2010, s. 173

8 FRANCEK, J., Zlo¢in a trest v deskych déjinach. Praha: Rybka Publishers, 1999, s. 33
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piezivaly ptredstavy 0 soukromopravni povaze téchto deliktli, projevujici se jak

v charakteru trestniho fizeni, tak i ve zptisobu potrestani.®

K zésadnimu zlomu V historickém vyvoji trestniho prava a predevSim ve
vyvoji trestného ¢inu vrazdy doslo Vv 16. stoleti, kdy se zacal uplatiovat nazor, ze
za urCitych okolnosti potrestani pachatele prestdva byt soukromou zalezitosti
ptibuznych azacal se tak prosazovat spolecensky (statni) zdjem na postihu
pachatele.!® Pravé v 16. stoleti stanovila Zemska ziizeni a také prava Koldinova
zvlastni tresty za ukladnou vrazdu a dokonce iza sebevrazdu, nebot’ z podnétu

cirkve je nutné tento ¢in také potrestat, byt’ jen na sebevrahové mrtvole.!

Obdobi stavovského prava tak vnimam jako urcity ,,meznik*, nebot’ Gtok
na zivot jedince zacal byt konecné povazovan za utok proti celospolecenskym
zajmim. Tehdy totiz doSlo k okamziku kvalitativni pfemény, kdy se charakter
trestniho prava zafal ménit ze soukromoprdvniho (tedy trestdni pachatelli ,,na
vlastni pést“ az vlastni iniciativy prostfednictvim krevni msty) na charakter
vefejnopravni.

Stavovské pravo jiz rozliSovalo mezi zabitim imyslnym, vrazdou, kterou
Stihani vrazdy, respektive mordu, bylo zavedeno z aiedni povinnosti, a to bud’ pii
piistizeni pachatele pfi ¢inu, nebo iV ptipad€, kdy pachatel uprchl. V ptipadech
mordu, pokud jiz pachatel nebyl uvéznén, zajiStovalo zemské pravo ucast
obzalovaného na soud¢ slozenim finanéni kauce. Stejné€ jako stavovské pravo se
I pravo méstské v fadé svych ustanoveni, tykajicich se Gpravy trestniho stihani
usmrceni, zabyvalo rozliSenim mezi vrazdou a mordem. Za mord bylo podle
méstského pradva povazovdno piedev§im zabiti pii loupezi a zabiti tkladné,
tj. takové zabiti, které bylo spachano napiiklad na spicim nebo koupajicim se
Cloveku, tedy na obéti neschopné se branit. Dale bylo za mord povazovéano zabiti
protivnika po vznesené zalob& nebo také umofteni protivnika ve vézeni (ten byl
povazovan také za bezbrannou obét). Zde je zajimavé, ze odpovédnym ze smirti
protivnika ve vézeni nebyl stat, mésto ani feudalni vrchnost, ale byl jim Zalobce,

ktery obzalovaného ve vézeni ponechal. K prokazani této viny zde vSak existovala

9 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 177

MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 178

11 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich av Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 13



povinnost dokézat, ze vézen byl ve vézeni skuteCné ,,umotren a ze zde existuje
pficinna souvislost mezi jeho smrti a véznénim. Za vrazdu vV méstském pravu bylo
povazovano usmrceni jiné osoby tzv. ,,.bez rozumu‘ nebo ,,z hnévu*, tedy byla zde
podminka absence zlého umyslu. Proto ziejmym rozdilem mezi mordem
avrazdou byla zavaznost takového jednani. Mord byl charakterizovan jako
ukladny ¢in spachany po ptfedchozi pfipravé, zatimco vrazda byla
charakterizovana jako usmrceni Vv nahlém afektu ¢i bez zlého umyslu. Dale
méstské pravo od sebe odliSovalo trestny ¢in vrazdy od trestného ¢inu zabiti.
Zabiti bylo feSeno tak, ze pokud k nému doslo z nedbalosti, netrestalo se a jeho
feSeni, jez bylo vyslovné mimosoudni, bylo ponechano na majetkovém vyrovnani
mezi pachatelem a piibuznymi zabitého. Ovsem V pfipad¢é nedbalosti védomé, kdy
pachatel védél, ze jeho jednani mize mit Skodlivy nésledek, ale bezdiivodné na to
nedbal, byl odpovédny za imysIné usmrceni, tedy za vrazdu. Pravo trestalo nejen

piimého pachatele, ale také spolupachatele, pomocniky a navodce.?

Vzhledem ke skutecnosti, ze stavovské pravo rozliSovalo mezi nékolika
formami usmrceni, tedy mezi mordem, vrazdou a zabitim ,,z nechténi®, existovaly
proto i ruzné formy trestani pachatelti. Trestnost byla podminéna nejen osobou
pachatele z hlediska jeho tfidniho a spolecenského postaveni, ale také vekem,
pticetnosti, pachatelovym umyslem, druhem i zpisobem usmrceni. V zemském
pravu byla trestnost stale prevazné zavisla na vili ptibuznych usmrceného, nebot
z jejich iniciativy dochazelo bud Kk soudnimu stihani, nebo Kuzavieni tzv.
,»smlouvy 0 hlavu* (institut ptihlavnich penéz, kdy se vrah prostfednictvim téchto
penéz mohl vykoupit z krevni msty). Proto zalezelo pouze na zalobci, zda bude
pachatel souzen nebo zda se spokoji s financni ndhradou. Stejné€ tak mél Zalobce
pravo rozhodnout 0 vykonu trestu, pokud dal totiz pfednost finanéni kompenzaci
pfed popravou pachatele, mohl byt trest smrti prominut. Nejzavaznéji byl
postihnut pachatel, ktery se dopustil mordu, vrazdy ¢i zabiti na osobé vyssiho
spolecenského postaveni. Napiiklad pokud byl vrahem méstan a obéti Slechtic,
bylo vylouceno ulozeni pouhé penézité pokuty, nebot’ Vv takovém piipadé byl
pachatel potrestan ztratou hrdla. Postih pachatelt tedy vychazel z jejich tfidni

hodnoty a zatazeni do spole¢enské struktury.™®

12 MALY, Karel. Trestni prdavo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 179-182

18 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 183-188



Na trestnost usmrceni mél zasadni vliv také Umysl pachatele, S ¢imz
souvisi problematika nutné obrany, azemské iméstské pravo ji prfisuzovalo
zasadni vyznam. Nutna obrana byla povazovana za beztrestné jednani, kterym je
odvracen hrozici utok. Za piiméfené duvody nutné obrany byly povazovany
jednak prokazateln¢ utocné akce, ale také naptiklad verbalni vyhruzné projevy.
Nutna obrana tak sice zbavovala trestni odpovédnosti pachatele, avSak vzhledem
k zavaznosti jeho ¢inu, povazovalo zemské i méstské pravo za potiebné, aby tento
pachatel byl alespon symbolicky potrestan, a to napiiklad vykonem ¢tyinedélniho
odnéti svobody ve v€znici. Za beztrestné bylo povazovano i usmrceni cizolozné
manzelky ¢i dcery ajejich milence manzelem ¢i otcem, nebo také psance ¢i

noéniho zlodé&je.*

Jak jsem jiz popsala vyse, vykon trestu byl zavisly na zalobcové vili, tedy
na soukromé osob&, ¢imz zlstaval jesté Castecné zachovan piezitek v podobé
soukromé msty. Obecné vSak za Umyslné zabiti nasledoval Vv pravu zemském
I méstském trest smrti. Tento trest byl uren pro Zeny | muze, ato bez rozdilu
spolecenského postaveni ve mésté. Uniknout takovému trestu mohl pouze ten
pachatel, unéhoz byl prokazan nedostatek pficetnosti nebo véku. V ptipadé
mladistvych (v tehdejsi terminologii ,,nedospélci®) zalezelo na uvazeni soudce,
jakym trestem bude pachatel potrestan, mohl ulozit jiny, alternativni trest a upustit
tak od potrestani smrti. V ptipadé¢ mordu, tedy kvalifikované vrazdy, byl pachatel
potrestan usmrcenim usmykanim konimi a nasledné lamanim a vpletenim do kola.
Dalsi skupinou trestii za vrazdu, stojicich vedle trestd smrti, byly tresty
majetkové. U vraha, ktery se pfes vyzvu nedostavil k soudu, bylo pfistoupeno ke
konfiskaci majetku, z né¢hoz jeden dil nalezel piibuznym zavrazdéného, a zbytek

pak ziskala vrahova rodina.'®

Je tedy zifejmé, ze v pravu stavovském bylo usmrceni jiného povazovano
za jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢ini viibec, coz pravé dokazuje pomérné
propracovany systém trest smrti, které byly povaZovany za kruté potrestani
pachatele. Omezenou Ulohu pfi trestani pachateld vrazd mélo také vézeni, jehoz
funkce byla zejména zajistovaci, a to v ptipad¢€, ze byl pachatel pfistizen pii Cinu.

Ovsem ani to nebylo zarukou spole¢nosti na jeji ochranu, nebot’ z vézeni se mohl

14 MALY, Karel. Trestni prdavo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 188-191

15 MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 192



dostat kazdy, pokud byl uznan jako ,,0soba viry hodna“. To znamenalo, Ze se
mohl pachatel za urcity obnos penéz zarucit, ze se dostavi k soudu a mohl tak byt
na svobod¢ az do jeho konani. Opa¢nym ptipadem byl takovy pachatel, ktery pii
pachatel zavdal pfic¢inu Kjeho stihani anebylo mu jiz véfeno, atak jeho
propusténi za pené¢zity zavazek nebylo mozné. Obecné tak vrah byl primarné
potrestan trestem smrti a vézeni tak bylo pouze nahradnim trestem. V obou
piipadech vSak méli vyhodné postaveni majetni pachatelé, jimz jejich majetek
umoznil vyhnout se jak trestu smrti zaplacenim financni nahrady rodiné
zavrazdéného, tak i vyhnout se vézeni, ¢imz ziskali moznost sjednat si S zalobci
smir, opatfovat si dikazy, ovliviiovat svédky apod. Nemajetni pachatelé tak méli
mnohem t&z81 procesni postaveni, nebot byli nekompromisné uvéznéni nebo

poslani na smrt.®

Pfeména charakteru trestniho prava ze soukromopravniho na
vetejnopravni ovSem vyvolala potfebu vydavani trestnich zakonikd, které by
nahradily trestni normy vyplyvajici pro Slechtu z Obnoveného ziizeni zemského
a pro mé&stany z Koldinovy kodifikace. Ukol byl tedy jasny — bylo tieba uréitym
zpusobem sjednotit trestni pravo. Prvnim trestnim zdkonikem, ktery platil na
uzemi Ceského statu, se stal Trestni zakonik Josefa I., Constitutio criminalis
Josefina, ktery byl vydan 1. ervence 1707. Na n¢j navazal v roce 1768 novy
trestni zakonik Marie Terezie, Constitutio criminalis Theresiana. Tento zakonik
byl stejn¢ jako jeho ptedchiidce zastaraly a nepfiméfeny spoleéenskému vyvoji,
presto vSak povazuji za dulezité tyto kodifikace trestniho prava zminit, nebot’ je
velice zajimavé a K zamysleni, jak se trestni pravo a s nim spojené nahlizeni na
trestné Ciny vyvijelo. Napftiklad koncepce procesniho prava obsaZend V trestnim
zakoniku Marie Terezie vychazela z presumpce viny, kdy se na obzalovaného
nahliZelo jako na vinného, dokud neprokazal opak. Zastaralost trestniho zékoniku
Marie Terezie se projevovala napiiklad i v tom, ze vySetiovatel trestnych ¢ini byl
zaroven soudcem, obZalovany nemél moznost byt zastoupen obhajcem, ale az
pied soudem mohl vyuzit pomoc tzv. ,,pravniho pftitele. Jednotlivé druhy dikazt
mély pfesn€ urenou svou vahu, pficemz na prvni misto se fadilo doznani, které
bylo povazovano za ,korunu dikaz(“. Nahrazovalo totiz potiebu dalSiho

dokazovani, proto se K doznani vyuzivaly rizné mucici nastroje, jako naptiklad

16 MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 193



tortura. DalSim znakem zastaralosti tohoto trestniho zakoniku bylo uZzivani
analogie, coz znamenalo, ze ¢in podobny ¢inu uvedenému Vv zdkoniku lze trestat
jako tento Cin. Tresty ukladané za trestné ¢iny mély symbolicky charakter, jejich
ucelem byla odplata, pomsta a odstraseni, tedy do jisté miry potad piezival princip
odplaty jako v obdobi raného stiedovéku — za usmrceni jiného nasledoval trest
smrti, jen ne uskuteénény krevni mstou, jako tomu bylo dfive, ale naprosto legalni

cestou po odsouzeni soudem.!’

Zasadni obrat ve vyvoji naseho trestniho prava ptinesl VSeobecny zékonik
0 zloCinech a jejich trestech, ktery dne 13. ledna 1787 vydal Josef Il. Oproti
predchozim kodifikacim trestniho prava je tento zdkonik povazovan za velmi
moderni, nebot’ byl do zna¢né miry ovlivnén osvicenskym a pfirozenopravnim
ucenim. Obsahoval pouze ustanoveni prava hmotného a zastaval nazor, Ze zlo¢in
a trest musi byt pfesn¢ vymezeny a zarovei trest ma byt prostiedkem ke generalni
prevenci zloCinnosti, ne uz K odplaté, pomsté a zastraseni, jako tomu bylo u jeho
predchidce. Trest jiz mél mit vychovny aspekt, jeho smyslem byla ochrana
spole€nosti a zarovenl se pii jeho uklddani vychazelo z pfiméfenosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti ¢inu a ptisnosti ulozeného trestu. Vyraznou zménou
a dalSim posunem vV trestnim pravu byl zékaz pouziti analogie, zavedeni zéasad
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, které znamenaji, ze nikdo nesmi
byt odsouzen za jednéni, které neni vyslovné zakonem prohlaseno za trestné, a Ze
pachateli mize byt ulozen jen takovy trest, jaky za dany trestny ¢in uklada

zakon.18

V roce 1803 byl publikovan avroce 1804 nabyl ucinnosti Zakonik
0 zlo¢inech atézkych policejnich piestupcich. Tento zdkonik navazal na
josefinské zakony, které ovSem dale rozvinul, byl proto povaZzovan za vynikajici
legislativni dilo. Poprvé se zde setkdvame se zédsadou, ze neznalost zakona
neomlouva. Jako trestny byl jiz povazovan navod, pomoc i pokus trestného ¢inu,
pouhy tmysl vSak trestny nebyl, nebot’ ke spachani trestného ¢inu byl nutny zly
umysl. Zakonik obsahoval taxativn€ vyctené polehCujici  okolnosti
a demonstrativné vyctené také okolnosti pfit€zujici. V porovnadni S nasi platnou

pravni upravou byl velice vyspély itim, Ze jiz popisoval vylouceni trestni

17 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNFOVA, Alena. Mezniky ceskych prévnich déjin.
3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 87-90

18 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNFOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 90-91
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odpovédnosti pii trvalé ipfechodné nepiiCetnosti, nedostatku véku (14 let),
nahod¢ a nedbalosti. Dne 27. kvétna 1852 byl pfijat Zakon trestni 0 zloCinech,
ptecinech a prestupcich, ktery byl prakticky novelou trestniho zakoniku z roku
1803. Rozdélil trestné Ciny na zloc¢iny, pteCiny a prestupky. Uzivanymi tresty za
spachané trestné Ciny byly podle tohoto zakoniku napf. tresty smrti provazem
nebo zalaf dvou stupnid od 6 mésicii do 20 let ¢i trest odnéti svobody na dozivoti,
ten byl pak spojen s pifiméfenou praci a byl vykonavan vyhradné v zemskych
trestnicich. Tento trestni zakonik jiz upravoval iproblematiku mladistvych
pachatelt, které nazyval jako ,,nedospélé” atrestal je za spachané trestné Ciny

takovymi tresty, jako by spachali pfestupek.'®

Vzhledem krychle se rozvijejicim spoleCenskym i hospodaiskym
pomérim byla v 60. letech 19. stoleti snaha 0 novou kodifikaci trestniho prava.
Nedoslo sice kvydani nového trestniho zakoniku, ovSem alesponi Casteéné
modernizace bylo dosazeno vydanim ,,vedlejSich® trestnich zakonti. V roce 1909
jako vysledek mnoha jednani byla zvefejnéna tzv. prozatimni osnova, jejiz
myslenkou bylo zmirnéni trestli popsanych V trestnim zdkoniku z roku 1852. A¢
tato osnova nebyla pfijata a nadale zustal v platnosti trestni zakonik z roku 1852,
zajimavou myslenkou bylo omezeni trestii smrti, které se mély vztahovat pouze na

zloginy velezrady a tézké piipady vrazdy.?

S fadou novelizaci tedy platil na uzemi naseho statu trestni zakonik z roku
1852 prakticky az do roku 1950, kdy byl pfijat zadkon ¢. 86/1950 Sb. Jeho tviirci
vychézeli zteze 0 zostfovani tfidniho boje a proklamativné zdlraznovali tfidni
piistup. Trestni zakon mél pfedevsim chranit lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu a ,,zajmy pracujiciho lidu“. Zajmy jednotlivce tak staly az
na poslednim misté. Upustil také od tradicniho déleni na zloCiny, pfeciny
aprestupky azavedl tak jednotnou kategorii soudné¢ postizitelnych
delikti - trestné ¢iny. Trestnym ¢inem se podle tohoto zdkona rozumélo zavinéné
a pro spolecnost nebezpecné jednani, které napliovalo znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych €ind uvedenych v zadkong. Vychdzel z materidlniho pojeti
trestného Cinu, priCemz za trestna byla povazovéna jen ta jednani, ktera splitovala

dva zakladni ptedpoklady, a to - vykazovala znaky skutkové podstaty nékterého

12 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNFOVA, Alena. Mezniky ceskych prévnich déjin.
3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 93-95

2 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNFOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 98
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trestného Cinu uvedené Vv zdkoné a soucasné muselo jit 0 takova jedndni, ktera
jsou spolecensky nebezpecna. Doslo ke zméné také ve vékové hranici trestni
odpovédnosti, kterd se posunula ze Ctrnacti na patnict let. Za trestny byl

povazovan pokus trestného ¢inu, navod a pomoc pfi jeho spachani.?

Vzhledem k politickému vyvoji v nasem staté ve druhé poloviné 20. stoleti
je celkem ziejmé, Ze i trestni pravo muselo néjakym zpisobem reagovat na tuto
situaci. Proto, jak jsem jiz uvedla v pfedchozim odstavci, nejvyssi diraz kladl
tento trestni zakon na ochranu lidové demokratické republiky a jeji socialistické
vystavby. Ochrana jednotlivce atedy ani kategorie trestnych ¢ind proti zivotu
a zdravi nestaly pfili§ v popfedi zajmua této trestnépravni Gpravy. Trestné Ciny
proti zivotu a zdravi byly obsazeny V hlavé Sesté, kde konkrétné v § 216 byl
upraven trestny ¢in vrazdy takto:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na

patnact az petadvacet let.

(2) Odneétim svobody na dozivoti nebo smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se cinu uvedeného V odstavci 1 na nékolika osobdch
nebo opétovne,

b) dopusti-li se takového cinu pri loupezi nebo zpiisobem zvidste
surovym, nebo
C) je-li tu jina zvldsté pritézujici okolnost. %

Poslednim trestnim zdkonem ucinnym az do pfijeti naSeho soucasného
trestniho zakona, byl zakon ¢.140/1961 Sb. Vznik této pravni Gpravy byl
motivovan fadou nedostatkti trestniho zakona zroku 1950. Bezesporu jeho
pozitivem bylo, Ze v§echny zakonem chranéné zajmy, mezi néz patfila i ochrana
prav a opravnénych zajmi obcant, tvotily nedilnou jednotu, a nebylo tedy mozné
jeden jednoznaéné nadfazovat ostatnim, aze se pii vymezeni ucelu trestu
nezdiiraziioval ukol zneSkodnit tfidniho nepfitele, jako tomu bylo v ptfedchozim
trestnim zakong. Zakon snizZil trestni sazby, pfi¢emz maximalni vyméra trestu
odnéti svobody ¢inila 15 let a trest smrti se stal vyjimeénym. Zakonodarce také

stanovil kritéria pro uréeni spole¢enské nebezpednosti trestného ¢inu.?® V poptedi

z4yjml této trestnépravni upravy vSak stale byly zejména trestné Ciny proti

21 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 623

22 74kon &. 86/1950 Sh., trestni zakon

28 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 627-628
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republice, cizimu stdtu nebo mezindrodni organizaci, upravené V hlavé prvni

zvlastni ¢asti. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi zdkon upravoval v hlavé sedmé

zvlastni Casti, pfiCemz trestny €in vrazdy V ustanoveni § 219 nasledovné:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset
az patndct let.

(2) Odnétim svobody na dvandct az patnact let nebo vyjimecnym trestem
bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

na dvou nebo vice osobach,

zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

opétovne,

na tehotné Zené,

na osobe mladsi nez patnact let,

na verejném ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

na jiném pro jeho rasu, prislusnost K etnické skupiné, ndarodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo
v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo V umyslu zakryt nebo
usnadnit jiny trestny cin, anebo z jiné zvldast zavrzenihodné

pohnutky.

Zajimavé je isrovnani téchto trestnich zakoni zlet 1950 a 1961

v souvislosti s moznosti uplatnéni trestu smrti. V trestnim zakoné z roku 1950

bylo mozné za kvalifikovanou vrazdu ulozit trest doZivoti nebo pravée trest smrti.

V trestnim zdkoné z roku 1961 se trest smrti stal jiz trestem ,,vyjime¢nym®, tedy

byla do jisté miry zmirnéna pfisnost potrestani tohoto trestného ¢inu. K aplnému

zruSeni trestu smrti vSak doSlo az Vv souvislosti s novelizaci trestniho zakona,

trestniho fadu a zdkona 0 vykonu trestu V poloving roku 1990.2°

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat pojetim trestného ¢inu vrazdy

podle nasi soucasné platné trestnépravni upravy, kterou je zakon ¢. 40/2009 Sb.

24 73kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

5 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 631
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3. Trestny ¢in vrazdy podle platné Ceské pravni upravy

V soucasné dobé je trestni pravo hmotné upraveno zakonem ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Obecné, s ohlédnutim se na historicky vyvoj trestniho prava,
lze vypozorovat ménici se potfeby pravni regulace a S tim souvisejici ochranu
ruznych pravnich statkl. At se vratime do jakéhokoliv obdobi naSich pravnich
d¢jin, vzdy muselo pravo reagovat na aktudlni situaci ve spolecnosti.
V soucasnosti jiz nejsou V popiedi zajmi trestniho prava napiiklad trestné Ciny
proti republice, jako tomu bylo za minulého rezimu. Prosli jsme jako stat ur¢itym
vyvojem, se kterym je spojen i pohled spole¢nosti na kriminalitu, na pachatele

trestnych ¢inti apod.

Lze tedy fici, Ze nejdulezitéjSim a nejvice hodnym ochrany je lidsky Zivot.
To mimo jiné vyplyva jiz ze samotné Listiny zékladnich prav a svobod, ktera
v ¢l. 6 stanovuje, ze kazdy ma pravo na zivot, resp. ze nikdo nesmi byt zivota
chrdnénym trestnim pravem. Trestni zédkonik upravuje trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi v prvni hlavé zvlastni ¢asti, fadi je tak na ,,Celné* misto mezi ostatnimi
ustanovenimi. Systematicky oddéluje trestné Ciny proti Zivotu, trestné ¢iny proti
zdravi a trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi. Ochrana Zivota a zdravi se vSak
obsahem hlavy prvni nevyCerpava, nybrz je zajisténa iV dalSich hlavach,
v zakladnich nebo v kvalifikovanych skutkovych podstatach. Je tomu tak proto, ze
lidsky zivot a zdravi byvaji ohrozeny i pii Gtocich, které primarné sméfuji proti

jinym vztahtim (srov. napt. § 173 odst. 4).2°

3.1. Pravni uprava trestného c¢inu vrazdy V trestnim zakoniku

¢. 40/2009 Sb.

vV wr

zivotu. Pojem vrazdy vychazi z tradi¢niho pojeti trestniho prava a je v zakladu
definovan jako Umyslné usmrceni jiného, pfi¢emz ftadi vrazdu, resp. vrazdu
spachanou v rozmyslu nebo po ptedchozim uvazeni (§ 140), zabiti (§ 141), vrazdu
novorozeného ditéte matkou (§ 142), usmrceni z nedbalosti (§ 143) atcéast na

sebevrazdé (§ 144) mezi trestné C&iny proti Zivotu.”’” Umyslné usmrceni

26 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 551
21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 477
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Cloveéka - vrazdu, postihuje trestni zdkonik nejpfisnéji ze vSech trestnych Cina
proti zivotu. Z hlediska miry timyslného zpisobeni néasledku pak rozliSuje na
vrazdu prostou (upravenou ustanovenim § 140 odst. 1) ana vrazdu spachanou
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (upravenou V ustanoveni § 140 odst. 2).
K obéma typum se pak vztahuje ustanoveni § 140 odst. 3, které obsahuje vycet
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Divodem tohoto rozliSeni je
snaha zdkonodarce diferencovat rizn¢ zavazné umyslné utoky proti zivotu.
Podstatné vyraznéji je vSak zuvedeného hlediska odliSeno umyslné usmrceni
Cloveéka v ptipadé, kdy pachatel jiného usmrti Vv silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo Vv dusledku
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, ato Vramci samostatné
privilegované skutkové podstaty zabiti dle § 141 (blize v kapitole 3.8.1.). V tomto
sméru je vyznamné, ze V téchto piipadech zikonoddrce nejen postihuje ¢in

podstatné mirnéji, ale i nAzvem trestného ¢inu snima z pachatele stigma vraha.?

3.2.  Vrazdadle § 140

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset
az osmndact let.

(2) Kdo jiného vumysiné usmrti S rozmyslem nebo po predchozim uvazeni,
bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem
bude pachatel potrestan, spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

(@) na dvou nebo vice osobdch,

(b) na tehotné zene,

(¢) na ditéti mladsim patnacti let,

(d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

() na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti,

() na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického
zaméstnani nebo povolani smérujiciho K zdachrané Zivota nebo
ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici
Z jeho zaméstnani, povolani postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zdkona,

(g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
K etnické skupine, narodnosti, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 478
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(h) opétovne,
(1) zvidst surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

() Vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch
nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.”®

Pfedmétem ochrany dle tohoto ustanoveni trestniho zakoniku je lidsky
zivot, ktery je zaroven objektem trestného ¢inu vrazdy. Proto pro spravné
vymezeni takového objektu je zapotifebi pfesné urcit pocatek akonec lidského
zivota. Pfedmétem utoku mulze byt pouze Zivy clovék, ato jednak dité od
okamziku, kdy pfestalo byt lidskym plodem, apoté dospély clovek az do
okamziku své smrti V biologickém smyslu. Pfeména plodu na Zivého cloveka
nastava zacatkem porodu, pfiCemz pro trestni pravo je velice dualezité urceni
tohoto okamziku, a to z diivodu trestni ochrany a rozliSeni trestniho postihu jako
trestnych ¢ind vrazdy dle § 140 a vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142

a také trestnych &inti proti téhotenstvi zeny dle § 159 az § 162.%°

Pojem smrti je vykladan na zaklad€ poznatki 1ékatrské védy. Jedna se tedy
0 biologickou smrt mozku, coZ znamend, Ze se lidsky organismus nachazi
v takovém stavu, U kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz vylouceno.
Naopak tzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu § 140, nebot’ za
soucasného stavu lékatské védy I po zastaveni Zivotné dulezitych funkci, jako je
zastaveni Cinnosti srdce a dychéni, které diive vedlo nutné ke smrti, je mozné
obnoveni téchto ¢innosti, a tim mozna i zachrana Zivota. Pro trestni pravo je také
podstatné, Ze zjiSténi okamZziku smrti a metoda jejiho ur€eni je vyluéné véci
1ékarské veédy. Kategorie tzv. klinické smrti, ktera je pouhym faktem zéstavy
vitalnich funkci, jejichZ obnova je pfipadné moznd, se nyni nahrazuje kategorii
biologické smrti mozku, jiZ se rozumi smrtelny stav ¢lovéka, ze kterého je navrat
do Zivota vylou¢en.®! V ptipadé imysIného utoku proti zivotu ¢lovéka, pii kterém
dojde ke klinické smrti, avSak v€asnym lékatskym zasahem jsou vSechny Zivotni

funkce obnoveny, jedna se Vv trestnim pravu 0 pouhy pokus trestného ¢inu vrazdy.

29 74kon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik

30 SAMAL, P. a kol. Trestn/ zakonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1298

31 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1298
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Okamzik smrti ajeho piesné urCeni je velice dulezité také ve
zdravotnictvi. Dle § 10 zékona ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zékon, 1ze odbér od
zemfielého darce provést az v okamziku, byla-li zjisténa smrt, pficemz K urceni
smrti je zapotiebi dvou Iékait, ktefi nezavisle na sob¢ konstatuji smrt. Smrt se tak
zjistuje prokdzédnim nevratné zastavy krevniho obé&hu, nebo nevratné ztraty
funkce celého mozku, v¢etné mozkového kmene V piipadech, kdy jsou funkce

dychani nebo krevniho obéhu udrzovany uméle (,,smrt mozku®).

Z hlediska vnitini struktury obsahuje ustanoveni § 140 trestniho zédkoniku
zakladni skutkovou podstatu (§140 odst. 1), dale kvalifikovanou skutkovou
podstatu (§ 140 odst. 2) a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které
jsou pro obé skutkové podstaty § 140 odst. 1 a odst. 2 spole¢né. Privilegované
skutkové podstaty pak mulzeme nalézt V ustanovenich § 141 (zabiti) a § 142
(vrazda novorozeného ditéte matkou) avedle toho také Vv ustanoveni § 144,
upravujicim zvlastni faktické formy ucastenstvi na smrti osoby, kterd zemfe

vlastni rukou (navod a uéast na sebevrazdg).*?

3.3.  Vrazda prosta dle § 140 odst. 1

S 24

vrazdy, a to tak, Ze se jednd 0 imyslné¢ usmrceni jin¢ho, které¢ bylo spachano bez
rozmyslu nebo bez pfedchoziho uvaZeni, na druhou stranu pii ném pachatel
nejednal ani vsilném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo V disledku pfedchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného. Dle divodové zpravy jde 0 jednani pachatele Vv nahlém

hnuti mysli, v afektu a podobnych stavech, resp. 0 spontannost smrticiho ttoku.

3.4. Vrazda kvalifikovana dle § 140 odst. 2

V ustanoveni § 140 odst. 2 je uvedena samostatna skutkova podstata
trestného Cinu vrazdy, kterd vSak z hlediska své povahy je skutkovou podstatou
kvalifikovanou. Zékonodarce sice vyuziva pon¢kud odliSnou legislativni techniku,

nez je V trestnim zakoniku obvyklé, nebot’ neodkazuje na odstavec prvni, ale jeho

32 TAUCHEN, J; SCHELLE, K. akol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava:
KEY Publishing, s.r. 0., 2015, s. 163

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 478
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text znovu opakuje — ,jiného umyslné usmrti“ — adopliiuje ho slovy ,.s

rozmyslem nebo po predchozim uvazeni*.3*

Na rozdil od vrazdy prosté, kde je predpokladem pachatelovo jednéani
Vv nahlém hnuti mysli, trestni zakonik v tomto ustanoveni ptisnéji tresta pachatele,
ktery jiného iimysIné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni. Rozmysl
lze vymezit negativné, tedy jako situaci, kdy se nejednd 0 nahlé hnuti mysli.
Pachatel jednajici s rozmyslem peclivé zvazi své jednani a na zéklad¢ takového
svého subjektivniho pfistupu jiného Umyslné usmrti. Jedna-li pachatel
s rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého piedpokladaného jednani, a to jednak
Z hlediska svédc¢iciho pro umyslné usmrceni jiného a jednak z hlediska zvoleni
vhodnych prostiedkti k jeho provedeni. Oproti pfedchozimu uvazeni vsak
U rozmyslu chybi vy$§i mira rozvahy, jednd se tedy 0 méné intenzivni stupeii
racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim Kk tmyslnému
usmrceni jiného neZ je predchozi uvazeni.®® Rozmysl je tedy uréitou myslenkovou
¢innosti pachatele pfed spachanim c¢inu aje zaroven urCitym déelitkem mezi

vrazdou prostou a vrazdou spachanou s rozmyslem.

,, O jednani s rozmyslem se miize jednat napr. tehdy, kdyz pachatel proti
poskozenému nejprve zautocil v afektu, v némz poskozenému zpusobil zdvazna
zranéni, ktera by vsak bezprostiedné nevedla Kjeho smrti, avsak ndsledné
zranéného poskozeného na urcitou dobu opustil, a kdyz se Knému vratil, ve
vrazedném jedndani pokracoval. “® Proto rozhodnym meznikem V této situaci je
okamzik, kdy pachatel od poSkozeného odesel a mél tak pfileZitost jednak celou
situaci vyhodnotit a jednak se zbavit svého afektu ¢i chvilkového psychického
rozpolozeni. Pachatel se vSak vratil a poskozeného usmrtil. Z tohoto divodu byl

tento skutek kvalifikovan jako vrazda s rozmyslem.

Ptedchozi uvdzeni se od rozmyslu lisi vy$s$i mirou intenzity, tedy pachatel
z ¢asoveého hlediska dlouhodobéji planuje svij Cin, zvazuje, které prostiedky
k jeho spachani pouzije a zplsob, jakym ¢in provede tak, aby doslo K uspésnému

usmrceni jeho obéti. Jde tedy 0 napldnovani si svého cCinu, avSak aby byla

3% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1303

35 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1305

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015, uvefejnéné pod &islem
10/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

-18 -



naplnéna podminka usmrceni po piedchozim uvéazeni, nevyzaduje se zadna
extrémni rafinovanost a propracovana piiprava, postaci i jednoduché naplanovani

éinu.

3.5. VraZda spachana za okolnosti podminujicich pouziti vysSi trestni

sazby dle § 140 odst. 3

Ustanoveni § 140 odst. 3 obsahuje katalog okolnosti podminujicich pouziti
vyS$§i trestni sazby a vztahuje se tak k obéma typtim vrazdy — tedy jak k vrazdé
prosté dle § 140 odst. 1, tak i k vrazdé¢ kvalifikované dle § 140 odst. 2. Vyznamné
je toto ustanoveni ptedevs§im z diivodu, ze v ptipadé, kdy pachatel spacha vrazdu
prostou (v nahlém hnuti mysli) za okolnosti uvedenych Vv tomto ustanoveni,
naptiklad na dvou nebo vice osobach, bude trestan stejné, jako by spachal vrazdu

kvalifikovanou (s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni).%’

Vrazda na dvou nebo vice osobdch dle § 140 odst. 3 pism. a) se fadi do
kategorie ,,téz8ich nasledku, coz odpovida itrestu za ni ulozenému. Takovy
pachatel bude potrestan trestem odnéti svobody na dvandct aZz patnact let,
popfipadé vyjimecnym trestem. Tato kvalifikovand skutkova podstata vrazdy je
naplnéna V ptipadé, kdy pachatel usmrti jednim skutkem dvé nebo vice osob.
Podstatny je vSak pojem ,,jednim skutkem®, nebot’ kdyby se pachatel dopustil
trestného ¢inu vrazdy opétovné, spadala by kvalifikace takového ¢inu pod § 140
odst. 3 pism. h). Dulezité je i hledisko zavinéni, pachatel musi védét, nebo musi
byt alespoit srozumén se skutecnosti, Ze obétmi jeho Cinu jsou dvé ¢i vice osob.
V opacném piipadé by chybél umysl, tedy obligatorni znak subjektivni stranky
trestného ¢inu vrazdy anemohl by byt tento ¢in kvalifikovan podle tohoto
ustanoveni trestniho zakoniku.

Dalsi zvlast ptitézujici okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby je
vrazda na téhotné zZené dle § 140 odst. 3 pism. b). T¢hotna Zena, tj. zena od
pocatku nidace do zacatku porodu®, je hodna zvlastni ochrany pred trestnymi
¢iny, nebot' je povaZzovana za vice ohroZenou osobu. Jak jsem jiz uvedla
v kapitole 3. 2., objektem trestného ¢inu vrazdy je vzdy zivot ¢loveka, pticemz za

zivého Clovéka je povazovano dité od zacatku porodu az do jeho biologické smrti.

37 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 485

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1307
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Proto v piipad¢ téhotné Zeny je ochrana lidského plodu poskytovana
zprostiedkované, ato zvySenou trestnosti vrazdy na té¢hotné zen¢. Zajimavé je
hledisko zavinéni, kdy u této zvIast’ ptitézujici okolnosti postaci pouze nedbalost
dle § 17 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ se nevyzaduje, aby pachatel véd¢l, ze
jde o t€hotnou zenu. Postaéi, ze vzhledem K okolnostem piipadu to pachatel védét

mél a mohl.%°

Vrazda na ditéti mladsim patnacti let dle § 140 odst. 3 pism. c). Dité
mladsi patnacti let spada stejn¢ jako téhotna Zena do kategorie vice ohrozenych
osob, tedy osob, které jsou hodny vyssi ochrany pied trestnymi ¢iny. Zaroven
ditétem mlad$im patnacti let se rozumi takové dité, které v den vrazdy, ktera na
ném byla spachana, nedovrsilo vék patnacti let. Toto ustanoveni tedy chrani dité
do dne piedchazejiciho dni jeho patnactych narozenin. | v tomto ptipadé postaci
Z hlediska zavinéni pouha nedbalost, nebot’ pachatel nemusi znat vék tohoto
ditéte, ale postaci, ze se zietelem na okolnosti asvé osobni poméry tuto

skute¢nost védét mél a mohl.*°

Vrazda na uredni osobé dle § 140 odst. 3 pism. d). V piipadé vrazdy na
ufedni osob¢é pachatel usmrti Ufedni osobu pii vykonu ¢i pro vykon jeji

pravomoci. Vycet téchto osob je obsazen V ustanoveni § 127 trestniho zakoniku.

Vrazda na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi dle § 140 odst. 3 pism. e).
Pro naplnéni této okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby pachatel spacha
trestny ¢in vrazdy na své€dkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti. Souvislost postaéi jakakoliv, byt’ jen vzdalena. Svédek je osoba
odli$né od obvinéného, ktera je pfedvoldna orgdnem ¢innym V pfipravném fizeni
trestnim nebo soudem, mezinarodnim soudnim organem nebo vySetfovaci komisi
Poslanecké snémovny, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které
vnimala svymi smysly. Znalcem se rozumi osoba odlisna od procesnich stran,
ktera je specialistou ve svém oboru ajeji stanovisko je nezbytné nutné
K posouzeni a objasnéni urcité skutecnosti. Pfibira ji organ ¢inny V pfipravném
fizeni, soud, strana V trestnim fizeni, popf. vySetfovaci komise Poslanecké

snémovny. Tlumocnik je ta osoba, ktera piekladd z Ceského jazyka do jazyka

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1308

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1308
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ciziho anaopak. Tlumocnikem je téz osoba, ktera sdéluje Ustni projevy

hluchonémé osobé pomoci znakové fe¢i.*!

Vrazda na zdravotnickém nebo podobném pracovnikovi dle § 140 odst. 3
pism. f). Dalsi zvlast’ piitézujici okolnosti je vrazda spachana na zdravotnickém
nebo podobném pracovnikovi pii vykonu jeho zdravotnického zaméstnani ¢i
povolani, slouziciho Kk ochrané Zivota a zdravi. Za zdravotnického pracovnika je
povazovana fyzicka osoba vykonavajici odbornou zdravotnickou praxi vV nékterém
ze zdravotnickych obort, pro kterou ziskala zplsobilost svym vzdélanim.
Zdravotnické pracovniky lze obecné rozdélit na Iékate, zubni 1€kate, farmaceuty
ajiné zdravotnické pracovniky (vykonavajici zdravotnické povolani, ¢imz se
rozumi souhrn ¢innosti pii poskytovani zdravotni péce dle zakona ¢. 96/2004 Sb.)
Pro naplnéni této skutkové podstaty vrazdy musi dojit Kk tomuto ¢inu pfi vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani sméfujiciho K zachrané Zivota nebo
ochrané zdravi, tedy bezprosttedné pii poskytovani zdravotnické péce. Nezalezi,
jestli je vrazda spachana na takové osobé pfi poskytovani zdravotnické péce
Vv terénu, VvV ambulanci ¢i nemocnici. Co se tyka zavinéni, posta¢i pachateliv
eventualni amysl, tedy postaci, kdyz mize byt pachatel s touto okolnosti pouze

srozumén,*2

Vrazda pro rasovou c¢i narodnostni prislusnost nebo pro politické ci
nabozenské presvédceni dle § 140 odst. 3 pism. g). Pojem ,,rasa“ znamena, ze se
jedna o skupinu lidstva, ktera se od jiné skupiny li$i riznymi znaky, jako je napf.
barva pleti apod. Pojem ,,narodnost™ znaci, ze se jednotlivec fadi K urcitému
narodu, jehoZ je soucasti, a toto pravo je stanoveno téz Listinou zakladnich prav
asvobod v ustanoveni ¢l. 24. ,Politické piesvédCeni znaci vztah Kkurcité
politické skuping, k politickym nazoriim apod. a jeho ochrana je stanovena taktéz
Listinou zakladnich prav asvobod v ustanoveni ¢l 20. ,,Nabozenskym
presvédéenim® se pak rozumi vztah jak aktivni, tak i pasivni K uréitému

konkrétnimu nabozenstvi a K ptislusné cirkvi. V ptipadé spachani vrazdy za této

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1309

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s, 1311-1312
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zvlast pritézujici okolnosti jedna pachatel vzdy v pfimém umyslu pravé pro

nékterou z téchto pohnutek.*

Vrazda spdachana opétovne dle § 140 odst. 3 pism. h). Vrazda spachana
opétovné je piipadem, kdy pachatel spacha vrazdu dle § 140 odst. 1 nebo 2
opakovang, tedy jedna se 0 soub¢h trestnych €ind, U kterého se nevyzaduje, aby za
takovy ¢in byl pachatel pravomocné odsouzen, anebo byl-li za takovy c¢in

pravomocné odsouzen, ale hledi se na n¢j, jakoby odsouzen nebyl.

Vrazda spdchana zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem dle § 140
odst. 3 pism. j). Za vrazdu spachanou zvlast' surovym zpusobem je povazovan
takovy ¢in, kdy je pachateliv vrazedny utok vedeny S extrémné vysokou mirou
brutality, ktera se absolutné vymyka z bézného ramce trestnych ¢inti usmrceni. To
vyplyvé napiiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp. zn. 7
To 62/91 (Sb. rozh. tr. ¢. 1/1993), podle kterého vsak neni nezbytné, aby tutok
zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného. Dle odavodnéni tohoto
rozsudku pachatel nasilim vnikl do bytu poskozené, a kdyz se poskozena branila
proti jeho jednani, fyzicky ji napadl tim zptisobem, Ze ji povalil na valendu, kde ji
obéma rukama rdousil. Kdyz poskozena spadla na zem, zauto€il na ni nejméné
dvéma nozi s Cepeli délky 14 a 16 centimetrii, pficemz ji opakovanymi fezy
zpusobil nékolik feznych ran od tylni krajiny vlevo az po pravé ucho, zasahujicich
az 8 centimetr hluboko do tkéani krku, pferuSujicich zde cévni a nervové svazky,
pridusnici, jicen a z¢asti hrtanové chrupavky, déle ji zasadil nejméné 18 bodnych
ran do oblasti krku, pravého ramene a paze. V zavéru utoku ji osmkrat bodl do
zad tak, ze Cepel pronikla do dutiny hrudni. Poskozena ptedevsim v disledku
vykrvéaceni z feznych ran na krku zemfela.** Pravé z tohoto prikladu je patrnd
pachatelova extrémni brutalita, kdy svou obét' usmrtil vétSim poctem néstroji
a také extrémné vysokou intenzitou jeho €inu, ktera je zfetelnd zejména poctem
zasazenych ran av neposledni fadé také misty na téle poSkozené, na které

pachatel cilil své utoky.

Oproti vrazdé spachané zvlast' surovym zplsobem, je vrazda spachana
zvlast tryznivym zpisobem odlisna, ato predevsim z toho divodu, ze pachatel

sice nejedna S extrémné vysokou mirou brutality ¢i extrémni intenzitou svého

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1313

“ DRASTIK, A; HASCH, K; KUCERA, P; RIZMAN, S. Prehled judikatury. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi / Nutna obrana. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 47
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utoku, ale postaci, ze svou obét’ vystavi bolestem za hranici snesitelnosti trvajicim
tieba i po krat$i dobu nebo méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim zptsobem,
ktery zasahuje celou osobnost poskozeného. Ptikladem vrazdy zvIast' tryznivym
zpusobem je napiiklad usmrceni vyhladovénim, nedostatkem tekutin, postupnym

fezanim bfitvou na riiznych &astech téla az do vykrvaceni apod.*

Vrazda spachand s umyslem ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy
prospech nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky dle § 140 odst. 3 pism. j). Posledni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby je spachani ¢inu uvedeného V odstavcich 1 nebo 2
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch, coz je povazovano
za zavrzenihodnou pohnutku. Ta je pak charakterizovana jako pohnutka svédcici
0 moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi anaprosté neucté
k lidskému zivotu. Proto je napiiklad jednoCinny soub&h vrazdy a loupeze
vyloucen, nebot by se takovy ¢in posoudil pravé podle tohoto ustanoveni
trestniho zakoniku, tedy jako vrazda spachand v umyslu ziskat majetkovy

prospéch.*®

O jednani pachatele se snahou zakryt jiny trestny €in pijde napiiklad
v ptipadé, kdy pachatel zamysli spachanim vrazdy odstranit svédka jeho
predchozi trestné Cinnosti apod. Jako ptiklad bych uvedla Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. 8 To 90/03 (Sb. rozh. tr. ¢. 37/2005),
podle kterého je , usmrceni jiné osoby Vumyslu odstranit ji jako svédka cinu,
ktery predchazel takovému usmrceni a ktery nenapliuje znaky skutkové podstaty
urcitého trestného cinu Nebo Uného neni mozné naplnéni téchto znakii jiz
prokazat, ale jehoz odhaleni povazZuje pachatel pro sebe za nepriznivé, lze
posoudit jako trestny <cin vrazdy spdachany zjiné zvlast zavrzenihodné

«47

pohnutky.

O vrazdu spachanou ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in pak pijde
Vv ptipadé€, kdy pachatel usmrti osobu, ¢imz se mu zjednodusi situace pro pachani
dalsi trestné Cinnosti, naptiklad usmrti strazného v bance, aby si timto usnadnil

cestu pro ziskani bankovni hotovosti. Pro naplnéni této kvalifikované skutkové

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1315

46 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 486

47 DRASTIK, A; HASCH, K; KUCERA, P; RIZMAN, S. Piehled judikatury. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi / Nutna obrana. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 86
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podstaty, tedy pachani ¢inu ze zavrzenihodné pohnutky, se vyzaduje pachateliv

pfimy umysl, aviak ve vztahu K nasledku posta¢i imysl eventudlni.*®

3.6. Piiprava trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 4

Ptipravou se dle § 20 trestniho zakoniku rozumi ,,jednani, které zalezi
V umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast' zavazného zlocinu, zejména
V jeho organizovani, opatiovani nebo prizpusobovani prostiedkit nebo ndstroji
k jeho spdchani, ve spolceni, sroceni, V ndavodu nebo pomoci K takovému zlocinu,
je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon U prislusného trestného cinu
vyslovné stanovi a pokud nedoslo K pokusu ani dokondani zvldst zdvazného
zlocinu. “* P¥iprava je povazovana za prvni trestnépravné relevantni vyvojové
stddium trestného ¢inu aje trestnd jen U nékterych trestnych ¢int, které musi
spliiovat dvé podminky, ato, Ze spadaji do kategorie zvlast' zavaznych zloCini
a zaroven, ze trestni zdkonik musi jeho trestnost stanovit. Obé tyto podminky
trestny ¢in vrazdy spliuje. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska vyvojovych stadii
trestného Cinu je pfiprava fazena jako prvni stadium, logicky pak bude trestné
I druhé trestnépravné relevantni vyvojové stadium trestného Cinu, kterym je
pokus. Ten pak bude dle § 21 odst. 2 trestniho zakoniku trestan podle trestni sazby

za dokonany trestny €in.

3.7.  Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy

Skutkovou podstatu Ize charakterizovat jako souhrn typovych znaki
trestného Cinu, prostfednictvim nichz se od sebe tyto jednotlivé trestné Ciny
odliSuji. Zvlastni cast trestniho zakoniku je v podstaté katalogem skutkovych
podstat trestnych Cinil, kde jsou rozdéleny na zakladé hodnotového systému do
tiinacti hlav. Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy je uvedena Vv hlavné prvni,
prvnim odstavci § 140 trestniho zakoniku takto: ,,Kdo jiného vumysiné usmrti*.
Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu se pak rozd€luji na objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku, pfi¢emz tzv. obecné znaky, kterymi jsou
napf. veék pachatele nebo pficetnost, se do znakii skutkové podstaty nefadi. Mozné

je také rozdéleni skutkovych podstat podle zavaznosti trestného ¢inu, ato na

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1316

49 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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zakladni, kvalifikovanou a privilegovanou skutkovou podstatu. Pro zakladni
skutkovou podstatu je typické, ze byva uvedena V prvnim odstavci jednotlivych
ustanoveni. V piipad¢ trestného ¢inu vrazdy je uvedena v § 140 odst. 1 trestniho
zédkoniku ajednd se tak o0 skutkovou podstatu vrazdy prosté (viz. 3.3).
Kvalifikovana skutkova podstata (viz. 3.4) je vyjadiena v dalsim ustanoveni § 140
a pro naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty je vyzadovan rozmysl ¢i
ptedchozi uvazeni, pii¢emz se jedna o0 spoleCensky zavaznéjsi skutkovou
podstatu, nez kterou je skutkovd podstata zdkladni. Nakonec privilegovana
skutkova podstata znac¢i niz$i stupen spoleCenské Skodlivosti nez zakladni
skutkova podstata. Ptikladem privilegované skutkové podstaty je vrazda
novorozeného ditéte matkou dle § 142, kdy matka usmrti své dité ,,v rozruseni
zpiisobeném porodem “, kterd se oproti zdkladni skutkové podstaté vrazdy ,, kdo
jiného umysiné usmrti* li§i svymi znaky vyjadiujicimi jeji typovou Skodlivost,

tedy $kodlivost pro spole&nost.>

3.7.1. Objekt a objektivni stranka

Obecné objektem trestného ¢inu rozumime jakékoliv pradvni hodnoty
az4jmy, na jejichZz zachovani ma spole¢nost zvlastni zdjem, proto jim stat
poskytuje trestnépravni ochranu. Od objektu trestného €inu je tieba odlisit také
predmét utoku, nebot’ jim se rozumi konkrétni redlné predméty, které trestny Cin
bezprostiedné zasahuje. Objektem trestnych Cinli proti Zivotu a zdravi je tedy
lidsky Zivot, proto je nezbytné presné urceni pocatku a konce lidského Zivota, jak

jsem jiz uvedla v kapitole 3.2.

Objektivni stranka trestného c¢inu je vyjaddiena zpisobem spachani
trestného ¢inu a jeho nasledky. Jejimi obligatornimi znaky jsou jednéni, nasledek
a pricinnd souvislost mezi jedndnim a nasledkem (tzv. kauzalni nexus). V ptipadé
vrazdy je objektivni stranka vymezena zplUsobenim nasledku — usmrcenim
Clovéka. Neni vSak urCeno, jakym zplisobem a jakymi prostfedky toho ma byt
dosazeno, proto je vrazdou jak zastfeleni, probodnuti, tak i dlouhodobé tyrani
anepodavani stravy ditéti anebo déletrvajici podavani jedu v malych davkach.>

Rozhodujici je tedy zplisobeny nasledek, proto muze jit jak 0 jeden kratkodoby

5% NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et. Al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2010. 393 s. ISBN: 978-80-7380-291-2, s. 121

51 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1299
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akt (v pripadé vrazdy prosté dle § 140 odst. 1), tak 0 postupné a dlouhotrvajici
plisobeni na t&lesnou integritu.>? Usmrceni ¢lovéka je mozné spachat jak konanim,
tak i opomenutim takového konani. Opomenuti je upraveno V ustanoveni § 112
trestniho zakoniku, které stanovuje, Ze ,,jedndnim se rozumi | opomenuti takového
kondni, kK nemuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, V dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat
nebo vyplyvala-li takova zviastni povinnost zjeho predchoziho ohrozujiciho
Jedndni anebo K némuz byl zjiného divodu podle okolnosti asvych pomérii
povinen.“ %% Podminkou tedy je, e se musi jednat 0 opomenuti zvlatni
povinnosti, kde spole¢nost Skonanim urcité (povinné osoby) piedem pocita
a spoléha se na ni, a proto ji stanovi jako povinnost pravni. Opomenuti je stejné
zavazné jako konani Vv ptipadé, Ze n€kdo nekona to, co je jeho pravni povinnosti,
nestaci proto pouhé poruseni moralni povinnosti. Z toho divodu je zapotiebi od
sebe rozlisit obecnou a zvlastni povinnost konat. Obecna povinnost konat vyplyva
napiiklad zustanoveni § 150 trestniho zakoniku, znéhoz plyne povinnost
poskytnuti pomoci a Vv opaéném piipad¢ (tedy neposkytnuti pomoci) je naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu podle tohoto ustanoveni. PoruSeni obecné
povinnosti nezaklada trestni odpovédnost za nasledek tim zplsobeny ani
Vv piipadé, Ze by jej osoba povinnad zamyslela zplsobit, odpovida tak pouze za

poruseni této obecné povinnosti.>*

Rozdil mezi obecnou a zvlastni povinnosti konat bych uvedla na ptikladu,
kdy druh matky ditéte nemd pravni povinnost uloZzenou zakonem (zvlastni
povinnost) peCovat 0 dit¢ druzky. Neni proto trestné¢ odpovédny za smrt ditéte,
kterd nastala v disledku opomenuti potiebné péce a zajisténi lékaiské pomoci.
V takovém piipad¢ by druh matky ditéte byl odpoveédny za neposkytnuti pomoci
plynouci z ustanoveni § 150 trestniho zadkoniku, ale ne z trestného ¢inu vrazdy dle
ustanoveni § 140 trestniho zdkoniku. DalSim ptikladem je pachatel, ktery opusti
dité¢, onéz ma zvilasitni povinnost peCovat, aje tak srozumén Sjeho smrti,
nedopousti se trestného ¢inu opusténi ditéte (§ 195), ale trestného Cinu vrazdy
(§ 140). Z toho vyplyva, ze z hlediska trestniho prava je velice dilezité urcit, zda

¢in spachany opomenutim byl porusenim obecné ¢i zvlaStni povinnosti konat,

52 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 482
53 74kon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1300
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nebot’ by se pii kazdé z téchto moznosti jednalo 0 naplnéni jiné skutkové podstaty

ruznych trestnych ¢int.

3.7.2. Subjekt a subjektivni stranka

Pojmem ,,subjekt” oznacujeme pachatele trestného Cinu, ktery je trestné
odpovédny V piipadé, ze spacha Cin, jimz naplni skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢intl uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Pachatelem je téz
osoba, kterd trestny ¢in pouze pfipravuje ¢i se 0 jeho dokonani pokusi. Obecné je
vsak pachatelem ten, kdo bezprostfedné spachal trestny ¢in. V piipadé vrazdy
miZe byt pachatelem kdokoliv, ptesnéji kterakoliv fyzickd osoba.>® Subjektem
trestného c¢inu vrazdy ale muze byt ipravnicka osoba (srov. §7 zakona

¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim).>

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho wvnitini
stranky, z pohledu psychiky pachatele a jeho vnitiniho stavu mysli (na rozdil od
objektivni stranky, kterd zahrnuje vnéj$i znaky trestného c¢inu). Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, coz vyplyva
z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovuje, ze K trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zékonik vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Fakultativnimi znaky jsou pak
pohnutka, cil a zamér.>” Prvni formou zavinéni je pravé imysl, ktery predstavuje
jak slozku védéni, tak i slozku volni sméfujici K uskute¢néni urcitych skutecnosti
zakladajicich trestny ¢in. Umysl pak miizeme rozdélit do dvou forem, kterymi
jsou umysl pfimy (pachatel védél, ze svym jednanim ohrozi ¢i porusi zdjem
chrdnény trestnim zakonikem a zarovenl takového ohroZeni ¢i poruSeni chtél
dosdhnout) a amysl nepiimy — tzv. eventudlni (pachatel védél, ze svym jednanim
muze ohrozit ¢i porusit zdjem chranény trestnim zakonikem a v takovém piipadé
S tim byl srozumén). Z hlediska subjektivni stranky je tfeba timyslu, ktery smétuje
k usmrceni ¢lovéka. Nemusi se vSak jednat jen 0 umysl pfimy, postac¢i tumysl
eventudlni. V piipadé, ze by pachatel jednal s umyslem poskodit nebo ohrozit jiny

zajem chranény trestnim zdkonikem neZ zdjem na ochrané Zivota ajeho jednani

55 Srov. s trestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142, kdy pachatelem takového
¢inu mize byt pouze matka ditéte.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 555
5" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 179
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mélo za nasledek smrt clovéka, nebude trestné odpovédny za vrazdu, nebot’ zde

chybi jeho umysl.>®

Z duvodové zpravy K trestnimu zakoniku vyplyva, ze mira Gmyslného
zpusobeni nésledku nemusi byt U vSech vrazd stejna. Z toho divodu je pak dle
trestniho zakoniku pfisnéji sankcionovan pachatel, ktery umyslné¢ usmrti jin¢ho
s rozmyslem nebo po pifedchozim uvazeni, na rozdil od pachatele, ktery sviij ¢in
zptisobi vV ndhlém hnuti mysli. Zaroven vsak plati, Ze vrazdu spachanou v ndhlém
hnuti mysli i vrazdu zptsobenou po piedchozim uvazeni lze spachat s pouhym
eventualnim Uumyslem. Piikladem eventudlniho umyslu bude pachatel, ktery si
naplanuje a provede loupezny utok zpisobem, ktery mize vést K usmrceni jiného
aje stakovym nasledkem srozumén. Rozmysl aptedchozi uvazeni ve smyslu
platného cCeského trestniho prava nelze sméSovat S formami zavinéni. Jde
o0 kvalifikacni  okolnosti Vv pfipadech utmyslného usmrceni, které jsou
charakterizovany zpusobem rozhodovani pachatele sméfujiciho k tmyslnému
zavinéni.*

Subjektivni stranka (resp. zavinéni) trestného €inu vrazdy je velmi obtizné
zjistitelnd, avSak prave jeji zjisténi a nasledné prokazani je nezbytné ke spravné
pravni kvalifikaci vrazdy. Dovozuje se z okolnosti ¢inu, pfedevsim pak z toho,
zda pachatel jednal v imyslu napadeného zavrazdit, jaké nastroje ke spachani ¢inu
pouzil, zda cilen¢ utocCil na takové casti téla, kde by mohl zasahnout Zivotné
dilezité organy, jaky mél pachatel motiv apod. AZ po objasnéni téchto okolnosti
mize byt prokazan pachateliv umysl spachat vrazdu a muze tak byt z tohoto

trestného ¢inu uznan vinnym.

Jako priklad bych uvedla Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 1935
Zm IV 258/32, Sbirka rozhodnuti NS (1919-1948) — Vazny 5350/1935: ,K
jakému umyslu se nesla cinnost pachatelova, treba vyvodit — kdyz neni diikazu
0 pohnutce aucelu cinu — ze zpiisobu provedeni cinu, druhu pouzité zbrané
a dulezitosti organu téla, ktery byl napaden, a sily vedenych ran.* Obzalovani
prepadli svou obét, kterou kamenim bili do hlavy ajinych casti téla, dokud
neupadla do bezvédomi. Poskozeny kromé pocetnych ran utrpél roztiisténi lebecni

kosti, coz brzy nato vedlo ke smrti. Podle poc¢etnych zranéni obzalovani zpiisobili

58 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1300

5 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 483
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poskozenému nejméné 10 ran na hlavé, jejichz nasledkem byla rozttisténa lebecni
kost. Utok tedy sméfoval piedeviim proti organu lidského téla, jehoZ zranéni,
bylo-li dostate¢né rozsahlé a hluboké, ma za nasledek bezpodmine¢né smrt. Stejné
tak pocet ran, kterymi obvinéni zasahli poskozeného, anasledné roztfiSténi
lebe¢ni kosti ukazuji jasné na silu a konsekventnost, s jakou byl atok proti tomuto
dilezitému organu veden. Zaroven S piihlédnutim K tomu, ze obzalovani jako
nastroj kutoku pouzili kamen, kterym poskozeného bili tak dlouho, dokud
neupadl do bezvédomi, tedy ze ve svém utoku pokracovali takovou dobu, dokud
poskozeny nepiestal jevit znamky zivota, mozno z téchto skutkovych zjisténi

uzavirat jeding jako timysl obzalovanych zbavit poskozeného Zivota.®

Naopak, co jesté nesvédci 0 skutecném umyslu pachatele spachat vrazdu,
je jeho demonstrativni chovani pted ¢inem, silacké feci, teatralni ptiprava apod.
Dokonce ani z vyhruzky usmrceni, pronesené béhem hadky, nelze vyvodit imysl
usmrtit. Podobné je nutné postupovat i pfi objasiovani okolnosti ¢inu, které jsou
podkladem pro pravni posouzeni a pro pravni zavér 0 naplnéni znakl rozmyslu,
ptedchoziho uvazeni, jakoz i silného rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli.%! Pravé z téchto okolnosti pak Ize vyvodit,

0 ktery trestny ¢in imysIného usmrceni se jedna.

Problematickou se jevi téZ otazka lhostejnosti pachatele k nasledku.
V praxi (pfedev§im pro posouzeni ¢inu soudem) se vyZzaduje aktivni vztah
pachatele k tomuto nasledku, av§ak neni ur¢eno, zda pachatel dany nasledek chtél
zpusobit ¢i byl s jeho moznym zplisobenim pouze srozumén. Naptiklad v piipadé,
ze pachatel zaatoci na konkrétni osobu A s imyslem ji usmrtit, ale vlivem pro
pachatele nepiiznivych okolnosti zasdhne osobu B, kterou usmrti, dopusti se tak
trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu ve vztahu K osobé A a zaroven trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku ve vztahu k osobé B.
Z tohoto ptikladu vyplyva, Ze vrazda je imyslnym usmrcenim ¢Elovéka, nebot
pachatelovo jednani ve vztahu K osobé A bylo motivovano umyslem ji usmrtit,
zatimco usmrceni osoby B nebude kvalifikovano jako vrazda dle § 140 trestniho
zédkoniku aani jako zabiti dle § 141 trestniho zakoniku, nebot zde chybi
pachateliv timysl. Podobné je to iV ptipadé omylu v ptedmétu tatoku (error in

objecto, in persona). Pachatel chce usmrtit osobu A, avSak zasahne osobu B

8 DRASTIK, A; HASCH, K; KUCERA, P; RIZMAN, S. Prehled judikatury. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi / Nutnd obrana. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 15

61 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 484
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v domnéni, Ze se jedna 0 o0sobu A. V takovém piipadé tento pachateliv omyl
nema vyznam pro pravni kvalifikaci, nebot’ prava skutecnost byla v pfedstavé

pachatele nahrazena jinou stejné vyznamnou skuteénosti.5?

Za ptimy umysl pachatele, podle kterého spachéd dokonanou vrazdu dle
§ 140 trestniho zakoniku, se bude povazovat situace, kdy pachatel zautocil na
0sobu s timyslem ji usmrtit, av$ak jeji smrt nebyla zptisobena timto utokem, ale az
po jeho skonceni naptiklad vhozenim obéti do teky a jejim néaslednym utonutim.
Tim chtél pachatel jednak svlij ¢in ,,zahladit ajednak se chtél ,,pojistit pro
ptipad, Ze by jeho obét’ po utoku stale Zila. Tedy jednal jiz od pocatku s umyslem,
ze V krajni varianté¢ by mohl svym zahlazovacim jednanim svou obét’ usmrtit pro
piipad, ze stale jesté Zije. Jinak by tomu ale bylo za situace, kdyby pachatel svou
obét’ nékolikrat stielil do hrudniku s imyslem ji usmrtit a pak v domnéni, ze je
jeho obét’ mrtva, by sviyj €in zahladil vhozenim obéti do feky, kde by az nasledné
doslo Kjeji smrti utonutim. V takovém piipadé by se tento piipad nedal

kvalifikovat jako dokonana vrazda, ale jako pokus vrazdy.

3.8. Srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny proti Zivotu

Trestni zakonik fadi mezi trestné Ciny proti zivotu kromé vrazdy takeé
zabiti, vrazdu novorozeného ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti aucast na
sebevrazdé. Spoleénym znakem pro tyto trestné Ciny je jejich objekt, kterym je
lidsky zivot. Z hlediska zavaZnosti a spole¢enské Skodlivosti zaujima trestny ¢in
vrazdy prvni misto, avSak ostatni trestné ¢iny maji v této kategorii trestnych ¢intt

rozhodné své opodstatnéni, jak uvedu v nasledujicich podkapitolach.

3.8.1. Zabiti

Trestni zakonik Vv ustanoveni § 141 odst. 1 popisuje zakladni skutkovou
podstatu zabiti jako ,,kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo V dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti
svobody na t léta az deset let*®. Zabiti je tak privilegovanou skutkovou

podstatou umyslného usmrceni ¢lovéka, avSak zhlediska zavaznosti

82 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1301
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a spolecenské Skodlivosti je tento trestny Cin proti zivotu trestan podstatné nizsi
trestni sazbou nez vrazda. Jednd se O Umyslné usmrceni V silném rozruSeni
pachatele, spoleénym rysem S vrazdou je umysl. Pro naplnéni skutkové podstaty
zabiti postaci U pachatele vyvolani takového emotivniho stavu, ktery je ozna¢ovan
jako omluvitelné hnuti mysli. ,,Jde 0 zvidstni znak trestného cinu podle § 141
a nelze jej zamenovat S obecnymi podminkami trestni odpovédnosti, vyjadrenymi
V ustanovenich 0 nepricetnosti azmensené pricetnosti (§26 a§ 27 trestniho
zakoniku). Zaver 0 tom, zZe pachatel jednal v silném rozruseni ve smyslu tohoto
zakonného znaku, lze ucinit 1V pripade, Ze nebyly naruseny jeho schopnosti

rozpoznat protipravnost svého cinu a ovladnout své jednani. %

Za silné rozruSeni je povazovan takovy dusevni stav pachatele, ktery mize
trvat jak kratkodobé, tak idlouhodobé, ale vyjadiuje uréitou afektivni reakci
spontanniho charakteru. Tato reakce se pak projevuje jako emocni vzruseni ¢i
neklid ovliviiujici pachatelovo jednani a projevujici se v priabéhu ¢inu. NezaleZi
na tom, zda ptic¢inou takového jednani je nervova labilita pachatele nebo dusevni
porucha anebo je pfi¢inou tohoto silné¢ho rozruseni pouze vlastni strach, ulek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. Mize vzniknout nahle, ale i prudce,

napiiklad v diisledku nariistajicich obav 0 Zivot pfi pronasledovani.®®

Pod pojem ,,omluvitelné hnuti mysli“ lze podfadit strach, ulek nebo
zmatek, ato zdavodu, Ze pochazeji z pochopitelnych atedy v podstaté
I omluvitelnych duSevnich stavii pachatele. Navazuji na vngjsi podnéty
mimofadné intenzity a zapfi¢inuji tak vyvolani silného rozruSeni pachatele.
Strachem se rozumi konkrétni reakce pachatele na nebezpeci ¢i ohrozeni, zejména
ohrozeni svého Zivota. Ulek a zmatek charakterizuji dusevni stav pachatele, ktery

se projevuje v jeho zkratkovité reakci bez konkrétni predstavy.5®

Za ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného je povazovana tzv.
provokace. V tomto piipadé€ jedna pachatel pod vlivem takového zavrzenihodného
jednani poskozeného (provokace), které se da charakterizovat jako chovani
nesouci znaky moralni zvrhlosti, bezcitnosti, neucty poskozeného K ostatnim

osobam apod. Napiiklad pijde 0 jednani pachatele, ktery usmrti osobu v disledku

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 480

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1327

6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 480
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toho, ze ho dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyrala anebo po uréitou dobu
sexualné nebo jinak zneuzivala. Sporna se jevi otazka usmrceni 0soby pro
zavrzenihodné jednani vic¢i majetku pachatele. Aby se toto jednani dalo
kvalifikovat jako zavrzenihodné, muselo by se jednat o0 takové jednani, jehoz
vysledkem by bylo ohrozeni existen¢ni jistoty pachatele, napt. ve formé
ozebradeni, ztraty socialni jistoty, ztraty domova apod.®” V kazdém piipadé musi
existovat mezi zavrzenihodnym jednanim poskozeného ajeho uUmysinym
usmrcenim pFi¢inna souvislost, jinak by se tento skutek nedal kvalifikovat jako
trestny Cin zabiti. Stejné tak nesmi byt toto zavrzenihodné jednani posSkozeného

reakci na provokaci ze strany pachatele.

Ani v piipadé =zabiti jakozto umysiného usmrceni neni vyloucen
pachateltv piedchozi rozmysl ¢i uvazeni. ,, Podle obecnych zdsad je privilegovana
skutkovd podstata zabiti specialni vici skutkové podstaté vrazdy, ato ivrazdy
podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku. “®® Co se tyka objektu v piipadé trestného
¢inu zabiti, je jiz Z umisténi tohoto trestného ¢inu do kategorie trestnych ¢inti proti
Zivotu patrné, Ze objektem je (stejné jako u vrazdy) lidsky Zivot. Objektivni
stranka zabiti se pak také shoduje s objektivni strankou vrazdy, nebot’ rozhodujici
je zpusobeni nasledku — usmrceni. Neni vSak uréeno, jakym zplisobem, popiipadé
jakymi prostiedky toho ma byt dosazeno. V ptipad¢ zabiti jde zpravidla o jeden
kratkodoby akt, tedy na rozdil o vrazdy nemlZe byt za zabiti povazovano
dlouhodobé pisobeni na télesnou integritu poSkozeného. Subjektem trestného
¢inu zabiti miZze byt pouze fyzicka osoba. Z hlediska subjektivni stranky zabiti je
vyzadovan stejn¢ jako U vrazdy umysl, pficemz je dulezité, aby se tento umysl
vztahoval ke zpusobeni nasledku, tedy kusmrceni. Pachateliv Gimysl postaci

I neptimy, tzv. eventualni.

Trestny Cin zabiti a vrazdy se od ostatnich trestnych ¢int jako je usmrceni
z nedbalosti (dle § 143), t€Zké ubliZzeni na zdravi (dle § 145 odst. 1 a 3), ubliZzeni
na zdravi (dle § 146 odst. 1 a 4) a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (dle

§ 146a odst. 1 a5 adle § 146 odst. 3 a 5) lisi pouze formou zavinéni ve vztahu

87 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1329

68 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 481
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k nasledku usmrceni. Proto je pachatelovo zavinéni uréujicim kritériem pro pravni

kvalifikaci zabiti ¢i vrazdy.®®

Okolnostmi podmifujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou dle § 141
odst. 2 trestniho zakoniku takové okolnosti, pfi nichz pachatel spacha trestny ¢in
zabiti na dvou nebo vice osobach, na téhotné zené nebo na ditéti mlad$im patnacti
let. Oproti vrazdé je tak okruh téchto okolnosti omezen pouze na tézsi néasledek
(na dvou nebo vice osobach) a ochranu vice ohrozenych osob (t¢hotna zena a dité
mladsi patnacti let). Trest za trestny Cin zabiti je dle trestniho zdkoniku stanoven

v rozmezi od péti do patnacti let odnéti svobody.

3.8.2. VraZda novorozeného ditéte matkou

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou je ve vztahu K vrazdeé
privilegovanou skutkovou podstatou. Ta je obsazena v ustanoveni § 142 trestniho
zakoniku: ,, Matka, ktera V rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri
porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim
svobody na tri léta az osm let.“"® Jiz trestni zdkonik &. 140/1961 Sh. popisoval
skutkovou podstatu tohoto trestného €inu, pficemz se jeho pfitomnost V trestnim
zédkoniku pro praxi natolik osvédc¢ila, ze byla piejata i do nového anaSeho
soucasného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sbh. To je mimo jiné divodem toho, Ze
se ponechalo v nazvu tohoto trestného ¢inu oznaceni ,,vrazda“, a¢ toto oznaceni
stigmatizuje matku jako vrazedkyni, i kdyZ neni tento trestny ¢in povazovan za
stejné¢ nebezpecny pro spolecnost, jako je tomu V piipadé vrazdy dle § 140.
Umyslné usmrceni novorozeného ditéte matkou je trestano mirngji neZ vrazda,
ovSem podminkou pro to, aby byl tento trestny ¢in takto pravné kvalifikovan, je,
ze usmrceni novorozeného ditéte matkou musi byt zplisobeno pii porodu nebo
bezprostfedné po ném, a to v silném rozruseni matky zptisobeném praveé porodem.
V piipadé, ze by nékterd z téchto podminek chybéla, nedal by se takovy trestny
¢in kvalifikovat jako vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142, ale jako
vrazda dle § 140, poptipad¢ jako zabiti dle § 141. Jako zabiti by takovy ¢in mohl
byt kvalifikovan v pfipadé, ze by matka usmrtila své dit€ V silném rozruSeni,
avSak toto rozruseni by nebylo zplisobené porodem. Divodem této pravy jsou

predevsim lékaiské poznatky 0 vyrazném vlivu porodu na psychiku rodicky ve

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 484
70 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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smyslu oslabeni jeji odolnosti vi¢i vné€j§im a vnitinim podnétiim a brzdéni plného

rozvinuti matei'ského pudu.’®

Objektem tohoto trestného Cinu je zivot novorozeného cloveéka, resp.
novorozené¢ho ditéte. Stejné jako V piipad¢ vrazdy je zde nezbytné urcit, jakym
okamzikem se stava plod zivym c¢lovékem. Je tomu tak jiz od pocatku porodu,
pticemz do té doby, tedy do zahajeni porodu, se stale jesté jednd o lidsky plod,
ktery je chranén prostfednictvim ochrany téhotné zeny. Ta je soucasti kategorie
vice ohrozenych osob, a proto je ji poskytovdna vétsi ochrana trestnim pravem.
Shodnym rysem s trestnym ¢inem vrazdy je V piipad¢ vraZzdy novorozeného ditéte
matkou objektivni stranka tohoto trestného c¢inu, kterd je charakterizovana
usmrcenim, a stejné jako U vrazdy neni dano, jak ma byt toto usmrceni provedeno,
popiipadé jakymi prostfedky. Stejné tak jednani muze spocivat jak v konani, tak

i Vv opomenuti.”?

Odlisnym od vrazdy, resp. od ostatnich trestnych ¢int proti Zivotu, je
U tohoto trestného c¢inu subjekt, tedy pachatel. Vrazdu novorozeného ditéte
matkou muzZe spachat pouze matka novorozeného ditéte a jde v takovém piipadé
0 tzv. konkrétni subjekt. Z hlediska subjektivni stranky je vyZzadovan imysl. Co se
zavinéni tyka, je subjektivni stranka shodna s obecnou skutkovou podstatou
vrazdy azabiti, pficemz Umysl pachatelky musi sméfovat Kk usmrceni
novorozené¢ho ditéte. Rozruseni zpiisobené porodem pak neni otazkou piicetnosti
nebo zmen$ené piicetnosti, ale jde 0 zvlastni dusevni stav odivodiujici nizsi
trestnost tohoto trestného Cinu, ktery méd pivod ve fyziologickych procesech
vyvolanych porodem. Stav rozruseni zpusobeny porodem muze trvat i nékolik
dni, proto doba ,,bezprostiedné po porodu* je povazovana za skonéenou az tehdy,
pomine-li u zeny stav rozruseni zapfi¢inény porodem.’”® Nezbytnym pro uréeni,
zda Zena jednala v tomto psychickém stavu, je posudek znalce, resp. porodnika.
Pfitom neni podstatné, zda byly naruseny schopnosti pachatelky rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a ovladnout ho. Zaroven se nevylucuje pouziti této
privilegované skutkové podstaty (§ 142) ani v pripad€, ze matka pojala umysl

usmrtit své dité jiz pred porodem.”

"L JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 486-487

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 487

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 558
™ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 488
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Vymezenim pojmu ,,pii porodu nebo hned po ném* se zabyvalo napiiklad
jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.1935, Zm Il 299/34, Shirka
rozhodnuti NS (1919-1948) — Vazny 5261/1935: ,,Cin je spachan p¥i porodu ve
smyslu § 139 tr. zak. (dle soucasné pravni upravy ve smyslu § 142) nejen, byl-li
vykondn za porodu samého, nybrz i byl-li vykondn po porodu, avsak v dobé, kdy
trval jeste mimoradny dusevni stav U rodicky porodem vyvolany. Tento stav zdlezi
IV zeslabeni viile rodicky, zejména jeji schopnosti tlumit pudy Vjeji dusi se

zrodivsi, a miize trvati i nékolik dni. “™®

K subjektivni strance se vaze napiiklad rozhodnuti Krajského soudu
vBmé ze dne 11.3.1953, sp. zn. 8 To 13/53, Sh. rozh. tr. ¢.89/1953:
,,Skutecnost, Ze téhotna Zena pojala jiz pred porodem umysl zbavit se vrazdou
svého novorozeného ditéte, jez pak pri porodu nebo hned po nem umysiné, ovsem
V rozruSeni zpiisobeném porodem, usmrti, nevylucuje, aby byl ¢in posuzovan jako
trestny cin vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 217 tr.zak.«"® (dle
soucasné pravni upravy dle § 142). Z tohoto rozhodnuti je patrné, Zze imysl matky
usmrtit své novorozené dité, pojaty jeSté pred pocitkem porodu, neni pravné
relevantni a neni diivodem, aby byl tento ¢in posuzovan jako vrazda dle § 140,
jestlize je ono samotné jednani vedouci Kusmrceni novorozeného ditéte

zapticinéné rozruSenim zpisobenym porodem.

3.8.3. Usmrceni z nedbalosti

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti se fadi do kategorie trestnych ¢inti proti
zivotu. Jeho odliSnost vSak spoc¢iva v tom, Ze ostatni trestné Ciny proti zivotu jsou
charakterizovany jako imyslné, zatimco usmrceni z nedbalosti, jak je jiz z nazvu
zfejmé, je trestnym c¢inem spachanym nedbalostnim jednanim, tzv. z nedbalosti.
V trestnim zakoniku je jeho zakladni skutkova podstata vyjadfena v § 143 odst. 1
jako ,,kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestin odnétim svobody az
na tii léta nebo zdkazem cinnosti“.”" Tento trestny ¢&in se odliSuje nejen od
umyslnych trestnych ¢int proti Zivotu, ale také od umyslnych trestnych ¢int proti

zdravi, nebot’ pachatel svym jednanim nema v iimyslu zpUsobit jinému smrt nebo

5 DRASTIK, A; HASCH, K; KUCERA, P; RIZMAN, S. Prehled judikatury. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi / Nutnd obrana. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 98

6 DRASTIK, A; HASCH, K; KUCERA, P; RIZMAN, S. Prehled judikatury. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi / Nutnd obrana. Praha; ASPI, a.s., 2007, s. 100
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tézkou jmu na zdravi ¢i mu ublizit na zdravi, avSak pachatel svym nedbalostnim

jednanim muze zpusobit takovou ujmu na zdravi, jejimz nasledkem bude smrt.

S ohledem na vySe uvedené je tedy patrné, Ze trestny Cin usmrceni
Z nedbalosti ma s ostatnimi trestnymi ¢iny proti zivotu spole¢ny znak, a to objekt
trestného ¢inu, kterym je lidsky Zzivot. Objektivni stranka je charakterizovana
zptisobenim smrti — usmrcenim, zaroven pachatel mize spachat tento nedbalostni

trestny €in jak konanim, tak i opomenutim.

Subjektem (pachatelem) tohoto trestného ¢inu muze byt kterakoliv fyzicka
¢1 pravnickda osoba, avSak pifi naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby muze byt pachatelem pouze ten, kdo mé¢l v dobé spachani trestného
¢inu ddlezitou povinnost mu ulozenou. Z hlediska subjektivni stranky je
vyzadovana nedbalost, tedy pachatel nemél v umyslu (ani eventudlnim) usmrtit
¢loveéka, avsak dopustil se takového jednani, 0 némz pfinejmensim mél a mohl
védét, ze jim muiZe zplsobit smrt ¢lovéka.”® Pravé v subjektivni strance je
nejviditelnéjsi rozdil mezi vrazdou a usmrcenim z nedbalosti, coz je reflektovano

I ve vysi trestd odnéti svobody ukladanych za tento nedbalostni trestny ¢in.

Dle ustanoveni § 143 odst. 2 bude pachatel tohoto trestného ¢inu potrestan
odnétim svobody na jeden rok az Sest let, spacha-li ¢in uvedeny v prvnim odstavci
proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo z povinnosti uloZené mu podle zdkona. Tuto
dilezitou povinnost vyklada judikatura jako takovou povinnost, jejiz poruSeni za
dané konkrétni situace podstatné zvysSuje nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi.
Poruseni diilezité povinnosti je okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby.”
Nejcastéji  Kusmrceni  znedbalosti  dochazi v dopravé, V potencidlné
nebezpeénych primyslovych provozech, na stavbach ¢i v dolech nebo pii
nespravném zachdzeni se stfelnymi zbranémi, ale také napiiklad pii1 péci

zdravotnikil 0 své pacienty, nebo pfi pééi rodicti 0 své déti.

Dalsi okolnosti podminiujici pouziti vy$$i trestni sazby dle trestniho
zakoniku, je skutecnost, Ze pachatel spachal tento trestny €in proto, Ze hrubé
porusil zdkony 0 ochrané zivotniho prostiedi nebo zdkony 0 bezpecnosti prace

nebo dopravy anebo hygienické zakony. Pfi naplnéni této kvalifikované skutkové

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 560
7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 488
8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 559
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podstaty dle § 143 odst. 3 bude pachatel potrestan odnétim svobody v délce dvou
az osmi let. Nakonec dle ustanoveni § 143 odst. 4 bude potrestan pachatel trestem
odnéti svobody V délce trvani tii az deseti let, zplsobi-li ¢inem uvedenym

V odstavci tfetim smrt nejméné dvou osob.

3.8.4. Ukast na sebevrazdé

Sebevrazdou se rozumi zplsobeni smrti sobé samému a toto jednani se
povazuje za socialné patologicky jev. Pokus sebevrazdy tak nemiize byt trestnym
¢inem. Nezbytné vSak je, aby trestni zdkonik pamatoval na situaci, kdy se né¢kdo
ucastni sebevrazdy jin¢ho cloveéka, nebot’ tento ¢in Se svou povahou blizi
umyslnému usmrceni. Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé je upraven V ustanoveni
§ 144 nasledovné: ,,Kdo jiného pohne K sebevrazdeé nebo jinému K sebevrazde
pomahd, bude potrestin, doslo-li alespon K pokusu sebevrazdy, odnétim svobody
az na tri léta.“® Ve druhém odstavci § 144 je popsana kvalifikovana skutkova
podstata, pii niz pachatel spacha trestny ¢in ucasti na sebevrazdé na téhotné zené
nebo ditéti a v takovém piipadé bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az
osm let. Nakonec ve tietim odstavci § 144 je nejpfisnéji upravena takova forma
ucasti na sebevrazde, kdy pachatel spacha trestny ¢in dle odstavce prvniho na
ditéti mladSim patnacti let nebo na osobé stizené dusevni poruchou. Takovy
pachatel bude potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let. Aby byla
naplnéna skutkova podstata tohoto trestného cinu, nestaci, aby byl pachatel
pouhym tucastnikem situace, pii které si jiny zpusobi smrt neimyslng, ale vzdy je
vyzadovan pachateliiv umysl. Proto se tento trestny Cin fadi stejné jako vrazda

mezi imyslnd usmrceni.

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidsky Zivot, coz je shodnym znakem
pro vSechna imyslnd usmrceni. K naplnéni objektivni stranky zakon rozeznava
dva ptipady, ato, kdyz pachatel jiného K sebevrazdé pohne anebo jinému
k sebevrazdé pomaha, pticemz to plati jen za podminky, Ze se 0 sebevrazdu
sebevrah alespon pokusi. Prostiedky jsou podobné jako u navodu a pomoci, dle
obecného ustanoveni § 24, avSak toto ustanoveni tu nelze pouzit, protoze sam

sebevrah se trestného ¢inu nedopousti a nebyla by tu tak splnéna podminka tzv.

81 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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akcesority ucastenstvi. Pomahani asvedeni je tak Vvobou pifipadech

pachatelstvim.®2

Pachatel, ktery by nékoho k sebevrazdé donutil fyzickym nasilim ¢i
psychickym natlakem, dopustil by se trestného Cinu vrazdy a nikoliv trestného
¢inu ucasti na sebevrazdé. Proto je pro spravnou kvalifikaci tohoto trestného Cinu
nezbytné posoudit okolnosti, zda pachatel jiného K sebevrazdé skutecné jen
pohnul ¢i mu pomohl anebo ho donutil nasilim, nebot’ v takovém ptipadé by se

jednalo o tzv. nepiimé pachatelstvi.

Subjektem, resp. pachatelem miZze byt kterdkoliv fyzickd osoba.
Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan mysl, pficemz aby doslo k naplnéni
znaku dle § 144 odst. 1, tedy ,,kdo jiného pohne k sebevrazdé“, nestaci, ze
pachatelovo $patné zachazeni bylo objektivni pfi¢inou sebevrazdy. Proto pachatel
musi jednat S takovym Spatnym umyslem vici jiné osobé, kterym U této osoby

vzbudi rozhodnuti sebevrazdu spachat.®®

Pro rozliSeni mezi vrazdou aucasti na sebevrazd¢ uvedu jako ptiklad
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96, Sb. rozh.
tr. ¢ 6/1998: , Jestlize obvinény a poSkozeny se dohodnou na vzdjemném
umyslném usmrceni jeden druhého jako zpusob spolecného dobrovolného
ukonceni zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla smrt
poskozeného, napliuje znaky trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk.
(dle soucasné pravni Gpravy § 140 odst. 1 tr. zak.), nikoli znaky trestného cinu
ucasti na sebevrazdé podle § 230 tr. zdk. (dle soucasné pravni upravy § 144 tr.

zak.). 8

3.8.5. Shrnuti jednotlivych trestnych ¢inti usmrceni

S ohledem na vyse popsané jednotlivé skutkové podstaty vSech trestnych
¢int proti zivotu, uvedu na zavér této kapitoly strucné shrnuti.

Spoleénym znakem pro vSechny trestné ¢iny proti zivotu je jejich objekt,
tedy pravni hodnoty a zajmy, na jejichZ zachovani mé spolecnost zvlastni zajem,

takZe jim stat poskytuje trestnépravni ochranu. Timto objektem je lidsky Zzivot,

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 561
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 491

8 DRASTIK, A; HASCH, K; KUCERA, P; RIZMAN, S. Prehled judikatury. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi / Nutna obrana. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 277
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ato bez rozdilu, o ktery trestny ¢in se jednd. Stejné tak shodu mizeme nalézt
I v pfedmétu utoku, nebot’ U vSech téchto trestnych ¢inl jim je zivy clovek
rozdilny od pachatele. Malou odchylku vSak tvofi pfedmét utoku Vv ptipadé
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, nebot’ jim muze byt jen
novorozené dit¢ pachatelky. Z hlediska jednani pachatele se u kazdého z téchto
trestnych ¢inti jednd 0 usmrceni, avSak V pfipadé vrazdy novorozeného ditéte
matkou musi Kusmrceni novorozené¢ho ditéte dojit bud’ pfi porodu, nebo
bezprostitedn¢ po ném, Uvrazdy, zabiti azabiti znedbalosti neni casové
ohraniceni pro spachani takového trestného ¢inu. Z hlediska subjektivni stranky se
U vSech trestnych ¢inl proti zivotu vyzaduje umysl, S vyjimkou trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti, kde posta¢i pouha pachatelova nedbalost. Umysl je pak
u riznych trestnych ¢inti lehce modifikovan. U trestného ¢inu vrazdy dle § 140
odst. 2 je vyzadovan umysl spolu srozmyslem ¢&i predchozim uvazenim,
u trestného Cinu zabiti dle § 141 je vyzadovan umysl, avSak spolu s omluvitelnym
hnutim mysli ¢i motivovany pfedchozim zavrzenihodnym jedndnim poskozeného.
U trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 je vyzadovan

umysl spolu s pachatel¢inym rozrusenim zptisobenym porodem.
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4, Srovnani se slovenskou pravni upravou

Systematika trestnych ¢inli proti zivotu azdravi V pravnim systému
Slovenské republiky vychazi stejné jako v pravnim systému Ceské republiky
Z priority ochrany zivota azdravi. Trestnépravni ochrana z hlediska vyznamu
urCitych zakonem chranénych zajmu posilila ve prospéch lidskych prav
a zakladnich svobod. Proto spole¢nym znakem pro slovenské i ¢eské trestni pravo
je ochrana cloveéka, jeho Zivota, zdravi, télesné integrity, cti, dustojnosti,
nedotknutelnosti, osobni svobody apod.®® To je mimo jiné reflektovano
I v systematice trestnych ¢inti proti zivotu ve slovenském trestnim zakoniku, ktery
trestnym ¢inlm proti zivotu vénuje prvni dvé hlavy zvlastni Casti, pfiCemz
trestnépravni ochrana Zivota a zdravi je zafazena do prvni hlavy zvlastni ¢asti
tohoto zakona. To je mimo jiné spoleénym rysem pro ceskou i slovenskou
trestnépravni upravu, nebot iV nasem Ceském trestnim zakoniku je vénovana

prvni hlava zv1astni ¢asti trestnym ¢inlim proti Zivotu.

V Ustavé Slovenské republiky je Vv ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 stanoveno:
., Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. “ A
v &l. 15 odst. 2: ,, Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.“® Trestné ¢iny jsou pak
vymezeny zakonem ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. Podle § 8 tohoto zékona je
trestny ¢in vymezen jako protipravni €in, jehoZ znaky jsou uvedeny Vv tomto
zakoné, pokud tento zdkon nestanovi jinak. RozliSuje také trestné ¢iny na preciny
a zlociny, podobné jako tomu je V nasi trestnépravni nauce, pfi¢emz trestny ¢in
vrazdy jakozto umyslny trestny ¢in se fadi do kategorie zlo€inti, které tento trestni
zédkonik vymezuje V ustanoveni § 11 odst. 1 takto: ,, Zlocin je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zdkon V osobitnej casti ustanovuje trest odnatia slobody

s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou pdt rokov. “®

8 TAUCHEN, J; SCHELLE, K. akol. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava:
KEY Publishing, s. r. 0., 2015, s. 287

8 Ustavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky
87 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon
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4.1. Trestné ¢iny proti Zivotu dle trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Jak jsem jiz uvedla vySe, slovenské trestni pravo hmotné je upraveno
zakonem ¢. 300/2005 Z.z. Ochrana zivota a zdravi patii na pfedni misto mezi
ostatnimi spole¢ensky chranénymi zajmy. V popiedi pozornosti tohoto zakona tak
stoji Clovek, jeho Zzivot, zdravi atélesna integrita. Trestnépravni ochrana je
obsazena predevs§im V prvni hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, av§ak ochrané
Zivota azdravi je vénovana pozornost iV dalSich ustanovenich, ktera jsou
zafazena ve zvlastni casti, ato bud Vv zakladnich, nebo kvalifikovanych
skutkovych podstatach. V prvni hlavé zvlastni ¢asti jsou zarazeny jen ty trestné
¢iny, U kterych je zZivot nebo zdravi jedinym nebo primarnim objektem trestnych
¢ind. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsou pak rozdéleny do tii dild. V prvnim
dile jsou upraveny poruchové trestné Ciny proti zivotu, V druhém dile jsou
zafazeny poruchové trestné Ciny proti zdravi ave tietim dile jsou zarazeny

nejvyznamnéjsi trestné ¢iny proti zivotu a zdravi.®

Jak ve slovenském, tak iV Ceském trestnim zakoniku lze najit uritou
podobnost v systematice trestnych ¢inl proti zivotu, ale zaroven i uréité rozdily.
Naptiklad ve slovenském trestnim zakoniku je K trestnym c¢inim proti Zivotu
zatazen I trestny ¢in nedovoleného preruseni téhotenstvi, zatimco V Ceském
trestnim zakoniku je skutkovd podstata tohoto trestného cinu upravena jako
trestny Cin proti té¢hotenstvi Zeny v dile c¢tvrtém. DalSim piikladem rozdilné
systematiky trestnych ¢in je napfiklad trestny ¢in neopravnéného odebirani
organd, tkani a bunck a nezékonna sterilizace, ktera je ve slovenské pravni upravé
obsazena Vv druhém dile zvlastni casti trestniho zakoniku, zatimco podle ceské

pravni Gpravy je tento trestny ¢in upraven V dile patém.

Rozdily se ale nenachazeji pouze V systematice trestnych ¢ind, ale ive
vymezeni jednotlivych skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢inti. Naptiklad
Vv piipad¢ trestného Cinu zabiti, ktery je upraven V ustanoveni § 147 a § 148
slovenského trestniho zakoniku, je pachatelovym zamérem zpiisobit jinému
tézkou ijmu na zdravi a z nedbalosti zplisobi smrt. V ¢eském trestnim zdkoniku je
zabiti privilegovanou skutkovou podstatou umyslného usmrceni (vrazdy), které je

dle ceského trestniho zdkoniku charakterizovano jako ¢in imyslného usmrceni,

8 VOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné osobitna cast. 2. vyd. Bratislava: lura edition, 2006, s. 32
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které¢ho se pachatel dopusti V silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jin¢ho omluvitelného hnuti mysli anebo Vv diisledku pfedchoziho zavrzenihodného

jednéni poskozeného.

Lidsky zivot ve slovenské trestnépravni upravé patii stejné¢ jako v naSem
trestnim pravu K nejvyznamnéj$im chranénym zajmum. Trestné Ciny, které maji
za nasledek zplsobeni smrti Cloveéka, resp. usmrceni lidského plodu, jsou
zatazeny do prvniho dilu do hlavy prvni trestniho zédkoniku. Trestny ¢in vrazdy je
pak upraven odlisnym zpusobem, jako tomu je v ¢eském trestnim zakoniku, nebot’
neni upraven pouze V jednom ustanoveni, ale ve dvou, ato v § 144 av § 145.
V prvnim piipadé, tedy V ustanoveni § 144, je popsana skutkova podstata tzv.
ukladné vrazdy. Ve druhém piipadé ustanoveni § 145 popisuje skutkovou
podstatu vrazdy, pfi¢emz tyto dva druhy vrazd se od sebe odliSuji pouze

V subjektivni strance.

Co se tyka porovnani jednotlivych ustanoveni tykajicich se vrazdy dle
zakona ¢. 40/2009 Sh. a zakona ¢. 300/2005 Z.z., je s ohledem na vySe uvedené
Ziejmé, ze pravni Uprava trestného ¢inu vrazdy je V obou trestnich zakonicich
podobna, byt slovensky trestni zdkonik upravuje trestny ¢in vrazdy ve dvou
ustanovenich, ato Vv ustanoveni § 144 a § 145, zatimco cesky trestni zakonik
vénuje trestnému ¢inu vrazdy jen jedno ustanoveni § 140. Trestny ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou je v obou pravnich Gpravach upraven shodné. V obou
ptipadech se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k vrazdg.
Jedinou odliSnosti mezi témito ustanovenimi 0 vrazdé novorozeného ditéte
matkou je jen dolni hranice trestu odnéti svobody za takovy ¢in. Slovensky trestni
zakonik v § 146 uvadi, Ze matka, kterd v rozruSeni zptisobeném porodem tmysIné
usmrti své novorozené dité pii porodu nebo hned po ném, potrestd se odnétim
svobody na ¢tyfi az osm let. Zatimco dle ¢eského trestniho zakoniku je uvedena
vyse trestu za tento trestny ¢in V rozpéti od tii do osmi let. Ostatné vyse trestl se
Vv téchto dvou trestnich zakonicich 1isi I u trestného ¢inu vrazdy, resp. ukladné
vrazdy. Prestoze Cesky trestni zakonik upravuje trestny ¢in vrazdy jen v jednom
ustanoveni, skutkova podstata s vrazdou, resp. tkladnou vrazdou dle slovenského
trestniho zakoniku je shodna, jen ve slovenském trestnim zdkoné je rozdélena do
dvou ustanoveni. Skutkova podstata vrazdy dle § 145 slovenského trestniho

zakoniku odpovida skutkové podstaté vrazdy dle § 140 odst. 1 Ceského trestniho
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zékoniku, tedy pro naplnéni této skutkové podstaty musi byt splnéna podminka
»kdo jiného Umysln¢ usmrti“. Skutkova podstata tkladné vrazdy dle § 144
slovenského trestniho zdkoniku pak odpovidd kvalifikované skutkové podstaté
§ 140 odst. 2 Ceského trestniho zakoniku, nebot’ je zde podminka ,kdo jiného
umysln¢ usmrti Srozmyslem nebo po predchozim uvazeni®“. Okolnosti
podminujici pouziti vyss$i trestni sazby dle § 140 odst. 3 ceského trestniho
zakoniku odpovidaji okolnostem pouziti vyssi trestni sazby dle § 144 odst. 3, resp.
dle § 145 odst. 3. Odlisnost v8ak spo¢iva ve vysi ukladanych trestd za tento
trestny ¢in. V ¢eském trestnim zakoniku je vrazda prosta (§ 140 odst. 1) trestana
odnétim svobody V rozmezi 10 — 18 let, vrazda kvalifikovana (§ 140 odst. 2)
v rozmezi 12 — 20 let a vrazda spachana za zvlast’ ptit€zujicich okolnosti (§ 140
odst. 3) pak vrozmezi 15 — 20 let anebo vyjimecnym trestem. Ve slovenském
trestnim zdkoniku je tento trestny Cin trestdn piisnéji, ato v piipad¢ ukladné
vrazdy (§ 144 odst. 1) trestem odnéti svobody Vrozmezi 20 — 25 let, trestem
odnéti svobody na 25 let anebo vyjimecnym trestem dle § 144 odst. 2 a trestem
odnéti svobody na dozivoti dle § 144 odst. 3. Spacha-li pachatel trestny ¢in vrazdy
dle § 145 slovenského trestniho zakoniku, potresta se odnétim svobody V rozmezi
15— 20 let dle § 145 odst. 1, odnétim svobody na 20 — 25 let anebo trestem odnéti
svobody na dozivoti dle § 145 odst. 2, popiipadé trestem odnéti svobody na 25 let

anebo trestem odnéti svobody na dozivoti dle § 145 odst. 3.

V nasledujicim vykladu se budu vénovat obéma typlim vrazdy dle

slovenského trestniho zakoniku ¢. 300/2005 Z.z.

4.2. Ukladna vrazda dle § 144

(1) Kto iného umyselne usmrti S vopred uvdazenou pohnutkou, potrestd sa
odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody
na doZivotie sa pachatel potresta, ak spdacha ¢in uvedeny v odseku 1
(@) a uz bol odsudeny za trestny cin vrazdy,
(b) na dvoch osobach,
(C) zdvaznejsim sposobom konania,
(d) na chrdanenej osobe,

(e) z osobitného motivu, alebo
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(f) v umysle ziskat majetkovy prospech.
(3) Trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
(@) a uz bol za taky cin odsudeny,
(b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

(c) za krizovej situdcie.®®

Ukladna vrazda je charakterizovana tim, Ze pro naplnéni jeji skutkové
podstaty je tfeba nejenom umyslného zavinéni, ale také predem uvazené
pohnutky. Tou se rozumi pachatelovo rozhodnuti usmrtit jiného, pfi¢emz toto
rozhodnuti pfetrvava po delsi ¢asové obdobi pied samotnym ¢inem. Aby se toto
rozhodnuti mohlo povazovat za uvazené, musi byt alespon ¢asteéné zpracovano
rozumovou slozkou viile pachatele, proto nestaci pouhé emocionalni rozhodnuti
(jako je tomu napiiklad u zabiti dle § 141 naSeho Ceského trestniho zakoniku).
Toto ¢asové obdobi je tieba hodnotit vzhledem ke konkrétnimu piipadu, mize tak

jit 0 n€kolik mésicu, tydnu, dni, hodin a v nékterych piipadech i nékolik minut.

Objektem trestného ¢inu tkladné vrazdy je lidsky Zivot, objektivni stranka
trestného Cinu ukladné vrazdy spociva v usmrceni jiného clovéka, kterym se
rozumi jakékoliv zbaveni zivota jiného ¢lovéka, bez ohledu na pouzité prostiedky.
Stejné jako v nasem trestnim pravu lze tkladnou vrazdu spachat jak konanim, tak
I opomenutim konani, které je charakterizovano jako opomenuti takového konani,
ke kterému mé¢l pachatel pravni povinnost. Fakultativnim znakem objektivni
stranky tohoto trestného Cinu je hmotny pfedmét utoku, kterym je kazdy zivy
Clovek bez ohledu na to, zda je zdravy, nemocny, poptipad¢ umirajici. Stejné jako
Vv Ceském trestnim pravu, tak i ve slovenském je dilezité urceni, kdy lidsky plod
zacina byt zivym clovékem. Jako nejrelevantnéjsi se jevi nazor, ze za zivého
Clovéka je mozno povazovat takového jedince, ktery se narodil zivy bud
fyziologickymi porodnimi cestami, nebo byl z téla matky vyjmut pfi cisafském
fezu aalesponn jedenkrat se nadechl. UrcCeni okamziku smrti je pak stejné

vyznamné, pfi¢emz V tomto ohledu je nazor stejny jako u nas — tedy rozhodujici je

89 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon
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biologickd smrt mozku, pii které je jiz vylouceno jakékoliv obnoveni zivotnich

funkci. %

Subjektem, tedy pachatelem tohoto trestného Cinu, mize byt jakakoliv
trestné odpovédna fyzicka osoba, tzv. vieobecny subjekt.®’ Subjektivni stranka
ukladné vrazdy je pak shodna se subjektivni strankou vrazdy dle naseho trestniho
zakoniku. Vyzaduje se timyslné zavinéni, pfiCemz nevyhnutelnou podminkou
trestnosti je podle tohoto ustanoveni, aby pachatel konal s pfedem uvazenou
pohnutkou, z ¢ehoz je zfejmé, Ze nepostaci tmysl nepiimy, tzv. eventudlni.
V piipad¢ trestného ¢inu tkladné vrazdy je tedy obligatornim znakem subjektivni
stranky predem uvazend pohnutka pachatele takovy c¢in spachat. V kazdém

piipadé se ale toto zavinéni vztahuje nejen na konani, ale i na jeho nasledek.

Zajimavé je, Ze podle slovenského trestniho prava je ptiprava vrazdy dle
§ 145 prakticky vyloucend, nebot’ kazda ptiprava takového ¢inu se povazuje za
pfedem uvazenou pohnutku, proto by vtakovém pfiipadé byl trestny c¢in
kvalifikovan jako tikladna vrazda dle § 144.

wewvr

trestny ¢in vrazdy. Ukladn vrazda se totiz na rozdil od vrazdy vyznaduje tim, Ze
je k tomuto trestnému ¢inu vV poméru speciality, proto pokud pachatel jinou osobu
umyslné usmrti s pfedem uvazenou pohnutkou, specidlni ustanoveni vylucuje
pouziti vSeobecné¢ho ustanoveni, kterym je trestny Cin vrazdy dle § 145. Pro
ukladnou vrazdu je také charakteristické, ze predem uvazena pohnutka vystupuje
jako obligatorni znak skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu, nebot’ touto
pohnutkou se rozumi osobni motiv pachatele, se kterym Spacha trestny cin.
Pachatelovym osobnim motivem muze byt napiiklad spachani cinu na
objednavku, z pomsty, s imyslem zakryt nebo ulehcit jiny trestny ¢in anebo ho
spachat z ndrodnostni, etnické ¢i rasové nendvisti nebo naptiklad se sexualnim

motivem.??

% IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné osobitna cast. 2. vyd. Bratislava: lura edition, 2006, s. 34-
35

91 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s. 286

%2 BALAZ, P. Trestné prdavo hmotné vseobecnd a osobitd cast. 1. vyd., Bratislava: VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2005, s. 210
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Ustanoveni § 144 o vrazdé ukladné¢ obsahuje také vycet okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Prvni takovou okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby je dle § 144 odst. 2 pism. a) tkladna vrazda spachana
pachatelem, ktery jiz byl odsouzeny za trestny ¢in vrazdy, tedy byl jiz
pravomocnym rozsudkem uznan za vinného. Ustanoveni § 144 odst. 2 pism. b)
popisuje tkladnou vrazdou spachanou na dvou osobach. Aby byla naplnéna tato
kvalifikovana skutkova podstata, nemuze jit 0 usmrceni vice nez praveé dvou osob,
pfi¢emz K usmrceni musi dojit jednim utokem. V pfipad¢, ze by pachatel usmrtil
vice nez dvé osoby, byl by tento Cin kvalifikovan jako ukladnd vrazda spachana
zavaznéj$im zpusobem konani, tedy dle § 144 odst. 2 pism. ¢). Zavaznéjsi zpusob
spachani je také charakterizovan vysokou mirou brutalniho jednani a surovosti,
kterd se vyrazné vymykd zrdmce bé&zného U vétSiny trestnych ¢inti. Dle
ustanoveni § 144 odst. 2 pism. d) je spachana tkladna vrazda na chranéné osobg.
Chranénou osobou ve smyslu tohoto zdkona se rozumi dité, t€hotna zena, blizka
osoba, odkazana osoba, osoba vys$§iho veku, nemocna osoba, osoba pozivajici
ochranu podle mezinarodniho prava, vefejny Cinitel anebo osoba, ktera plni své
povinnosti ulozené¢ na =zakladé¢ zdkona, svédek, znalec, tlumocnik anebo
prekladatel ataké zdravotnicky pracovnik pii vykonu zdravotnického povolani.
Ustanoveni § 144 odst. 2 pism. €) popisuje ukladnou vrazdu, ktera je spachana
z pachatelova zvlastniho motivu. Zvlastnim motivem se pak podle tohoto zakona
rozumi spachani ¢inu na objednavku, z pomsty, v umyslu zakryt nebo uleh¢it jiny
trestny €in, V imyslu spachat trestny ¢in terorismu, z nenavisti vii¢i skupiné osob
vaci jejich skute¢né anebo domnélé piislusnosti K nékteré rase, narodu, etnické
skupin€, pro jejich skute¢ny anebo domnély plvod, pro barvu pleti, pohlavi,
sexualni orientaci, politické presvédceni anebo naboZenské vyznani anebo
s motivem sexualnim. V ustanoveni § 144 odst. 2 pism. f) je obsazena skutkova
podstata ukladné vrazdy, kterd je spachana s imyslem ziskat majetkovy prospéch.
Timto zpisobem bude tkladnd vrazda spachéana Vv ptipadé, kdy konani pachatele
bude smeéfovat ke zmocnéni se véci, penéz anebo jiného majetku poskozeného.
O ukladnou vrazdu s umyslem ziskat majetkovy prospéch pijde také napiiklad
v ptipadé, kdy bude pachateli za takovy ¢in pfislibena odména anebo kdy pachatel

vzhledem k okolnostem odménu diivodné o¢ekava.®

9 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s. 286
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Zvlast pritézujici okolnosti tkladné vrazdy jsou obsazeny ve tietim
odstavci § 144. Je-li naplnén néktery ze znakd této kvalifikované skutkové
podstaty, uklada se takovému pachateli nejptisnéjsi trest, a to trest odnéti svobody
na dozivoti. Pro naplnéni znak tkladné vrazdy dle § 144 odst.3 a) se
predpoklada, ze pachatel spacha trestny ¢in dle odstavce prvniho, tedy ukladnou
vrazdu, za kterou byl jiz pravomocné odsouzen. Nebezpecnym seskupenim dle
§ 144 odst. 3 pism. b) se rozumi spachani ukladné vrazdy ve zloCinecké anebo
teroristické skupin€. A jako posledni zvlast' pfitézujici okolnost dle tietiho
odstavce § 144, je spachani tkladné vrazdy za krizové situace, kterou se dle

tohoto zakona rozumi nouzovy, vyjimeény a valeény stav a valka.%*

4.3. Vrazida dle § 145

(1) Kto iného umyselne usmrti, potrestd sa odnatim slobody na pdtndst
rokov az dvadsat rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom
odnatia slobody na doZivotie sa pdchatel’ potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1
a) na dvoch osobdch,

b) zdvaznejsim spésobom konania,

C) na chranenej osobe,

d) z osobitného motivu, alebo

e) vumysle ziskat majetkovy prospech.

(3) Odratim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody
na dozivotie sa pachatel potrestd, ak spdacha c¢in uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky cin alebo za trestny cin ukladnej vrazdy odsudeny,
b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

C) za krizovej situdcie.®®

Stejn¢ jako V ptipad¢ tkladné vrazdy je vrazda dle tohoto ustanoveni

obzvlast zavaznym zlo¢inem, ato jak v zakladni skutkové podstaté vyjadiené

% CENTES, J. a kol. Trestny zdkon velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s. 288
% Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon
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Vv prvnim odstavci, tak iV kvalifikovanych skutkovych podstatach, které jsou

vyjadfeny Vv ustanovenich druhého a tietiho odstavce.

Ustanoveni § 145 chrani lidsky Zivot, stejné jako ustanoveni § 144.
Trestny Cin vrazdy se vSak odliSuje od trestného ¢inu ukladné vrazdy tim, ze
pachatel vrazdy nema sviij ¢in dopfedu promysleny, dlouhodobé piipraveny ¢i
napléanovany, ale jeho jednadni spocivéa v okamzité a predem nepromyslené reakci
na konkrétni podnét, ktery ho Kk takovému jednani vyprovokoval. Pachatel tak
muze spachat vrazdu v disledku nahlého a spontanniho rozhodnuti, které je
vyvolano napiiklad situaénim konfliktem, vyprovokovanim obéti a také velmi

&asto pod vlivem alkoholu &i jinych omamnych latek.%

Jediny rozdil mezi vrazdou a tkladnou vrazdou je V subjektivni strance
téchto trestnych ¢inti. Spole¢nym znakem subjektivnich stranek téchto trestnych
¢ind je sice to, Ze se V obou piipadech jedna 0 umysIné zavinéni, avSak v ptipadé
ukladné vrazdy musi toto zavinéni obsahovat pfedem uvazenou pohnutku, tedy
logicky v piipad¢ vrazdy tato pohnutka chybi a pachatel tak jedna na zakladé
spontanniho rozhodnuti.®” Prokazovéani tohoto zavinéni je v§ak obtizné, nebot’ pro
spravnou pravni kvalifikaci, resp. pro ur¢eni, zda byl spachan trestny ¢in vrazdy ¢i
ukladné vrazdy, je tfeba ditkazu 0 vnitinim postoji pachatele, tedy jedna se
0 dokazovani takovych skutecnosti, které nejsou navenek ziejmé. Pachateliv
vztah k nasledku je vétSinou mozné dokazat jen nepfimo, ato z okolnosti, ze
kterych je podle zasad logického mysleni, konani a uvazovani mozno usuzovat na

vnitini vztah pachatele K poruseni chranéného zajmu.

% CENTES, J. a kol. Trestny zdkon velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s. 291

% IVOR, J. akol. Trestné prdavo hmotné osobitna cast. 2. vyd. Bratislava: lura edition, 2006, s. 33
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5. Trestani

Pojmem trest se rozumi ur¢itd Gjma na osobni svobod¢ odsouzeného,
na jeho majetkovych anebo jinych pravech. O trestu je opravnén rozhodnout
pouze soud, ato jen podle trestniho zakona apodle ¢inu, jenz byl spachan.
V piipad¢ trestani je totiz stézejni, aby byla dodrzena zasada zakonnosti, tedy za
konkrétni trestny ¢in smi byt uloZen jen takovy druh trestu a v jen takové vyméfe,
kterou stanovuje trestni zakonik ve svych jednotlivych ustanovenich tykajicich se
trestnych ¢ind ve zvlastni ¢asti tohoto zakona, spolu s pouzitim obecnych zasad

tykajicich se trestani, obsazenych v obecné ¢asti trestniho zakoniku.

Utelem trestu je zabezpeéit ochranu spoleénosti pfed pachatelovym
nebezpeénym a nezddoucim jednanim, zabrdnéni v pachéni dal$i trestné Cinnosti,
ale také urcitd moznost napravy pachatele. Naprava pak spociva ve vytvareni
podminek na pachatelovu pievychovu vedouci Ktomu, aby po pfipadném

propusténi vedl fadny Zivot.

5.1. Zasady ukladani tresta

Spolu s problematikou ukladani tresti je nutné vymezit, koho vlastné lze
potrestat a také jak mnoho lze takovou osobu potrestat. V prvnim ptipad¢, tedy
koho je mozné potrestat, je odpovéd’ ziejma — lze potrestat pouze pachatele
trestného Cinu. OvSem vymezeni kritérii, kterd jsou nezbytna pro urceni vyse
trestu, je pon¢kud slozitéjsi. U vSech tresti plati zasada, ze maji odpovidat
zavaznosti trestného Cinu. Tato zasada se odrazi iV pozadavku individualizace
trestu, ktera ma tii faze, a to zakonnou, soudcovskou a penologickou. Zakonna
faze vymezuje typovy stupenn nebezpecnosti jednotlivych druhli trestnych ¢ind,
¢emuz odpovida vysSe jednotlivych trestnich sazeb a jejich rozpéti. Soudcovskou
individualizaci se rozumi ukladani trestti za konkrétni trestny ¢in. Dle § 39 odst. 1
trestniho zakoniku ,,p#i stanoveni druhu trestu ajeho vymeéry soud prihlédne
k povaze azdvaznosti spachaného trestného cinu, K osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele a K jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a
k moznosti jeho ndpravy,; dale prihlédne K chovani pachatele po cinu, zejména
Kk jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu, a pokud

byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz K tomu, jak vyznamnym zpiisobem
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prispel K objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Prihlédne také K ucinkium a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouct
Zivot pachatele. “*® Na konec penologicka individualizace trestu nastava az v dobé
vykonu samotného trestu a odviji se od ni jak tvrdost vykonu trestu, resp. 0 jaky
typ véznice V daném piipadé puajde, ale také moznost predcasného ukonceni

trestu, tzv. podminéného propusténi z trestu odnéti svobody.*

Pti ukladani trestd plati téz zdsada, Ze trest nesmi byt kruty a nelidsky,
tedy Ze jim nesmi byt ponizena lidska dustojnost. Tato zasada vychazi z principu
spravedlnosti, ktera zakazuje ukladani nepiiméfenych tresti, ataké z principu
Setrnosti trestu, ktery umoznuje ukladani tresti jen tehdy, je-li to nutné pro
ochranu spole¢nosti.’?’ Ostatng, co se tyka krutosti a nelidskosti trestu, i Listina
zakladnich prav a svobod v ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 stanovuje, Ze ,, nikdo nesmi byt
podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu ‘1%t
Podobné ustanoveni je obsazeno také v trestnim zakoniku v § 37. Trestni zdkonik
upravuje trestni sankce V hlavé paté obecné Casti, pficemz upravuje jednotlivé

druhy trestnich sankci, obecné zasady pro jejich ukladani apod.

5.2. Spolecenska Skodlivost trestného ¢inu vrazdy ajeji vliv na

vyméru trestu

Obecné lze fici, ze stupenn Skodlivosti trestného Cinu pro spolecnost je
urovan zejména vyznamem chranéného zajmu (objektu trestného ¢inu), ktery byl
¢inem dotCen. Déle pro urceni stupné Skodlivosti je dilezité posoudit, jakym
zptisobem byl trestny ¢in spachan ajaké byly jeho nasledky, jaké prostiedky
k dosazeni svého zaméru pachatel uzil, co bylo pachatelovou pohnutkou apod. Pii
uréovani typové zavaznosti a spolecenské skodlivosti trestného ¢inu je nejvyse
hodnocen Zivot ¢lovéka. Proto druh a vySe trestu musi odpovidat jeho zavaznosti,
z toho diivodu za umyslné usmrceni ¢lovéka — za vrazdu, nasleduje podle téchto

obecnych kritérii logicky ptisnéjsi trest nez naptiklad za majetkovy trestny Cin.

9 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
9 ATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 74
100 | ATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 94

101 (Jstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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Spolecenskd Skodlivost trestného ¢inu vrazdy se odrdzi predevSim
Vv kvalifikovanych skutkovych podstatach dle § 140 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku,
nebot’ ty obsahuji okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Zbaveni
tak je i v trestnépravni nauce a spoleCenském minéni. Zakladni skutkova podstata
obsazena V ustanoveni § 140 odst. 1 popisuje pouze situaci ,,kdo jiného imysIné
usmrti, ov§em ustanoveni § 140 odst. 2 je kvalifikovanou skutkovou podstatou,
kterd podstatné modifikuje ¢in dle odstavce prvniho a pfidiva mu na typové
Skodlivosti, nebot’ dle tohoto ustanoveni je vyzadovano ,,predchozi uvazeni® ¢i
,rozmysl“. Nakonec v ustanoveni § 140 odst. 3 nalezneme vycet okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, které tomuto umyslnému usmrceni
ptidavaji na jesté vétsi zavaznosti. Z toho napiiklad vyplyva, ze pokud pachatel
spacha trestny ¢in vrazdy zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, bude za
takovy ¢in potrestan podstatné vysSim trestem odnéti svobody, nez kdyby
pachatelova obét’ zemiela nésledkem jednoho tutoku anemusela tak snaset
pachatelovu extrémni brutalitu. Pravé toto vyjadiuje spolecenskou Skodlivost,
a proto druh a vyméra trestu musi byt adekvatni, nebot’ ucelem trestu neni jen
ochrana spolecnosti pred takovym pachatelem, ale jeho Ucelem je také mozna

naprava pachatele, aby svou trestnou ¢innost jiz neopakoval.

5.3. Trest odnéti svobody

S ohledem na vyse uvedené, je trestny ¢in vrazdy nejzavaznéj$im trestnym
¢inem proti zivotu. Vzhledem ktomu, Ze Vv souCasné dobé je ochrana zivota
a zdravi na pomyslném prvnim misté zebticku chranénych z4jmda, tedy ze ji trestni
zakonik ptikladd nejvyssi vahu, je zfejmé, ze timyslné usmrceni bude trestano
nepiisnéjSimi tresty. To jednak vyplyva z povahy tohoto trestného Cinu, jednak ze
stanovené¢ dolni ahorni hranice trestu odnéti svobody dle § 140 trestniho
zékoniku, ale také z obecného zarazeni trestného ¢inu vrazdy do kategorie zvlast
zavaznych zlo¢inl. Zvlast zdvaznym zlo€inem dle § 14 trestniho zédkoniku je ten
umyslny trestny €in, na n¢jz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody S horni

hranici trestni sazby nejmén¢ deset let.

Spacha-li pachatel trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1, bude potrestan

odnétim svobody na deset aZ osmndct let. Naplni-li pachatel svym jednanim
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kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 140 odst. 2, bude potrestan odnétim
svobody v délce trvani dvandcti az dvaceti let. Dle § 140 odst. 3, ktery obsahuje
vycet zvlast’ zavaznych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny Vv odstavci 1 nebo 2 spolu s nékterou
Z téchto zvlast’ pritézujicich okolnosti v délce patndcti az dvaceti let nebo

Vyjimecnym trestem.

Vyse trestu pak zédlezi na uvazeni soudu, ktery musi zvazit veskeré
okolnosti tykajici se daného ¢inu, zejména pak zasadni vliv na vyméru trestu bude
mit naptiklad osoba pachatele, jeho chovani po ¢inu apod. Konkrétnéji - dilezité
je spravné pravné kvalifikovat dany trestny Cin, pficemz podle této kvalifikace
dojde k urceni, dle kterého ustanoveni § 140 bude pachatel potrestan (tedy jaké
znaky které skutkové podstaty byly naplnény). Avsak jak je zfejmé z ustanoveni
§ 140, vzdy se jedna 0 urcité rozmezi V poctu let, tedy je na uvdzeni soudu, aby
zhodnotil vSechny okolnosti daného piipadu a urcil pfesnou vysi trestu odnéti
svobody. Napftiklad v ptipadé, kdy trestny ¢in vrazdy spacha pachatel ve véku
blizkém v&ku mladistvych, bude se jednat 0 obecnou polehcujici okolnost dle § 41
pism. f) trestniho zdkoniku, a takovému pachateli bude naptiiklad vymeéten trest

odnéti svobody pohybujici se kolem spodni hranice trestni sazby.

Trestem odnéti svobody se podle trestniho zdkoniku rozumi nepodminény
trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni K trestu odnéti svobody a podminéné
odsouzeni K trestu odnéti svobody s dohledem. Zvlastnim typem trestu odnéti
svobody je pak vyjimecny trest. Trest odnéti svobody je dale upraven
V ustanoveni § 55 trestniho zdkoniku, pti¢emz ,, nepodminény trest odnéti svobody
se ukldda nejvyse na dvacet let, jestlize nejde 0 mimoradné zvyseni trestu odnéti
svobody (§59), ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného cinu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§108) nebo
0 vyjimecny trest (§ 54).“1%% Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava
podle jiného pravniho piedpisu ve véznicich. Témito pravnimi predpisy jsou
jednak zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, jednak zakon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu
trestu odnéti svobody, Vv platném znéni. Dalsi pravidla pro vykon trestu odnéti
svobody a zpusob provadéni napravné vychovné ¢innosti a S tim spojena prava

a povinnosti odsouzenych nalezneme napt. ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti

102 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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CR &. 345/1999 Sb., tzv. tad vykonu trestu, a dale napt. ve vyhlasce Ministerstva

spravedlnosti CR ¢&. 37/1992 Sb., tzv. jednaci ad pro okresni a krajské soudy. %

Obecna nejniz$i vymeéra trestu odnéti svobody V trestnim zakoniku
uvedena neni, avSak V pripadé postihu trestného ¢inu vrazdy odpovida minimalni
vymeéfte dolni hranice trestu odnéti svobody dle § 140 trestniho zakoniku. Nejvyssi
vymeéra trestu odnéti svobody je pak zdkonem obecné stanovena na dvacet let,
pfiemz muze byt prekrocena pouze pifi ukldddni vyjimecného trestu
a Vv piipadech mimofadného zvySeni trestu odnéti svobody, v kazdém ptipadé
nesmi horni hranice trestu odnéti svobody pievySovat tficet let. Naopak nesmi byt
prekrocena hranice dvaceti let v pfipadé ukladani uhrnného ¢i souhrnného trestu
za vicec¢inny soub¢h vétsiho poctu trestnych ¢intl, kdy se jinak tento trest uklada
V ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje 0 jednu tietinu (Srov. § 43
odst. 1 trestniho zakoniku).!%* V ptipadé, Ze pachatelem trestného ¢inu vrazdy
bude mladistvy pachatel, bude se postupovat dle zakona ¢.218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Dle § 31 odst. 1 tohoto zakona ,, trestni sazby
odnéti svobody stanovené \ trestnim zdkoniku se U mladistvych snizuji na
polovinu, pricemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let

a dolni hranice jeden rok. “1%®

Trestni zakon také stanovi obligatorng, Ze vykon trestu odnéti svobody je
realizovan ve véznici, ¢imz je dano misto i rezim vykonu takového trestu, nebot
trest odnéti svobody nelze vykonavat Vv jinych zafizenich. VE&znici se pak rozumi
zvlastni zatizeni urcené pro vykon trestu odnéti svobody nebo pro vykon vazby.
Je zfizovana i zruSovana ministrem spravedinosti a vlastni chod véznice pak
obstardva Vézenska sluzba. Trest odnéti svobody se vykonava ve Ctyfech typech
véznic, pficemz véznice jsou Clenény dle rezimu od nejmirnéjsi po nejpiisnéjsi,

tedy existuji véznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou.

103 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 93

104 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 93-94

105 Zakon ¢&.218/2003 Sb, zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné€ nékterych zadkonl
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O zafazeni odsouzen¢ho do konkrétniho typu véznice rozhoduje vzdy zasadné

soud.1%¢

5.4. Vyjimeény trest

Trestni zakonik v ustanoveni § 52 odst. 3 charakterizuje vyjime¢ny trest
jako zvlastni typ trestu odnéti svobody. Vyjimeénym trestem se pak dle § 54
trestniho zdkoniku rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let,
jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Zaroven soud muze ulozit trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let pouze tehdy, jestlize zdvaznost zvlast
zavazného zloCinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté
ztizena. Z toho vyplyva, ze dle soucasné¢ platného trestniho prava nelze jako
vyjimecny trest ulozit trest smrti. Ten byl zrusen roku 1990 a dne 18. 3. 1992 pro
Ceskoslovensko vstoupila v platnost Umluva 0 ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod adals$i na tuto umluvu navazujici smluvni dokumenty.
Clanek 1 Protokolu ¢. 6 k této Umluvé 0 ochrané lidskych prav a svobod tykajici
se trestu smrti zni: ,, Trest smrti se zrusuje a nikdo nemiize byt K takovému trestu
odsouzen ani popraven . Tato timluva stanovuje i ve svém ¢l. 6 odst. 3, Ze trest

smrti se nepiipousti a Ceska republika je touto imluvou vazana.?’

Ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho zakoniku obsahuje taxativni vycet
jedenacti zvlast zavaznych zlo¢inl, za néZ lze uloZit trest odnéti svobody na
dozivoti. Mezi témito jedenacti zvlast zavaznymi zlo¢iny je uvedena i vrazda dle
§ 140 odst. 3 trestniho zakoniku. Trest odnéti svobody na dozivoti tak smi byt
ulozen dle § 54 odst. 3 pism. a) ab) trestniho zakoniku jen za podminek, ze
spachany zvlast zévazny zlo€in je mimotfadné zéavazny vzhledem
k zavrzenihodnému zptisobu provedeni c¢inu nebo kzvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo Kk zvlast tézkému atézko napravitelnému nasledku a zaroven
ulozeni takového trestu vyzaduje ochrana spolecnosti, a také neni-li nadéje, ze by
bylo mozné pachatele napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let.

Za zvlast zavrzenihodny zplisob provedeni ¢inu vrazdy je povazovan takovy

106 CiISAROVA, D; FENYK, J. akol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s. 731-732

107 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni #dd S pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 92
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zpusob, ktery se vyznacCuje vyS§Si mirou surovosti, brutality, zakefnosti ¢i
zvrhlosti, nez ktera byva spojovéna Stimto ¢inem. Takovy pachatel je pro
spolecnost extrémné nebezpecny, atak trest odnéti svobody na dozivoti by mél

byt zarukou, zZe pachatel takovy trestny ¢in jiz nebude opakovat.

Ulozi-li soud pachateli vrazdy dle § 140 odst. 3 trest odnéti svobody na
dozivoti, pfichazi i pfesto vV uvahu podminéné propusténi z vykonu tohoto trestu,
a to po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nebot’ v ptipadé, Ze by nadéje
podminéného propusténi neexistovala, rovnal by se tak trest odnéti svobody na
dozivoti ,,socialni popravé“.'® Aviak dle ustanoveni § 54 odst. 4 trestniho
zakoniku mize soud rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu

nezapocitava.

Vyjimecny trest odnéti svobody se vykonava ve véznici se zvySenou
ostrahou, avSak zarazeni pachatele do této kategorie véznice je fakultativni, soud
tak maze rozhodnout 0 zafazeni do jiného typu véznice, ma-li se zfetelem na
zavaznost spachaného trestného Cinu a na stupen a povahu naruSeni pachatele za
to, Ze zaruka vedeni fadného Zivota bude V jiném typu véznice spiSe zaruena.
Soud také muze béhem vykonu trestu dle § 57 odst. 1 spolu s § 57 odst. 4 pism. b)
trestniho zékoniku pfetadit odsouzeného S vyjimecnym trestem do véznice jiného
typu, ktery se od véznice, ve které doposud vykondval trest odnéti svobody, miize
liSit 0 jeden stupen, avSak toto je mozné az po vykonani nejméné jedné Ctvrtiny

uloZeného trestu.1®®

108 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 92

109 NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 75
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6. Trestny ¢in vrazdy z pohledu kriminologického

Kriminologii je oznacovana véda zabyvajici se kriminalitou (zloCinnosti).
Tento nadzev je latinsko-feckého plivodu, je tedy slozeninou latinského slova
»crimen® (zloc¢in) afteckého slova ,logos“ (véda, nauka, uceni), proto se
kriminologii rozumi nauka 0 zloCinnosti. Poprvé byl tento pojem pouzit v roce
1879 francouzskych antropologem Paulem Topinardem a o nékolik let pozdé&ji,
konkrétn¢ vroce 1885, vydal pravnik Raffael Garofal knihu s nazvem
Criminologia. Hned v prvni ¢asti této knihy se zabyval pojmem zlocCinu, ktery se
od této doby vSeobecn¢ prosadil. Kriminologie pak jako samostatna véda vznikla
vedruhé poloviné 19. stoleti v souvislosti sitalskou pozitivistickou
antropologickou $kolou. Pozdé&ji v souvislosti s historicko — spole¢enskym
vyvojem zacalo dochazet K rozSifovani piedmétu zkoumani a v disledku toho i
Kk pojmovému vymezeni kriminologie. Zlo¢in je vykladan jako naruSeni
spolecenského vztahu aje nutné jej zkoumat v souvislosti stimto naruSenim.
Z toho diivodu je pfedmétem kriminologie nejen zlocin, ale také jeho pachatel,
obét’ i ptiCiny, které ke zlo¢inu vedly. Tzv. klinicka kriminologie je védnim
oborem zabyvajicim se charakteristikou pachateld. Tzv. viktimologie je relativné
samostatnou cCasti kriminologie, kterda se zabyva obétmi trestnych cCind.
Pfedmétem kriminologie je vSak ikontrola kriminality, pficemz do této oblasti
byva zaclefiovana také nauka nazyvana penologie, tedy nauka zkoumajici trestni
sankce, jejich vykon aucinky. S ohledem na toto vymezeni kriminologie lze
konstatovat, ze pfedmétem této védy je kriminalita (zloCinnost), pachatelé

trestnych &inti a jejich obéti a v neposledni fadé také kontrola kriminality.1%

6.1. Pachatel trestného ¢inu

Z pohledu kriminologického jsou pachateli trestnych ¢inti takové osoby,
které trestny Cin spachaly, ale také osoby trestné neodpovédné, tedy osoby mladsi
patnacti let a osoby nepficetné, a dale také tzv. potencidlni pachatelé (recidivisté)
aVvneposledni fadé osoby vyznacujici se socidlné patologickym jednanim

(narkomani, prostitutky, extremisté, chorobni hrac¢i apod.). Oproti tomu

110 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 21-23
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trestnépravni pojeti pachatele je ponékud uzsi, nebot’ z hlediska trestnépravniho je
za pachatele povazovan ten, kdo se dopustil trestného ¢inu a byl za tento trestny
¢in stihan organem cinnym V trestnim fizeni. VeSkeré tyto kriminologické
poznatky jsou pak vyuzivany Vraznych védnich oborech jako napiiklad

v kriminalistice, trestnim pravu, soudni psychiatrii a psychopatologii.'*

Clenéni pachatelti trestnych &nd podle uréitych kritérii, umoziuje
v kriminologii metoda typologie, tedy takova metoda, ktera umoznuje tiidéni
soustav, objektli nebo jevii pomoci typt. Na zakladé téchto poznatkii pak lze
popsat obecné typ osobnosti pachatele, pficemz typem se rozumi komplex
vlastnosti, ryst, ¢i jinych znakt osobnosti, které sice nepostihuji celou osobnost
jedince, ale jsou spole¢né vétsSimu poctu osob, z nichz podle vyskytu praveé téchto
znakil lze vytvofit diléi skupinu v ramci konkrétni typologie.!'? Obecné lze
konstatovat, Ze pachateli trestnych ¢in jsou z vétsi ¢asti muzi. Kriminologie
nabizi obvykle takovyto vyklad pfi¢in malého podilu zen na kriminalité: ,,Je fo
budto tim, ze se Zeny chovaji skutecné méné krimindlné, a sice itehdy, kdyz je
nikdo nepozoruje. Nebo je to tim, Ze se sice potajmu chovaji stejné casto
krimindlné jako muzi, ale Ze jsou ze stramy trestnépravnich orgdnii méné

kriminalizovany, a to znamend odhaleny a odsouzeny. “1'3

Osobnost pachatele 1ze charakterizovat jako celek psychickych vlastnosti,
které charakterizuji kazdého pachatele individudlng. Pojem individudlni vyjadiuje
psychicky celek jedince, ktery byva ovliviiovan rlznymi faktory. Vyraznymi
faktory ovliviiujicimi pachatelovu osobnost jsou piedevSim spolecnost,
spoleCenské zvyky, socidlni rezim, ve kterém pachatel vyrista ¢i zije, ale velmi
vyznamnym faktorem ovlivilujicim pachatelovu osobnost je také jeho rodinné
zazemi, détstvi, vztahy apod. Na druhou stranu je vSak pachatelova osobnost
ovlivilovana také deédi¢nosti, pricemz uréité vlohy K agresivit¢ mohou byt
pfisuzovany praveé tomuto dédicnému faktoru. Neni vSak jednoznacné, zda praveé

vrozenou predispozici k agresivité 1ze pozitivnim vlivem spolecnosti ¢i vychovou

1L SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 39

112 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 89

113 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 96
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potlacit, regulovat anebo zdali je to celozivotni soucast osobnosti ¢loveka, kterd je

pfic¢inou potencialné vyssiho rizika, Ze se takova osoba dopusti trestného ¢inu.

Velice zajimavou problematikou je téz otdzka déti a mladistvych jako
pachateli vrazd. Sériovych vrazd se déti a v podstaté ani mladistvi podle statistik
nedopoustéji, avSak podle psychologickych vyzkumu se kariéra sériového vraha
pfipravuje jiz od détstvi. PfiCiny amotivy mohou byt rizné. Za hlavni
psychologické zdroje jsou povazovany nésledujici faktory: déti si V pribéhu
vyvoje mezilidskych interakci osvojily agresivni scénafe jednani a Vv téchto
interakcich se naucily agresivnim postojim, ale také se napiiklad nenaucily
mirumilovnému zpiisobu feseni konfliktd ¢i maji zvySenou zranitelnost osobnosti,

pii¢emz takovy mladistvy vrah se pak citi jako obét’ druhych apod.t**

Obecné vSak vrazdy zhlediska motivace pachatele byvaji nejcastéji
pachané kviili interpersondlnim konfliktim, jako je naptiklad zarlivost ¢i msta, ale
také ze ziskuchtivosti (v ptipadé loupeznych vrazd), kviili vyfizovani étd mezi
organizovanymi kriminalnimi skupinami, ale setkavame se také s vrazdami tzv.
,ha objednavku® ¢i s vrazdami sexualné motivovanymi. V souvislosti s touto
klasifikaci pfevazuji vrazdy motivované osobnimi vztahy. Ty byvaji
charakterizovany jako vyusténi dlouhodobéjSiho konfliktu uvnitt rodinného
systému, pfiCemz nejcastéji jde o pfipady dlouhodobé netfeseného domaciho
nasili, kdy se z ohroZené ¢i tyrané osoby stane pachatel trestného ¢inu vrazdy na
nasilné osob&. Pachatel vsak u tohoto typu vrazd byva motivovan Casto také
zérlivosti ¢i mstou. Dal$im ptipadem vrazd jsou vrazdy motivované pachatelovou
snahou zmocnéni se cizi véci, tedy tzv. vrazdy loupezné. V praxi totiz dochdzi
K situacim, kdy pachatel pfestane mit situaci pod kontrolou a v priubéhu pivodné
loupezného ptrepadeni dojde Vv disledku vysoké intenzity Gtoku vedené ze strany
pachatele k usmrceni jeho obé&ti. DalSim typem vrazd jsou sexualné motivované
vrazdy, pficemz jde 0 takovou situaci, kdy mé pachatel potfebu snizit usmrcenim
¢i jednanim, které¢ k usmrceni vede, nashromazdéné sexualni vzruSeni a uspokojit

tak svou sexudlni potfebu. Co by vSak jako vrazda sexudln€¢ motivovana

14 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 203-204
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klasifikovano nebylo, by byl ptipad usmrceni obéti znésilnéni z divodu vyhnuti se

trestni odpovédnosti a z diivodu ,,zamaskovani* svého ¢inu.1*®

6.2. ODbét trestného ¢inu

Pojmem obét’ trestného ¢inu rozumime osobu dotCenou trestnym Cinem
apravé obétmi trestnych ¢inli se zabyva tzv. viktimologie (z latinského slova
victima — obét’). Pojem obét” je rovnéz i pojmem pravnim, ktery pouziva zakon
¢. 45/2013 Sbh., 0 obétech trestnych ¢int. Tento zakon V ustanoveni § 2 odst. 2 a 3
podavé definici obéti takto: ,,(2) Obéti se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel obohatil. ** a (3) Byla-li trestnym
cinem zpusobena smrt obéti, povazuje se 7a obét téz jeji pribuzny V pokoleni
primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo
druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda
z nich. “*1® Tento zakon téZ popisuje tzv. ,,zvIast zranitelnou obét™, kterou je ditg,
osoba, kterd je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poSkozenim, ale také se jedna 0 obét trestného cinu
obchodovani s lidmi ¢i obét trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexualni

oblasti nebo trestného Cinu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohriizku nasilim.

Dulezité je také odliSit pojem ,,0bét* od pojmu ,,poSkozeny*, postaveni
poskozeného je Vv trestnim fizeni jasné vymezeno, avSak obéti trestného ¢inu mize
byt pouze osoba fyzicka, jeji prava podle vySe zminéného zakona ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢inli jsou podstatné rozsahlejsi a v podstaté vymezena jiz nad

ramec samotného trestniho fizeni. !t

Riziko stat se obéti trestného ¢inu zavisi na né€kolika faktorech, ale t€émi
nejcastéjSimi byva napiiklad zaméstnani, socialni role ¢i chovani osoby nebo
skupiny osob a prostiedi, v némz se pohybuje. K vyjadieni tohoto stupné rizika se
uziva pojem ,,viktimnost“. Viktimnost pak znaci disponovanost jedince nebo

skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu. Je napiiklad prokazana i souvislost mezi

115 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 231

116 7akon &. 45/2013 Sh., 0 obétech trestnych &int
U7 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 95-96
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viktimnosti a profesi obéti, nebot’ v ptipad¢ tmyslnych trestnych ¢inti proti zivotu
jsou zvysen¢ ohrozeni napf. policisté, strazni, hlidaci, vézensky personal ¢i

privodéi. 118

6.3. Kontrola kriminality

Pojem kontrola kriminality je definovan jako zplisob udrzovani kriminality
v ur¢itych mezich, po jejichz piekroceni by jiz doslo K naruSeni normalniho
fungovani spoleCnosti. Tato kontrola je uskuteciovana prostfednictvim
represivnich a preventivnich strategii, pfi¢emzZ represivni strategie ma za tukol

trestnou ¢innost potlacovat a preventivni strategie ma trestné ¢innosti predchazet.

Trestni represe znaCi nejintenzivnéjs$i formu reakce statu na socidlné
nezadouci jednani, avSak ma i charakter preventivni, nebot samotny pribéh
trestniho fizeni by mél byt prevenci pfed kriminalitou a uréitym ,,odstrasenim*
potencidlnich pachatelii. Zaroven kazdy pachatel trestného ¢inu by si mél byt
védom, ze za kazdy trestny ¢in nalezi adekvatni potrestani. Trestem se pak rozumi
zdkonem stanoveny pravni ndsledek za urcité protipravni jednani. Trest jakoZto
pravni nasledek, na némz Ipi vina, spo¢iva Vv pravni Gjmé, a ta je pachatelem ¢inu

pocitovéana jako zlo a podle viile zdkonodarce ma byt jako takova pfijimana.lt®

Prevence kriminality je definovana jako specialni oblast, jejimz
pfedmétem je piedchéazet kriminalité¢ achranit pfed ni spoleCnost. Prevence
kriminality ze spoleCensko-praktického hlediska predstavuje  védecky
zdivodnéné, zaméiené, cilevédomé, planovité akoordinované plisobeni na
pficiny a podminky kriminality S cilem odstranit je ¢i vhodnym vybérem forem

a metod puisobeni alespofi ¢aste¢né eliminovat.'?°

118 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 115

119 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 71-79
120 SV ATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 86
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7. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo co nejkomplexnéji popsat trestny ¢in
vrazdy V ¢eském trestnim pravu a podat tak uceleny prehled pojednavajici o tomto

umyslném trestném Cinu.

V prvni kapitole jsem se vénovala popisu historického vyvoje trestného
¢inu vrazdy, kde jsem soucasné poukazala na vyvoj trestniho prava obecné, nebot
trestni pravo nemélo vzdy podobu takovou, v jaké ho zname dnes. Z pocatku mélo
trestni pravo charakter soukromopravni, neexistovala tak zadna regulace ci
ochrana ze strany statu. V pfipadé umyslného usmrceni — vrazdy zalezelo na
uvazeni rodu zavrazdéného, jak pachatele potresta. Proto v prvni kapitole popisuji
vyvoj trestného ¢inu vrazdy z hlediska nahliZzeni spole¢nosti na takovy ¢in, jeho
vyvoj od institutu krevni msty az do obdobi kvalitativni pfemény trestniho prava
Z charakteru soukromopravniho na charakter vetejnopravni, tedy na takovou
podobu trestniho prava, ktera se jiz Castecn¢ zacala ptiblizovat sou¢asnému pojeti.
Na zavér této kapitoly jsem uvedla prvni pokusy 0 kodifikaci trestniho prava
apak také jednotlivé trestni zakoniky, které pfedchazely nasemu soucasnému
trestnimu zakoniku a pravni Upravu trestného ¢inu vrazdy V nich obsaZenou,
abych pfiblizila, jakym smérem se vyvoj pravni Upravy tohoto trestného Cinu
ubiral.

2%

podle platné ¢eské pravni Upravy. Ochrana zivota a zdravi stoji vV soucasnosti na
prvnim mist¢ mezi ostatnimi zdjmy, kterym je trestnim pravem poskytovéana
ochrana. V této kapitole jsem se proto zabyvala soucasnou pravni Gpravu podle
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh., ktery upravuje trestné Ciny proti zivotu a zdravi
v prvni hlavé zvlastni cCasti atadi je tak na pfedni misto mezi ostatnimi
ustanovenimi. Podrobné jsem zde rozebrala jednotlivé skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 140, tedy zakladni
a kvalifikovanou skutkovou podstatu, a popsala jsem také okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Pro pfiblizeni trestného ¢inu vrazdy jakozto nejtézsiho

trestného ¢inu proti zivotu jsem porovnala tento ¢in S ostatnimi trestnymi ¢iny

proti Zivotu.
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V dalsi kapitole jsem se zabyvala porovnanim pravni upravy trestného
¢inu vrazdy se slovenskou pravni upravou, tj. Strestnim zakonikem
¢.300/2005 Z.z. Lidsky zivot je zhlediska slovenské pravni upravy
nejvyznamnéjSim pravem chranénym zajmem, stejné jako tomu je V Ceském
trestnim pravu. Po prostudovani slovenského trestniho zdkoniku jsem tak dosla
k zavéru, Ze Ceska aslovenska pravni Uprava se piili§ neli$i co do vymezeni
skutkovych podstat, pouze slovensky trestni zakonik rozdéluje trestny ¢in vrazdy
do dvou ustanoveni, kdy Vv § 144 popisuje skutkovou podstatu ukladné vrazdy
aVv § 145 skutkovou podstatu vrazdy. Co je ale odlisné, je vySe ukladanych tresta
za tento trestny Cin. Slovensky trestni zakonik tak tresta vrazdu mnohem piisngji.
V tomto ohledu mi slovenskd pravni uprava piipadd vhodnégjsi, nebot’ ucelem
trestu by méla mimo jiné byt také ochrana spolecnosti pied pachateli téchto Cintl.
Shodné je jak v Ceském, tak i slovenském trestnim zakoniku vymezena skutkova
podstata trestného ¢inu novorozeného ditéte matkou, kterd je v obou piipadech

privilegovanou skutkovou podstatou ve vztahu k vrazdg.

Vzhledem Kk zavaznosti trestného Cinu vrazdy je zapotfebi tento Cin
adekvatng trestat. Proto jsem dalSi kapitolu vénovala pravé tomuto tématu
a zabyvala jsem se trestem odnéti svobody a trestem vyjime¢nym, ktery trestni
zakonik pfipousti za trestny ¢in vrazdy ulozit. Roku 1990 byl v naSem pravnim
fadu zrusen trest smrti. Do jisté miry tento krok povazuji za pochopitelny, nebot’
pravo na zivot je zakladnim lidskym pravem. V roce 1992 vstoupila pro
Ceskoslovensko V platnost Umluva 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
adalsi na tuto Umluvu navazujici dokumenty. Je proto ziejmeé, Ze ke
znovuzavedeni tohoto trestu vV naSem pravnim fadu ani dojit nemtiZe, nebot’ jsme
jako stat touto imluvou vazani. Je vsak otazkou, zda by existence trestu smrti
Vv trestnim zakoniku 1épe neplnila odstrasujici funkci trestu, ktery by tak odradil

pachatele od této trestné ¢innosti.

Posledni kapitolu své diplomové prace jsem vénovala trestnému cinu
vrazdy z pohledu kriminologického. Kriminologii se rozumi véda zabyvajici se
kriminalitou (zloCinnosti) ajejim predmétem je zkoumani pachateli a obéti
trestnych ¢inl. Co se tyka pachatelli trestného ¢inu vrazdy, domnivam se, Ze
neexistuje jednoznacna charakteristika, ktera by obecné vystihovala pachatele

tohoto trestného Cinu, nebot’ podle mého nazoru nelze pachatele vrazd obecné

-62 -



a jednoznacné definovat néjakymi shodnymi znaky, jako naptiklad nedostate¢nou
inteligenci. Na zéklad¢ toho je mozné pachatele vrazd kategorizovat maximalné
z hlediska jejich motivu, kterym muize byt napfiklad interpersonalni konflikt,
ziskuchtivost apod. Avsak ani to neni uréujicim kritériem pro tuto kategorizaci
pachatelti vrazd. Z hlediska psychologického se osoba se sklony pachat nasili,
resp. se sklony k agresivité, mize jiz rodit, ale zalezi na vychov¢, prozitém détstvi
a spolecnosti, ve které tato osoba vyrusta, zda jsou tyto genetické vlohy potlaceny
anebo naopak, zda se v ¢lovéku znasobuji. Déle se V této kapitole zabyvam obéti
trestného Cinu, a to z hlediska jejiho vymezeni podle zdkona 0 obétech trestnych
¢inli a Vv neposledni fadé rozebirdm také problematiku kontroly kriminality, jez
spoc¢ivd Vudrzovani kriminality V urCitych mezich tak, aby nedochézelo

Kk naruSovani normalniho fungovani spole¢nosti.
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Resumé

As the topic of my thesis | chose the crime of murder, as examined
through the framework of the Czech criminal law; my aim was thus to
comprehensively process this crime both from the historical and current legal
perspective.

The crime of murder has existed in human society since its existence, and
in the light of this development, it is interesting to see how the society’s view of
murder has evolved and how criminal sanctions for this act have developed. In the
first chapter | therefore deal with the historical development of murder and also

with the development of criminal law as such.

The core of my work has become a chapter dealing with the crime of
murder according to the valid and official Czech legislation. Presently, the
protection of life and health stands as the first and foremost protected interest,
above all others, as described by the criminal law. | have therefore in this chapter
analyzed in detail the individual facts of the crime of murder as set out in Section
140 - the basic and qualified factual stance - and | have also described the
circumstances that make the use of a higher penalty rate conditional. To approach
the crime of murder as the hardest and most severe crime against life and health, I

have compared this crime with other crimes against life.

In the next chapter | dealt with the comparison of the legal regulation of
the crime of murder with the Slovak legislation, i.e. with the Criminal Code No.
300/2005. From the point of view of the Slovak law, human life is the most
important right protected by interest, just as it is in the Czech criminal law. After
studying the Slovak Penal Code, | came to the conclusion that the Czech and
Slovak legislation does not differ much in the definition of the facts; only the
Slovak Penal Code divides the murder offense into two provisions, where in § 144
it describes the merits of the murder and in 145 the facts of the murder. However,
the difference lies in the amount and severity of penalties imposed for this

offense, with the Slovak Penal Code punishing the murder to a harsher degree.

Given the seriousness of the murder offense, it is necessary to adequately

punish this act, so | have devoted the next chapter to this subject; and I have been
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also dealing with a custodial sentence and an extraordinary sentence that the Penal

Code allows to impose for the crime of murder.

Finally, in the last chapter of my thesis | dealt with the crime of murder
from the criminological perspective. Criminology refers to the science of crime
(offense) and is concerned with investigating offenders and victims of crime, as

well as controlling crime.
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