FAKULTA PRAVNICKA

Katedra trestniho prdva

POSUDEK

vedouciho diplomové prace na diplomovou praci studentky Barbory
Fenclové na téma:

s Trestny Cin vraZdy v Ceském trestnim pravu*

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala Cisté klasické, ovSem stale vysoce
aktualni, téma. Diplomovou praci roz¢lenila na uvodni kapitolu, dalSich pé&t kapitol a
zavéreénou kapitolu. Praci opatfila téZ cizojazyénym (anglickym) resumé, pomérné bohatym

wewr

aplikované judikatury.

V uvodni kapitole autorka vysvétluje ditvody vybéru tématu, strukturu prace i pouzité
metody. K této kapitole nemam vyrazné&jsi vyhrady, snad aZ na jeji strucnost.

Naproti tomu obsédhle je zpracovana druhd kapitola podavajici historicky vyznam
trestného ¢inu vrazdy v Ceském trestnim pravu (pfesné€j§i by bylo fici v trestnim pravu
platném na naSem tizemi). Jinak ani k této kapitole nemam zasadn€jsi pfipominky.

Jadrem prace je nepochybné tieti kapitola pojednavajici o trestném ¢inu vrazdy podle
soutasné pravni upravy. Autorka v této kapitole provadi vyklad takovych pojmu jako je
vrazda prosta, vrazda kvalifikovand, vyvojova stadia trestného ¢inu vrazdy, ovSem pon¢kud
nerozumim tomu, co rozumi objektem trestného ¢inu vrazdy podle § 140 TrZ (s. 25). Naproti
tomu objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka jsou spravné vyloZeny, kdyz vyklad se
opira jak o publikovanou odbornou literaturu (zejm. komentéf), tak i o judikaturu. Pon¢kud
presnéji vSak mohla byt vysvétlena otazka zvlastnich ptipadl skutkového omylu u tohoto
trestného ¢inu (s. 29-30). Ocekavam, Ze precizovat bude autorka tento vyklad pfi obhajobé
diplomové prace.

Zasadni vyhrady nemam ke srovnani trestniho ¢inu vrazdy s jinymi pfipady trestného
usmrceni ¢lovéka, ovSem v soucasné dobé bych ocekaval téZ porovnani s takovymi vysoce
Skodlivymi krimindlnimi ¢iny, jako je Umyslné obecné ohroZeni spojené s umyslnym
usmrcenim podle § 272 odst. 3 pism. a) TrZ a teroristicky utok podle § 311 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. b) TrZ. RovnéZ na tyto otdzky by se autorka méla zaméfit pfi obhajobé
diplomové prace.

Naproti tomu k poslednim tfem kapitoldm tykajicim se srovnanim se slovenskou
pravni Upravou, trestanim, kriminologického pohledu na trestny ¢in vrazdy, nemam zasadni
pfipominky.



Diplomova préace je napsana v normou stanoveném rozsahu, ma logickou strukturu i
odpovidajici gramatickou a stylistickou Grovef. Pfedb&Zné ji proto hodnotim druhym, pfi
velmi kvalitni obhajob& az prvnim klasifikacnim stupném.

V Plzni 2. 5. 2019

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomové prace
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