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PfedloZena kvalifikaéni préce se zabyva problematikou trestného ¢inu vrazdy v éeském
trestnim préavu. Cilem, ktery si autorka vytkla, je komplexni zpracovani piedmétné
problematiky, a to jak z pohledu historického, tak i z pohledu platné pravni upravy (srov. s. 1).

Diplomova prace obsahuje celkem 63 stran vlastni textové ¢asti, cizojazyéné resumé a
seznam pouZitych pramenil. Z pohledu formalnich naleZitosti je tedy ziejmé, Ze dilo spliiuje
minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢.
44D/2017, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové a bakalaiské prace.

PiedloZena kvalifikacni prace také proSla kontrolou plvodnosti textu, kdyZ nebyla
zjisténa relevantni mira podobnosti s jinymi dokumenty obsazenymi v databazi pro kontrolu
plagiatorstvi kvalifika¢nich praci.

Struktura predloZené kvalifikaéni préce zcela odpovidd schvélenym zdsaddm pro
vypracovani. Zvolenou systematiku diplomové prace hodnotim jako promyslenou, je ziejmé,
Ze si autorka uvédomila rozsah pfedmétného tématu. Kladn€ hodnotim téZ pouzity jazyk a
vétnou skladbu.

Obsah diplomové prace dokladd dostatecnou schopnost autorky pracovat s odbornou
literaturou, judikaturou a jinymi prameny. V né€kterych ¢astech préce vSak autorka prakticky
vylucné cituje toliko ze dvou, byt zcela jisté relevantnich, prament. Jedna se o prvni vydani
tzv. velkého komentéte prof. Samala a kol. z roku 2010 a uéebnici prof. Jelinka z téhoZ roku
(srov. s. 15 az 25, resp. 34). Vzhledem k tomu, Ze autorka nasledné pouziva i prameny aktualni,
povazuji za nutné, aby tuto skutecnost uspokojivé v rdmci obhajoby vysvétlila, nebot’ urcita
Cast prace je zpracovana v podstaté vyluéné z dnes jiZ starSich pramend, zatimco nasledné je
citovano napf. z uéebnice prof. Samala a kol. z roku 2016 nebo jinych pramenii (srov. napt. s.

27).



Citaéni etiku shledavam v zdsadé na odpovidajici Grovni. Co do vybéru pramenti méla autorka
text obohatit o zcela aktudlni judikaturu a dal$i odborné €lanky k pfedmétné problematice, které
Jjsou bézn€ dostupné.

Z hlediska obsahového je ziejmé, Ze piedloZena kvalifikacni prace je zpracovana na
potfebné trovni. K textu samotnému uplatiiuji nasledujici pfipominky a vyhrady. V rdmci
zpracovani kapitoly druhé méla autorka Cerpat také z origindlnich prament, a to zejména
uéebnic a komentéit z obdobi od roku 1918 a nasl. Kvalité textu by jist€ prospélo rozebrat
pfedmétnou problematiku také z pohledu obou navrhi trestniho zékona z roku 1926 a 1937,
které sice nebyly pfijaty, ale jisté pfedstavuji relevantni prameny, a to i ve vztahu k naslednému
procesu rekodifikace trestniho prava hmotného, ktera byla zakoncena piijetim trestniho
zakoniku (zékona &. 40/2009 Sb.). V tzv. historickém pohledu by také nemél chybét vyklad,
ktery by se tykal pfedmé&tné problematiky z pohledu tzv. prvniho navrhu trestniho zakoniku,
ktery nebyl nakonec pfijat. Pokud se tyka stéZejni kapitoly treti, je zfejmé, Ze v textu neni napf.
v ramci vykladu skutkové podstaty zabiti zapracovana aktudlni judikatura. Déle jsem ocekaval,
Ze autorka duslednéji zpracuje problematiku pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota, a
to jak z pohledu teorie, ale i aplikalni praxe; blize se vyjadii k problematice pravnické osoby
jako pachatele tohoto trestného ¢inu (srov. s. 27). V ramci aplikace z ¢asti jiz neaktudlnich
pramend autorka nereflektovala na s. 53 vyznamnou legislativni zménu, stejné tak na s. 59.
Uvedena pochybeni hodnotim jako zdvaZzna, a to s ohledem na povinnost autorky téma
originalné zpracovat.

Zavérem konstatuji, Ze i pfes shora uvedené nedostatky l1ze predloZenou diplomovou
praci povazovat za rozsahlejsi teoretickou studii, ktera pfedmétné téma vyCerpava.

Diplomova prace tak spliiuje poZadavky, které jsou vymezeny vyhlaSkou d€kana
Fakulty pravnické ¢. 44D/2017.

Pii obhajobé ofekavam, Ze autorka prokaze vybornou znalost pfedmétné problematiky
a vyjadfi se k shora uvedenym pfipominkam a vyhradam. Soudasné se téz kratce vyjadii
k problematice uréeni pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota v pfipad¢ vybaveni plodu
tzv. cisafskym fezem.

V piipadé zcela pfesvédéivého vykonu pii obhajobé navrhuji diplomovou préaci hodnotit

klasifika¢nim stupném ,,velmi dobie®, jinak ,,dobie®.
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