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Uvod

Stejné¢ jako spoleCnosti v minulosti, se 1 ta dneSni musi vypotradavat
s pretrvavajicim fenoménem, kterym je lichva. Pies skutecnost, ze je lichva u nas
upravena jak normami obcanského, tak trestniho prava, mohlo by se,
pfinejmensim z mnohych politickych prohlaSeni a ptedvolebnich programt
plnych chytlavych hesel, ktera alespoii verbalné bojuji s lichvou, zdat, ze lichva je
problém vSudypfitomny, zcela neregulovany a zhoubny. Tato existujici atmosféra
ve spojeni s védomim toho, Ze lichva zdkonem upravena je, by mohla vést
k ptedpokladu, ze lichva je tématem, o kterém budou sepsany i mnohé piinosné
pravnické publikace. Tento piedpoklad je ovSem zcela mylny. Neni problémem
nalézt publikace, které se zabyvaji lichvou jako otdzkou historickou a taktéz
nalezneme publikace (nicméné predevSim ve formé zavéreCnych praci student
pravnickych fakult), které se zabyvaji lichvou jako fenoménem obcanského prava,
to ovSem mize byt zpisobeno i tim, ze az do roku 2014 nebyla U¢inna
obcanskopravni Uprava, kterd by lichvu jako zdkonem upraveny pojem vibec
znala. Je s podivem, Ze pokud se trestného Cinu lichvy tyce, ocitneme se ve
zdrojové nouzi. Z odbornych pravnickych publikaci existuje snad jen jedna, ktera
ma za cil se zaméfit na lichvu jako na trestny ¢in. O svém sveédci 1 vefejné
dostupné policejni statistiky kriminality (viz tabulka ¢. 5), které na rozdil
napiiklad od podvodu nemaji ani samostatnou kolonku pro trestny ¢in lichvy
a velmi vymluvné ji vedou pod oznadenim ,, ostatni HTC“, a to spole¢né s dal§imi
10 trestnymi ¢iny. Vypovidajici hodnota takovéto statistiky se tedy rovna nule.
Na obranu tohoto policejniho postupu je nutno fici, ze lichva skutecné nepatii
mezi trestné Ciny, které by byly stihdny takiikajic ve velkém, o cemz sveédEi
predevsim statistiky Ministerstva spravedlnosti, ve kterych jiz lichvu lze nalézt
samostatné (viz tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1). Tato diplomova prace se pokusi

odpovédét 1 na otazku, proc¢ tomu tak je.

Pokud se primarnich cili této prace tyce, jejim jadrem bude detailni
rozebrani skutkové podstaty, kterd je obsazena v § 218 trestniho zakoniku.
Ptedtim, nez se ovSem prace k tomuto rozboru dostane, musi vymezit alespon
struéng, co to lichva je. Hned poté bude potieba se vénovat historii lichvy, kde
bude vysvétleno, jakou cestou proslo uvérovani s pozadavkem premrsténého
uroku ze starovéku pres stfedoveék, kdy se termin lichva zplostil prosté
na urokované uvérovani. Tuto Cast bude nésledovat kritika sttedovekého piistupu
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(resp. pristupu stfedoveké katolické cirkve) z ust evropskych osobnosti 16. — 18.
stoleti. Zcela bez povsimnuti nebude ponechan ani paralelni pohled k evropskému
pohledu kiestanskému, a tim je pohled isldmu. Vice dopodrobna, nez vyvoj
lichvy na evropském kontinentu jako celku, bude rozebran jeji vyvoj v mistech,

kde dnes lezi Ceska republika.

I ptes jiz zminéné jadro prace by zjevné nebylo v pofadku zcela pominout
fakt, ze lichvu a ji podobny institut neaimérného zkraceni zna a upravuje i pravo
obcanské. Ostatné jsou to prave instituty obcanského prava, které slouzi k pachéani
tohoto trestného Cinu. Podobné jako je tomu 1 u jiné hospodaiské kriminality se
obCanské pravo i zde stdvd nastrojem v rukou pachateli na jejich cesté
k obohaceni se na ukor druhych — i tyto budou rozebrany, aby mohlo byt vice

zjevné jak konkrétné a predevsim ¢im je lichva pachana.

Nejvice prostoru bude vénovano skutkové podstaté lichvy jako trestného
¢inu. Vzhledem k nedostatku literatury bude ktomuto vykladu pouzivan
pfedev§im komentat, ktery bude mozno doplnit i o oporu ze strany starsi, ale
1 nove¢jsi judikatury, ktera nemohla byt autorem komentare v dobé napsani jesté
postizena. Zvlastni pozornost bude vénovana i vztahu lichvy a dalSich trestnych
¢inl, protoze i zde mizeme nalézt dil¢i odpovéd’ na jiz nastinénou otazku, proc¢

nema lichva vlastni ,,kolonku* v policejnich statistikéach.

Stejné jako celé trestni pravo hmotné je i postih lichvy uvadén v zZivot
procesnépravnimi predpisy, proto i pies to, Ze tyto nejsou centrem pozornosti mé
prace, musi byt dostate¢né popsany, a to i proto, ze dalsi velmi diilezitou otazkou
hned po rozebrani skutkové podstaty trestného c¢inu je pouziti dikaznich
prostiedk, které maji vést k objasnéni toho, zda skutkova podstata byla ¢i nebyla
naplnéna. I zde budou nalezeny odpovédi na nizka Cisla ve stihani této trestné
innosti'. Je nutno téZ piijit s odpovédi na otizku, které dikazni prostiedky
mohou k objasnéni pfispét a co mohou objasnit. Stejné tak je nutno nékteré
dukazni prostiedky pro jejich povahu z prokazovani této trestné ¢innosti vyloucit.

Je nutno alespon ve strucnosti popsat 1 zpusoby ziskavani dikazt.

Nasledovat bude cast prace, kterd ma za kol rozebrat nékteré konkrétni

ptipady lichvy feSené soudni praxi. Z téchto konkrétnich ptipadl bude zjevné, jak

' Byt’ zde je otazka pritkaznosti registrovaného poétu trestného &inu lichvy, ktery neni
v policejnich statistikdch veden samostatné, statistiky Ministerstva spravedInosti jsou jiz o mnoho
obsahlejsi a ke zkoumani danych otazek vhodné;jsi.
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za zneuziti vySe popsanych instituti obcanského prava napliuji lichvafi
skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy a jak (jakymi dikaznimi prostiedky)
je tato jejich Cinnost v pfipadé podani obZzaloby prokazovana pied soudy. Bude
zjevné, ze policie nemuze ve vétSiné piipadi tuto trestnou Cinnost stihat na
zéklad¢ poznatkl, které ziska pii svém vlastnim patrani, ale bude se muset
spolehnout na trestni oznameni. Z popsanych ptipadd bude patrny izplsob
obhajoby osob, které tuto trestnou ¢innost pachaji. Bude téz vidét, Ze ani soudu
neni zcela jasné, kdy je naplnéna skutkova podstata lichvy a kdy by stejnym
jednanim snad mohl byt spachéan 1 podvod (§ 209 trestniho zakoniku). To, co bude
bez vétsi pochybnosti z této kapitoly také ziejmé, je az Sablonovité jednani osob,
které pachaji lichvu. Dalo by se snad mluvit o praxi vyzkouSeném a nacvi¢eném

postupu, jak lichvar jedna, aby se touto trestnou Cinnosti obohatil.

Prace se bude vénovat 1 zahranicni trestnépravni upravé lichvy. Pro tuto
komparaci jsem si vybral pfedevS§im dva staty a témi jsou Némecko a Slovensko.
Tyto dva staty jsem vybral proto, ze jejich pravni fady se nachdzeji v podobném
kulturnim a historickém ramci, jako pravni fad Ceské republiky a je tak mnohem
snadn&jsi, ale 1 smyslupInéj§i na nich popsat piitomné podobnosti 1 rozdily.
Nakonci kapitoly budou zminény i1 nckteré dal$i stity, tém ovSem nebude
vénovana takova pozornost jako dvéma jiz jmenovanym a budou ve zkratce

popsany jen pro dokresleni této problematiky z SirSiho pohledu.

Préace se bude prubézné zabyvat i otdzkami de lege ferenda, které v zavéru
komplexnéji zhodnoti. Budou rozebrany mozné zmény v pravnim fadu, které by
¢inu, zaroven s tim v zavéru zhodnotim mozné ptinosy prevzeti zahrani¢ni pravni
upravy ale 1 aktudlni navrhy, které si kladou za cil regulovat lichvu. Nastinim

vvvvvv

spolecenského jevu.



1 Lichva jako termin

Pfi rozboru terminu lichva (latinsky wsura, anglicky usury,
némecky der Wucher) se v Ceskych publikacich typicky setkdme s prvotné
gramatickym vykladem slova lichva a s etymologickym pojedndnim o jeho
puvodu. Tak napfiklad Koudelka nadm piepisuje vyklad slova podle
Ottova slovniku nau¢ného a dozvidame se, ze slovo mé pravdépodobné slovanské
kofeny” a ze zakladem slova lichva bude termin lichy tedy nesprdvny, nerovny,
popi. nemajici par apod. Posléze nam ptinese i vyklad synonymniho slova uzera
(které je pro lichvu pouzivano i ve slovensting), ale mozna dulezitéji pivodniho
latinského pojmu wusura, znéhoz je uzera odvozena. Je zde popsan posun
vyznamu slova od v zasad¢ nevinného oznaceni jakéhokoli troku za puajcku
k terminu, ktery ivlivem stfedovékého cirkevniho prava ajeho pohledu na
pUjovani na urok (viz dale) ziskalo negativni zabarveni nejen v dneSnim slova
smyslu — tedy ptij¢ovani na premrstény urok, ale ve smyslu jakéhokoli piij¢ovani
na urok.” Machek ve svém Etymologickém slovniku® definuje lichvu velmi
podobné, kdyz je zde napséno, ze lichvou je brani pfili§ vysokého uroku nebo
alternativné brani Uroku nad sluSnou miru. Téz zde nalezneme vyklad ptivodu
slova lichva jako slova se slovanskymi kofeny a navic je zde i zminén opozi¢ni
nazor, podle néhoz mohlo byt slovo piejato z gotského leihva — ten je zde oznacen
za nedolozeny a je odmitnut. Pivod slova lichva je zde odvozen
od slov lichati a lisiti (nemajici néceho a zbavovat se néceho). Pokud se
podivame, jak stejny termin definuje napiiklad angli¢tina, zjistime, ze zde doslo
k ptevzeti latinského slova wusura ajeho variaci na dneSni anglické wusury.
Kupiikladu Cambridgesky slovnik’ ho definuje jako cinnost spocivajici
v ptijcovani pené, za které je se souhlasem dluzné strany obdrzen zpét mnohem
vetsi obnos. V zahrani¢ni literatuie miizeme nalézt 1 jiné ptiléhavé definice. Jako

priklad miize slouzit oznaceni lichvy jako smlouvy, jejiZ jednou stranou je potieba

% Nicméné ve slovanském prosttedi byla lichva v minulosti pouZivana i pro oznacovani dribeze, ¢i
dobytka, podobné¢ jako slova chudoba a bida — coz mélo sviij ptivod v povércivosti obyvatelstva,
které timto snizenim hodnoty zvifat nelichotivym nazvem od nich chtéli odradit démony.

3 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-435-4, s 1.

* MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 5. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2010. ISBN 978-80-7422-048-7, s. 333.

> Usury. In: Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2018-11-19]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/usury



a druhou lakota.’ Je téZ vhodno poznamenat, Ze az do 19. stoleti byla lichva
spojovana pouze se smlouvou o ptijcce. Jeji soucasné vnimani je dilem posunu, ke
kterému tou dobou v evropské spolecnosti doslo a ktery bude rozebran v jinych

kapitolach této prace.

Slovnikové definice by mohly budit zdani, Zze se tedy lichva vztahuje
pouze k uroenému pljcovani penéz. To by byla ovSsem domnénka zcela chybna,
jak bude pozd¢ji ukdzano na institutech, které k realizaci lichvy mohou slouzit
a témi zdaleka nejsou pouze ptijcky s uroky. Tento pohled tedy vnimam jako pftilis
uzky a pii nastinéné interpretaci tykajici se pouze jednoho smluvniho typu, ktery
muze k lichvé slouzit. Jedna se tedy v zasadé o slovnikovou definici uvérove
(urokové) lichvy. Je tfeba termin lichva vnimat v souvislosti s celym nasledujicim
vykladem mnohem S$ifeji, nez tomu c¢ini slovnikové definice, a to predevSim
s odkazem na prekryvajici se zdkonna ustanoveni § 218 trestniho zakoniku
a § 1796 obcanského zakoniku. Lichvu bude tedy nejvhodnéjsi definovat jako jev
ve spolecnosti, ktery je regulovan jak normami obcanského, tak normami
trestniho prava a spociva v naplnéni zdkonnych znakt, které jsou mu pravem

pfiznany.

 COLLINS, Jackson R. Evasion and Avoidance of Usary Laws. Law and Contemporary Problems
[online]. 1941, 8(1/6), 54-72 [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol8/iss1/6/



2 Historicky, nabozensky a kulturné-socialni pohled
na lichvu

Jak jiz samotny ndazev této kapitoly napovidd, nelze se na lichvu
a problematiku s ni spojenou divat pouze optikou trestniho prava, tedy jako na
trestny €in, ani pohledem prava ob¢anského, tedy jako na jednéni, které zptisobuje
obCanskopravni duasledky (neplatnost). Lichvu je nutno vnimat komplexnéji
a predtim, nez se ji budeme vénovat jako Ceskym pravnim fddem upravenému
a regulovanému jevu, se kterym se posléze potyka i judikatura, je nutno ji poznat
jako spolecensky jev, majici svou historickou genezi, kterd mize byt v riznych
civilizacnich okruzich, ale 1 v ramci jednoho jediného, zcela odlisnd. Dale je tieba
ji vidét filozofickym, pifipadné teologickym pohledem v pribéhu déjin. Od véci
neni ani soucasny sociologicky pohled na lichvu jako na spolecensky fenomén.

Az poté mizeme konecné pristoupit k rozebrani nyné€jsi pravni upravy.

2.1 Lichva v predkrestanském starovéku

S pfihlédnutim k faktu, Zze o historii lichvy v nejriznéjSich kulturach
a v nejruznéjsich casovych obdobich by bylo mozno napsat samostatnou praci,
budu se zde vénovat piedev§im historii lichvy v kulturdch, jez mély, resp. stale
maji sviyj presah v dnesni evropské civilizaci. Dovolim si tedy ponechat stranou
otazky typu lichvy ve staré Cing, popt. Indii. Ani vybranym kulturdm ovsem
nebude vénovéana piehnana pozornost vzhledem k tomu, ze jadro této prace tkvi

v soucasné trestnépravni uprave lichvy.

I pfes to, ze pjcovani na lichvaisky arok bylo kuptikladu jiz egyptskou
spolecnosti povazovano za zavrzenihodné, tak 1ve starém Egypté byla tato
praktika nékterymi ¢leny tehdejsi spolecnosti vyuzivana jako zplsob zbohatnuti.
Co se egyptského prava tyce, l1ze zminit naptiklad z naSeho pohledu velmi zvlastni
zpusoby ruceni, kdy mohl dluznik pouzit jako zastavu mumii svého otce. Jednalo
se samoziejmé& o naboZensko-pravni nastroj, pomoci néhoz byl dluznik donucen

dluh splatit co nejdiive a v celku.”

Co se Babylonské FiSe tyce, existuje zde jiz ve starovéku rozvinutd

innost starobabylonskych bankéii.® Vzhledem k charakteru fiSe, ktery byl

" KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 2.

8 URFUS, Valentin. Prdvo, ivér a lichva v minulosti: uvolnéni ivérovych vztahii na prechodu od
Sfeudalismu ke kapitalismu a pravni véda recipovaného rimského prava. Brno: Univerzita J.E.
Purkyné, 1975, str. 10-11.



podobny charakteru obdobnych statnich utvara Blizkého vychodu, se pujcovani
tykalo pfedev§sim zemédélskych praci, popf. ndmoinich cest. Predmétem pujcky
byly typicky drahé kovy (stiibro) nebo samotné zemé&d&lské produkty.” Je na
mist¢ zde zminit Chammurapiho zakonik (1750 pi. Kr.), protoze pravé zde
muzeme nalézt ustanoveni, které povolovalo stanoveni urokd pi#i uzavirani
pujcky. Muselo se ale jednat o Groky pfiméfené — pres miru vysoké tirokovani je
zde tedy chapano jako cinnost nezadouci, kterd potiebuje byt regulovéna.
Co se ty€e hornich hranic urokové sazby, jednalo se 0 20 % pii piijéce stribra
a 33,3 % pri piijéce obili'. To, pro¢ nemiizeme z dne$niho pohledu soudit, zda
bychom se ztotoznili s pfiméfenosti tak, jak byla vniméana v Babylonii, je fakt, Ze
bohuzel nevime, zda u hrani¢nich hodnot se jednd o uroky z celé pujcky, nebo
troky za &asové obdobi, nebo uroky ze splatky.'' Ladislav Koudelka zde k tématu
pij¢ek v Babylonii ve své publikaci jesté vyzdvihuje typizaci #vérové smlouvy'?,
k ¢emuz se sice dal nevyjadiuje, ale v jinych zdrojich se da dohledat, ze smlouva
musela byt pisemnd, uzavirana pred svédky abylo pamatovano napiiklad na
situace narocného splaceni, kdy musel vétitel pockat se vznaSenim svého naroku
az do doby sklizn€. Doslo ik tpravé ruceni, kdy bylo mozno rucit pozemky

. e w1y . 13
a domy, ale i zenami, détmi, popiipadé vlastni svobodou.

Pro starovékou Palestinu, resp. pro starozakonni Zidy je ve vztahu
k lichvé dulezity zplisob upravy problematiky pujcek v Bibli resp. ve Starém
zdakoné. Mame zde tedy nckolik pasazi, obsazenych pfedevSim v Pentateuchu.
Typicky jsou citovany dvé€, popiipadé tfi z nich ajedna se o Ex 22,24: , Jestlize
Ppujcis stribro nekomu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou, nebudes se k nemu
chovat jako lichvar, neuloZis mu urok.*, Lv 25,35-37: ,,Kdyz tviij bratr zchudne
a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta a pristéehovalce a bude Zit
s tebou. Nebudes od ného brat lichvarsky urok, ale budes se bat svého Boha. Tviij
bratr bude Zit s tebou. Své stiibro mu nepiijcuj lichvarsky, na poskytované potrave
nechtéj vydelavat. *“ a Dt 23, 20-21: ,,Svému bratru nebudes pujcovat na urok, na
zadny urok ani za stribro ani za pokrm ani za cokoli, co se piijcuje na urok.

Cizinci miizes piijcovat na urok, ale svému bratru na urok piijcovat nesmis, aby ti

? KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 2.

" MCGRATH, Jane. What's so important about the Code of Hammurabi?. HowStuffWorks.com
[online]. 2009 [cit. 2018-11-16]. Dostupné z: https://history.howstuffworks.com/historical-
events/code-of-hammurabi.htm

"PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zikazu lichevni
smlouvy. Brno, 2007. Rigordzni prace.

"2 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 2-3.

5 MCGRATH, Jane, op. cit. (pozn. 10).



Hospodin, tvij Biith, pozehnal ve vsem, k cemu priloZi§ svou ruku na zemi, kterou

“I* Tyto 3 piiklady shodn& uvadgji jak Koudelka'®, tak naptiklad

jdes obsadlit.
Viestal'®, faktem oviem je, ze urokim se Bible vénuje ina mnoha dalSich
mistech, napt. Z 15,5, Ez 18,17 aj."” Co se citovanych pasazi Starého zakona tyce,
divody jejich citace jsou zjevné a jsou minimaln¢ dva. Prvnim je poukazani na
striktni zakaz ptijéovani penéz na Grok mezi Zidy, poptipadé alespoti jednoznaéné
vymezeni se proti kofisténi ztézké zivotni situace druhého'™ — Ex 22,24,
Lv 25,35-37 aDt 23,20 adruhym je doklad odliSného vnimani cizincii, tedy
nezidl v systému zidovské moralky — Dt 23,21, ¢ili povoleni trocenych ptijcek
cizinciim.

Dalo by se zde dovozovat, akatolickd cirkev tak zjevné v prabéhu
sttedovéku 1 Cinila, Zze obsah obecné Zidovské moralky se diky Novému zakonu
dostal do roviny vztahii ¢lovéka s Clovékem a miZzeme zde tedy nalézt zaklady
striktné odmitavého pohledu stfedoveké cirkve na tro¢ené pijcky. Naopak nékteti
odptrci sttedoveékého katolického pohledu ptedevsim ze stran reformatort, kam
muzeme fadit napt. Jana Kalvina, vyuzivali a opirali se pfedev§im o texty, které
zakazovaly pouze zneuzivani tizivé situace druhého (Dt 23,21), zatimco lichvu

(ve smyslu tro&ené pajky) pro oblast obchodni v zdsadé povolovaly (viz dale).

Obecné znamy je fakt, ze Zidé se v pozd&jsi dobé, tedy ve stiedovéku,
zivili mimo jiné jako obchodnici a bankéfi. Zidé zde mohli vyuzit starozakonnich
textll, povolujicich pijcovani na urok cizinctim a kiestansti vlddcové mohli vyuzit
zidovské sluzby k financovani svych zélezitosti. Mnohdy jako fakt uvadéna
skute¢nost, ze Zidé jinou moznost obZivy neZ praci s penézi neméli, je oviem
zavadéjici. Skutecnosti je, Ze 1pfes zakaz provozovani femesel, tato femesla
nékteii Zidé provozovali. (Slo napf. o zlatniky, popft. krejéi.) Okolni spole¢nost,

predevsim diky kvalitd téchto femeslnikd, tato poruseni tolerovala.”® N&kteii

' Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih) : cesky
ekumenicky preklad. 21. (12. opravené) vydani. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2016. ISBN
978-80-7545-010-4, s. 92, 135 a 200.

> KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 3.

' VRESTAL, Antonin. Lichva a tirok ve svétle mravouky katolické. V Praze: Cyrillo-Method&jska
knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1899. Vzdélavaci knihovna katolicka, s. 10-11.

17 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih) : cesky
ekumenicky preklad. 21. (12. opravené) vydani. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2016. ISBN
978-80-7545-010-4.

'8 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 3.

' KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 3.

* DOLEZALOVA, Eva. Pro¢ Zidé ve stiedovéku vyrabéli mece? [online]. 2016 [cit. 2018-11-16].
Dostupné z: https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/proc-zide-ve-stredoveku-
vyrabeli-mece--1639896



autofi mohou vnimat jisté zaméteni se na financ¢nictvi 1 jako zdklad pozdéjsiho
zidovského tuspéchu, ktery paradoxné nasledné vedl k vindm antisemitismu,
jini ovSem jako o kli¢i k tomuto tspéchu mluvi o obecné vys§i gramotnosti

mezi zidovskymi obyvateli Evropy a z ni plynouci vyhody ve finan¢nim styku.?'

2.2 Starovéké Recko

Ve starovékém Recku bylo plijéovani b&Znou zéleZitosti. Koudelka pise
o vysi troku, ktera se pohybovala mezi 12- 36 %% a oznauje ji za vysokou.
I Urfus mluvi o trocich nékdy znaéné pievysujicich 10 %.> Poskytovani pijéek
v Recku bylo naplni &innosti vznikajicich chramovych bank. Podobné jako
v Babylonii, i v Recku bylo b&zné pijéovani naturalii.** Na rozdil od Babylonské
fiSe existovala ochrana dluznikli v tom smyslu, Ze nemohli sami upadnout do
otroctvi®> — Soldnovy zdkony. (V diiv&jsi dobé byla pravé toto jedna z moznosti
véfitele, jak efektivng piisobit na dluzniky, aby dostali svych zavazkd.”®) Na toto
zékonodarstvi ovSem lze nahliZzet ze dvou pohledii — prvnim z nich je realizace
avérové svobody?’ a druhym je pohled zaméfeny na (byt omezenou) ochranu
strany dluznika. Uvérovou svobodu oviem nelze vykladat tak, Ze bychom na
starovéké Recko pohlizeli jako na lichvaisky rdj — tento pohled byl dobou
podminénym pohledem 19. stoleti.?® Je zde nutno i zminit, e je to zcela odlisné
vnimani ptjéky neZz méli Rimané (viz dale), popiipadé do jisté miry Zidé (viz
vyse). Rekové pijcku chapou jako a priory uplatny vztah dluznika s véfitelem.

Vse vySe zminéné, tykajici se podoby feckého zdkonodarstvi, je ovSem ve
zjevném rozporu s myslenim tehdejSich filozofli. Jak Platon, tak Aristoteles v 8. —
6. stoleti pf. Kr. povazovali lichvu nejen za nespravedlivou, ale dokonce za
skodlivou.”” Platon mluvi o bezpracném obohacovani se véfiteld na tukor
dluznikt. Problematické podle n¢ho byly nasledky tohoto bezpracného obohacenti,

jimiz bylo rozSifovani spolecenskych rozdili mezi majetnymi a nemajetnymi

> MIL. Jews and Finance: The idea that Jews are good with money is one of the oldest Jewish
stereotypes. But it's undeniable that Jews are well-represented in finance and business. [online].
[cit. 2018-11-16]. Dostupné z: https://www.myjewishlearning.com/article/usury-and-
moneylending-in-judaism/

2 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 4.

# URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 12.

2 PONIZIL, Jifi, op. cit. (pozn. 7), s. 20.

 Derecho romano espaiiol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica
juridica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html

2 URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 14.

> URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 10-11.

¥ URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 13.

* KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 4-6.



a z toho vyplyvajici postaveni jedné spolecenské vrstvy proti druhé. Ve vysledku
vede k nebezpedi rozvratu obce, a proto jsou lichvaii z idealni obce vylougeni.*
Aristoteles pak povazuje poskytovani urocenych pujéek za nejhorsi formu
obchodovani. Z jedné strany kritizuje ty, ktefi toto femeslo provozuji a ty z nich,
ktefi ptijcuji na vysoky urok, nazyva lichvaii a z druhé strany kritizuje 1 samotny
princip pijcovani penéz s imyslem jejich mnozeni touto cestou. Aristoteles totiz
penize chape pouze jako ukazatel ceny konkrétniho zbozi, nikoli jako kapital ani
véc cennou samu o sobé. Faktem pfesto ziistava, ze v Aristotelové dobé bylo
pijcovani penéz na trok obvyklé, a to naptiklad za tcelem zamoiskych cest (srov.
dale fenus nauticium), kde se typicky za tc¢elem obchodovani poskytoval tveér.
Pozdéji se s Aristotelovym pohledem na lichvu miizeme znovu setkat

ve stiedovekém cirkevnim uéent, které se tyka lichvy a piijéovani obecng.>!

2.3 Starovéky Rim

V Rimé& se s upravou problematiky pdjéovani na urok mizeme setkat
ziejmé od po&atku jeho pravnich d&jin — tedy jiz v zdkonu XII desek.” (Pozdé&ji se
urokovani vénuji napiiklad lex Duilia Menenia, lex Genucia — zakaz irokovani,
nebo lex Marcia.) V zdkoné XII desek najdeme termin fenus unciarium. (Pravé
termin fenus a nikoli usurae byl pivodné spojovan s urokem, z ¢ehoz pozdéji
Cerpa 1istiedovéké uceni o pujcce, které ji rozdéluje na tUplatnou — fenus
a bezuplatnou — mutuum.””) Jde o Grokovou miru, ktera byla stanovena na 12 %.
Otéazkou zustava, zda se jednalo o urok mésicni nebo ro¢ni a pokud roc¢ni, tak zda
se vazal k roku, ktery mél ptivodné 10 mésict, nebo k pozd€jsSimu roku s mésici
12. Mluvi se i oriznych béznych trokovych mirach, ato jak o 10 %, tak
0 100 %.>* Je také mozné, Ze kofeny fimského trokového zakonodarstvi Ize, spise
nez umutuua, hledat ve spojeni s obligaci, nesouci nazev mexus, se kterou je
spojeno osobni ru¢eni dluznika, které ve svém disledku mohlo vést ke ztraté
osobni svobody (prodani do otroctvi) v piipadé nesplaceni dluhu.> Postupem Gasu
byl upraven, resp. Omezen, vykon soudnich piikazii vici dluznikim — moznost

vzit dluznika na otrocké prace zistava, jsou ovSem stanoveny podminky

3 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 5.
3 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 6.
32 443 pi. Kr.
33 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 9.
3 URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 14-16.
% URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 18. K témuz také Derecho romano espariol. Usuras
convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica juridica [online]. Dostupné z:
html.rincondelvago.com/usura.html
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piiméfené vyzivy, zdkaz drzeni v fetézech a odklad vykonu piikazu o 30 dni
(stov. Recko a Solénovy zakony).”® V dob& republiky se setkame s nékolika
podstatnymi zasadami — zakazem ukladani troku, ktery by ptesahl celkovou
hodnotu dluhu (usurae supra duplum), s omezenim pro véfitele, které spocivalo
v moznosti vzeti si ,,pouze* ¢ast dluznikova majetku, nepiesahujici /4 a zakazem

. . e . 37
brani uroku z urokt (anatocismus).

V klasickém Fimském pravu se uroky vazou k institutu mutuum — jednalo
se 0 prechod vlastnictvi pen&z nebo jiné zastupitelné véci z véfitele na dluznika.”®
Urok ale nebyl obsahovou naleZitosti pii sjednavani mutuua. Byl akcesorickym
zédvazkem a zatimco naroky z mutuua se vznasely zalobou znéjici na urcitou
castku (certa pecunia), tak urok musel byt vymahan zvlast’ zalobou bonae fidei,
pricemz puvodné zde nebyla ani zddnd moznost jak vymoci troky pied soudem
a jedina existujici ochrana véftitele spocivala v nemoznosti ziskéni jiz zaplacenych
urokd zpét ze strany dluznika. Ptesto, ze mutuum se vaze predevsim ke vztahiim
pen&znim, najdeme i mutuua naturalni.* Rimské pravo znalo oviem i zakonné
uroky, a to uroky z prodleni. Tyto uroky mohly byt v ramci soudniho fizeni
prisouzeny piimo zUfedni povinnosti. Pozd€ji se moznost ukladani urokt
z prodleni rozsifila ina neformalni tmluvy.*® Pokud se jejich vyse tyce, byla
stanovena bud’ na zdkladé uvazeni soudu, nebo byla zakotvena zékonem."!
Vyjimec¢ny institut v fimském pravu je fenus nauticum popt. nazyvan i jako
pecunia traiectitia, ato iproto, ze svym vznikem nepatii mezi tradi¢ni fimské
instituty, ale byl pievzat z fecké namoing-obchodni tradice.” Jedna se o rizikovy
uver tykajici se ndmoini dopravy, kde jde veskeré riziko za véfitelem, a to diky
skutec¢nosti, ze obnos, ktery poskytl avérem, mu byl vracen jen tehdy, pokud lod’
s nakladem uspésné dorazila do cile. VySe troku u tohoto institutu tedy nebyla
omezena. Vzhledem kjeho povaze se zde jednd spise o jakési pojisteni

v namornim obchode. V pozdéjsi dobé€, tedy ve stfedoveéku, byl tento institut

3% GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v &eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. ISBN
80-734-1930-0, s. 81.
37 Derecho romano espariol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica
juridica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html
3 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 8.
3 URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 17.
“ URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 19.
*! Derecho romano espaiiol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica
Juridica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html
*> URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 19.
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vyuzivan jako ndastroj obchazeni protilichevniho (resp. protiivérového)

zékonodarstvi.*?

Ke zméné vySe zminéné sazby 12 % dosSlo az pii justinianskych
kodifikacich (533 pt. Kr.). Urokova sazba tehdy klesla k 6 %, ve vyjimeénych
pfipadech ovSem bylo moZno sjednat sazbu 8%. Tato vyjimka se tykala
konstantinopolskych bankétt, ale pravdépodobné existovaly i1 dal$i mozné odlisné
sazby pro jiné skupiny obyvatelstva. Pfechodné doslo i k omezeni vyse uroku pfi
sjedndvani fenus nauticum ato na 12 %. Otazkou ovSem je i motivace téchto
rané¢ho kiestanstvi ajeho uceni o lichvé, ato ipfes moznost sekundarniho
ideologického vlivu. V nésledujicim obdobi dochazi piredevS§im k citacim

a argumentacim pomoci Codexu a Novell.**

Pozd¢jsi byzantsky vyvoj, o kterém ziejm¢é miizeme mluvit jiz jako
0 vyvoji samostatném, lze oznalit za piedstupenn pro pozdé¢jsi usurarni doktrinu
vytvofenou stiedovékou cirkvi (viz déle), a to proto, Ze jiz odrazel a absorboval

ran¢ cirkevni posuzovani otdzek pujcky a trokovani. D4 se oznalit za obdobi

kolisani mezi uplnym zékazem urokovani a omezenim trokovych mér.*

2.4 Islam a lichva

Krom¢ vySe rozebraného zidovského nahledu na lichvu je jesté¢ jeden
pohled, zastdvany svétovym ndbozenstvim, ktery by nemél byt zcela opomenut.
Je jim vztah islamského prava Saria a pijCovani na urok. Je zcela bez podivu, ze
islamsky pohled na pij¢ovani penéz vychédzi z pivodnich ptikazanich zidovské
Bible, které¢ jiz byly popsany. Koran dnes pouzivany vyraz ribd, oznacujici lichvu
v muslimském prostiedi, sice neznd, nalezneme v ném ovSem kategorické zakazy
uroceného pujcovani — napft. sura Krava, verSe: 276-280. Nad ramec zidovskych
zakazli se Koran stavi i proti brani urokii z pujcek, které muslimové poskytuji
nemuslimiim - Sura Byzantinci, vers: 38. Podporu pro zakaz lichvy poskytuji

i n&které hadisy™.

Diky témto zakaziim vznikl specificky bankovni systém, ktery se

od standartniho evropského bankovnictvi v mnohém 1isi, 1 kdyz jejich zéklad je

* KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 10, k témuz také URFUS, op. cit. (pozn. 8), s 19.
* URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 20-21.
* URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 21-22.
* Srov. napt: BADAWY, Karam. Velky svdtek Id Al Adhd 1423H [online]. In: . 2003 [cit. 2019-
03-26]. Dostupné z: http://www.islamweb.cz/kazani/kazani.php?cislo=109
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samoziejmé stejny. Urodené pujéky zde byly nahrazeny jinymi instituty, které
odpovidaly islamskému pravu. Neni tak pravdou, Ze by neexistovaly smluvni
vztahy, které by nasobily vklad jedné strany. Toto ndsobeni ovSem spocivéa napft.
ve vziajemném sdileni rizik a ptfipadného zisku (Muddraba). Systém Cistych
islamskych bank se zaal rozvijet az v 70. letech minulého stoleti’ a islamské
bankovnictvi bude ziejmé relevantni i pro Evropu, pfedevS§im diky pfitomnosti
islamskych bank v nékterych evropskych statech — napt. ve Velké Britanii plisobi

Islamic Bank of Britain.*

2.5 Stredovék - lichva a kirest'anské nabozenstvi, lichva
a filozofie

2.5.1 Lichva a stiedovéka cirkev — usurarni doktrina
Jiz vySe bylo naznaCeno, Ze piedevSim bcéhem raného stiedoveéku
a v obdobi nasledujicim byla jako lichva chapéana veskera Cinnost, kterd spocivala

v pujcovani penéz na trok bez ohledu na jeho vysi.

Uroéeni bylo nejprve zakazano duchovnimu stavu a tento zdkaz postupné
presel ina stav laicky.” Co se svétské oblasti tyte, mizeme zminit napiiklad
casské narizeni Karla Velikého, které lichvu zakazovalo plos$né, zde ovSem $lo
o pfipady utlaku drobnych zemédélcti ze strany vlastnikii velkych statkd,
spoéivajici v piijékach obili na pfemr§tény urok.”

Cirkevni doktrina tykajici se zakazti lichvy je nazyvana doktrinou
usurarni. K jejimu dotvoteni doslo v pribéhu vrcholného stredovéku. Lichva byla
v této dob& trestana exkomunikaci z cirkevni obce.”! Tato doktrina v zasad@
platila az do pocatku 19. stoleti, ovSem s tim, ze v pribéhu Casu byly vytvofeny

mechanismy, které mély za cil tuto doktrinu obejit a z nich vzniklé instituty

47 SIDDIQI, Muhammad Nejatullah, Islamic Approaches to Money, Banking and Monetary Policy:
A Review, 1982, s. 15-19.
*® KALABIS, Zbynék. Isldmské bankovnictvi: Bez tirokii a premrsténych poplatkii [online]. In:
2012 [cit. 2019-03-05]. ISSN 1213-4414. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/islamske-
bankovnictvi-bez-uroku-a-premrstenych-poplatku/
¥ OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih -
Media [online]. V Praze: Paseka, 1900 [cit. 2019-12-29]. ISBN 80-7203-207-0. Dostupné z:
http://www.archive.org/stream/ottvslovnknauni29ottogoog#page/n3/mode/2up, s 11-15.
Y URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 27.
' REED, Clyde G. a Cliff T. BEKAR. Religious prohibitions against usury. Explorations in
Economic History. 2003, 40(4), 347-368.

13



se staly jakymisi ,,kvazipijckami®, které se nedostavaly do rozporu s cirkevnimi

; 52
zakazy.

Je nutno nezapomenout ani na zcela odlisny stiedovéky pohled na pravo
jako takové. Pravo ve stfedovéku ma bozsky ptivod a je zde tak mnohem vice nez
vykladiim jednotlivych ustanoveni davan prostor etice a moralnim Gvaham.> I pro
pochopeni samotnych zékladl zdkazu ptjcek ze strany stfedoveéké cirkve musime
opét sahnout do Bible, konkrétné do horského kazani’’, které se nachézi
v 6. kapitole LukaSova evangelia. Nalezneme zde tento text. ,, Pujcujete-li tem,
u nichz je nadeje, ze vam to vrati, miizete za to cekat BozZi uznani? Vzdyt i hrisnici
pujcuji hrisnikum, aby to zase dostali nazpatek. Ale milujte své nepratele; Cinte
dobre, piijcujte a nic necekejte zpét a vase odmeéna bude hojnd: budete syny
Nejvyssiho, nebot’ on je dobry k nevdeécnym i zlym.* Co se teologického pohledu
tyCe, uroky byly pro cirkev nepfijatelné i vzhledem k tomu, jakym zpiisobem
nahliZela na ptij¢ku. PUjcka byla aktem smilovani se nad tim, kdo ji potfeboval, ne
nastrojem k rozmnoZeni penéz, a tim i dosazeni zisku.” Jednim z nejznamgjsich
protilichevnich argumentt bylo i to, zZe nelze obchodovat s Casem, protoze prave
s nim se pfi poskytovani uroki obchoduje. Pro cirkev byl ¢as veli¢inou, kterd je
mimo dosah pozemského panstvi lidi — nélezi pouze Bohu a poskytovatel pajcky
obchoduje sné¢im, co mu nepatii. Podplrnym argumentem k argumentu
predchézejicimu je i sterilita penéz, které se nemohou samy nasobit — nevydavaji
plody. (Srov. aristotelské pojeti penéz jako univerzalniho meétidla hodnoty
sménovanych statkli bez dalSitho vyuziti.) Podobné, jako u Platéona, se izde
muzeme setkat s argumentem bezpracnosti takovéhoto zptisobu obzivy. Kdyz uz
se o poskytovani trocenych pljcek uvazuje jako o praci, je to opét Spatné, protoze
je to prace konand ivnedéle ave svatky, tedy dny, které pro praci nejsou
uréeny.56

Jiz vySe bylo pséno o fimskopravnim institutu mutuua, ktery byl ve
sttedovéku vykladan jako beztplatnd pijcka. K tomuto vykladu dochazi

piedev§im pod vlivem pravnika Bartola de Saxoferrata spojeného s univerzitou

2 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 11.
3 URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 24.
> Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih) : cesky
ekumenicky preklad. 21. (12. opravené) vydani. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2016. ISBN
978-80-7545-010-4, s. 1177-1178.
> KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 12.
°% LE GOFF, Jacques. Penize ve stiedovéku: historicko-antropologickd studie. Praha: Mlada
fronta, 2012. Kolumbus. ISBN 978-80-204-2406-8, s. 25-33.
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v Boloni a recepci Fimského prava ve sttedovéku®’. Jedinou moZnost uroku zde
pfedstavovaly uroky z prodleni jako interesse, které mély za ukol nahradit
pfipadnou ujmu véfitele, spojenou s pozdnim splacenim dluhu. Institut Groka
zprodleni se ovSem netykal uslého zisku, prameniciho z nemoznosti uzivat

pijcené penize (lucrum cessans).”®

Pokud se stfedovékého filozofického pohledu tyce, je zde tfeba zminit
myslenky Tomase Akvinského a scholastickou filozofii. V zésad¢ se da fici, Ze
vychézel z mysSlenek Aristotela, ovSem Aristotelovy myslenky smétujici v zasade
proti veskeré ¢innosti spojené s obchodem zuzil pouze na otazku pijcovani na
arok.”® Stejné jako Aristoteles i Tomas Akvinsky vniméa penize jako prostiedek
usnadnéni smény zboZi, nikoli v&ci hodnotné samy o sob&.*’Akvinsky ve své
podstaté penize ptirovnaval k piti (konkrétné k vinu), kdyz tvrdil, Ze jsou
spotfebovany svym uzivanim. Penize nejsou Akvinskym jest¢ chapany jako
kapital, pokud by byly, ztratil by zfejmé predchazejici argument smysl. Ve svém
uceni Sel itak daleko, ze krom¢ samotného plijcovani na urok zavrhoval

i vyplaceni uglého zisku. *!

Problémem vySe rozebirané doktriny samoziejmé¢ bylo to, Ze
ve spolecnosti byly duSeny obchodni vztahy a nemohlo dochézet k jejich rozvoji.
Obchodnici, v jejichz zajmu samoziejmé nebylo piijcovani zdarma, ale dosazeni
zisku, se se stfedov€kou doktrinou nikdy nesmiftili. Ze strany obchodnika byla
pritomna snaha o vyClenéni prava obchodu mimo zavedeny systém obcanského —
civilniho a obzvlast¢ kanonického — cirkevniho prava. Typickym argumentem
v tomto boji obchodnikli za rozvolnéni zdkazu trocenych ptjcek bylo to, Ze jimi
poskytované pljcky se 1isi od ptjcek spotiebnich — ty by zifejmé byly ponechany
upraveé civilni a cirkevni. U téchto ptjcek jde o situaci, kdy maji byt penize
vlozeny do obchodu, a kuptikladu pomoci klasické smény zbozi preménény ve
vy$$i obnos nez byl vlozen, tedy neslouzi k zajiSténi zékladnich potieb (jako

pujcky spotiebni), ale jejich hlavnim cilem je dosazeni zisku. Zisku zde chtéji

>’ Rimskopravni $koly glosatorti a komentatorii (postglosatori).
¥ URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 40-43.
% WYKES, Michael. Devaluing the Scholastics: Calvin’s Ethics of Usury [online]. 2003,
83(2003), 27-51 [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
http://web.mit.edu/aorlando/www/SaintJohnCHII/CalvinUsury.pdf
% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 13.
! AKVINSKY, Tomds. Summa teologicka: Il.¢ast 2.dil [online]. [cit. 2018-12-29]. Dostupné z:
https://dhspriory.org/thomas/summa/SS/SS078.html#SSQ78OUTP1
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dosghnout ob& stany, jak ten, kdo puj&i, tak ten, komu je pajceno.®’ Snahy
obchodnikli o vyjmuti zciviln€ cirkevni pravni Upravy se nakonec naplnily.
Obchodnicky stav v prib¢hu cCasu vyziskal mnohd privilegia od panovnikd.
Casem i cirkev musela uznat, Ze obchodnici se pfi své &innosti pohybuji v oblasti,
ktera jiz nespada pod restriktivni cirkevni upravu.®> Glosator Baldus De Ubaldis
zde stoji v zdsad€¢ na stran¢ obchodniki, kdyz ion argumentuje pro vyclenéni
oblasti obchodu do vlastniho pravniho systému. Tomas§ Akvinsky se naproti tomu
snazi, i pres uznani, ze takovato forma obchodu se nepfici cirkevnim zékazim, ji
stanovit hranice a to tak, Ze by cilem smény nemé¢l byt nekonecny rist bohatstvi,
ale zisk obchodnikii by mél byt jejich mzdou, ktera by slouzila k zabezpeceni jich
samych ajejich rodin. Tento pohled je opfen o pfesvédceni, ze se v takovych
piipadech nejedna o provozovani ¢innosti pro zisk samotny, nybrz pro vlastni
obzivu, tedy jako u kazdého normalniho zaméstnani.** Tato necivilni a necirkevni

prava obchodniki byla nakonec upravovana méstskymi pravy.®

V ptedchézejicich kapitolach byl téz uveden institut fimského préava, ktery
se nazyval fenus nauticum. Tento institut byl nadale tolerovan po celou dobu
sttedovéku a argumentovano bylo, stejné jako diive v Rimé, specifi¢nosti rizikové
operace. Vzhledem ktomu, ojaky smluvni vztah se jednalo (viz vyse), je
pomérné jasné, Ze nejde o techniku vyuZitelnou lichvéii k plij¢ovani penéz lidem

ve finanéni nebo jiné nouzi — z logiky vé&ci by pro toto byl nepouZitelnym.®

Castym zptsobem obchazeni zékazu turoeného pujéovani byly renty.
Jednalo se o zpisob typicky i pro ¢eské zemé (viz i dale). Renta nespadala pod
usurarni doktrinu proto, Ze se na ni nahlizelo jako na smlouvu kupni a nikoli jako
na pijcku.’’” Tuto formu obchazeni usurarni doktriny kritizoval napiiklad Martin
Luther, kdyz ji oznacCoval jako ,jen zdanlive bezhiisnou“. V pozadi tohoto
smluvniho vztahu ov§em vid¢l lakotu a snahu zbohatnout na tkor druhych. Renty

pro n&j tedy byly praktikou zavrzenihodnou.*®

2 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 17.
3 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 17.
% SENDIN, Paulo M. Usura: letra de cambio e direito comercial. Nos 20 anos do Cédigo das
Sociedades Comerciais. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2007,
2007(3), 851-914.
% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 17-18.
6 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 20.
7 URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 47.
% WYKES, Michael, op. cit. (pozn. 59).
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Dals§imi zpusoby, jak se vyhnout zakaziim usurdrni doktriny, byly napf.
sména ruznych mén, sménka, popiipadé uschova. Prvni ze zde uvedenych
zpusobll obchazeni spocival v situaci, kdy jeden obchodnik uzaviel s druhym
sménarenskou smlouvu ana jejim zaklad¢é poskytl cizimu obchodnikovi ¢astku
v lokélni méné. Cizi obchodnik na sebe piebiral povinnost ¢astku vratit ve své
zemi a ve své méné — trik byl ve vyuzivani kurzu mén. Pokud by nebyla splnéna
podminka dvou rozdilnych mén a mist, jednalo se o zakdzané obchazeni usurarni
doktriny, nikoli o sménu pen&z.*” Sménka se vaze k vyspdlym oblastem Italie,
Francie a Nizozemi, kde vynéti zusurarni doktriny spocivalo v piedstave,
ze dluznik pouze kupuje sménku od véfitele zpét bez ohledu na to, Ze ji prfedtim
vétitel koupil za cenu niz$i, nez za kterou je kupovana nazpét. DneSnim pohledem
bychom na takovouto operaci nahlizeli zfejmé¢ jako na zapuajcku. Posledni
jmenovana praktika obchdzeni usurarni doktriny pomoci institutu tuschovy
spocivala v tom, ze sijeden obchodnik u druhého uschoval urcity obnos penéz
a pozdéji dostal vyplaceny obnos vyssi. Je zjevné, Ze se izde jednalo pouze

o zastienou pijcku.”

To, Ze bylo mozno riiznymi zpisoby obchazet cirkevné a pozdéji 1 civilné
zakézané UroCené pijcovani, spociva v zcela jiném pohledu na smluvni vztahy
(coz ostatn¢ vyplyva z jiz vySe nastinéného), nez jaky zname dnes. Zatimco dnes
lze velmi zjednoduSené fici, ze az tak nezalezi na pojmenovani uzavirané
smlouvy, ale spiSe na jejim faktickém obsahu a na tom, ¢eho uzavienim takové
smlouvy chceme skutecné dosahnout, ve sttedovéku tomu bylo pravé naopak.
Dulezity zde byl formdlni pohled — tedy smlouva, kterd se nazyva smlouvou
kupni, ji 1 ve skutecnosti je, nehledé na jeji obsah a ucel, ktery miize byt, jak se da
velmi dobfe prezentovat na tzv. rentach, zcela odlisSny od ucelu smlouvy, za
kterou se vydava. SkuteCnym ucelem tak je vyhnuti se omezenim plynoucim

z usurarni doktriny.

Jiz diive bylo zminéno, ze i1 ze strany cirkevnich autorit byly jako legitimni
chapany droky z prodleni, poptipadé ndhrada sSkody” (viz vyse). Nejednalo se
totiz o ziStny urok, ale o zajiSténi zadvazku pomoci jisté pohriizky, kterd spocivala
v ndstupu pokuty pii v€asném nesplnéni zadvazku. Problémem urokd z prodleni

se ale op¢t stala vynalézavost lichvari. Pokud chtéli lichvafi pouzit pravé smluvni

% SENDIN, Paulo M, op. cit. (pozn. 64).
" KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 22.
' Srov. s vy3e popsanymi ndzory Tomase Akvinského, ktery i tento institut zavrhoval.
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ujednani o uroku z prodleni k obchdzeni protilichevnich zakona, dé€lali to tak, Ze
ve smlouvé byla stanovena v zésad¢ fiktivni doba pro vraceni dluhu. Obé¢ strany,
jak dluznik, tak lichvaf, védély, ze tato doba je ,,pouze na papife” a smluvily si
mimo smlouvu dobu jinou. Jelikoz tato doba byla domluvena az po dobé
stanovené ve smlouvé, nastupovaly smluvené uroky z prodleni a pozdé€ji doslo
k plnéni pohledavky vcetné¢ troku, ktery byl tedy fakticky urokem z pﬁjc“:ky.72
Opét zde tedy mlUzeme vidét zastfené jednani, kterym se pomoci formalniho

naplnéni protilichevni doktriny dosahuje jejiho obejiti.

Postupem cCasu muselo bezpochyby dojit k padu doktriny, ktera se od
pocatku potykala s obchdzenim zakazii, které sama stanovovala. Mozny problém
je v tom, ze sama doktrina nedostatecné reagovala na realitu své doby. Vyse bylo
zminéno né€kolik institutii, pomoci nichz mohla i pies vSeobecné zakazy byt mezi
dvéma osobami uzaviena de facto urocCena piijcka. D4 se fici, ze, jak bylo vySe
také zminéno, jadro problému usurarni doktriny byla spolec¢nost, ve které doktrina
fungovala, a tim myslim spole¢nost dbajici na formalnost kontl, nikoli na jejich
obsaznost. Ve chvili, kdy zde byla prvorad¢ diilezita forma a nikoli obsah, byl zde
Siroky prostor pro obchdzeni protilichevnich zékazi. Dnes bychom se jisté
nespokojili s tvrzenim, ze smlouva, kterd hovofi o tom, Ze jedna osoba poskytuje
osob¢ druhé 10 000,- K¢ a tato osoba je povinna osobé prvni vratit ve lhiité Sesti
mésict ¢astku 20 000,-, K¢ neni smlouvou o zaphjcce pouze proto, ze smlouva se
jmenuje ,,Smlouva o vzijemné financni vypomoci“. Takova smlouva by svym
obsahem zjevné naplnila znaky, které¢ zndme z § 2390 a § 2392 zakona ¢. 89/2012

Sb. — ob¢anského zakoniku a tak bychom na ni také museli nahliZet.

K drastick¢ zméné€, predevSim v chdpani penéz a jejich ucelu, doslo
v Evropé¢ v pritbehu 16. stoleti. Dostavame se do doby, kdy se rozbiha kolonizace
a sni i proud finan¢nich prosttedkll z a do novych kolonii. Usurarni doktrina se
kromé& obecného presvédceni, které bylo toho nazoru, ze tiro¢ena piijcka je bézna
a legitimni véc, dostala i pod tihu kritiky z fad filozofti i teologli. Tato kritika se
vaze k rozvoji humanismu na kontinentu. Nic z vySe zminéné¢ho neméni nic na
tom, Ze usurarni doktrina zGstavala stale platnou. Rozpor mezi obecnym a n¢kdy
1 filozoficko-teologickym ptesvédcenim a usurdrni doktrinou byl feSen stejnym
zpusobem, kterym byla doktrina obchazena v piedeslych dobach — plijcka nebyla

pujckou, ale né¢im jinym. Nedoslo tedy k uplnému rozvolnéni urocenych pijcek.

> KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 23.
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Doslo pouze ke stanoveni posunuté hranice, za kterou uz se jednalo o lichevni
smlouvy. Tyto hranice byly na riznych mistech starého kontinentu stanovovany
ruzné. D4 se ale fici, ze v zasad¢ se limity pohybovaly mezi 5 az 10 %. Nejednalo
se ovSem o nic pievratné nového, protoze stanovovani maximalnich trokovych

vy&i existovalo napiiklad na Pyrenejském poloostrové jiz v 7. - 8. stoleti.”

Co se tyCe konkrétnich uprav, tak naptiklad ve Svaté fiSi fimské naroda
némeckého bylo kromé stanoveni horni hranice troku, kterd byla 5 %,
vyjmenovano n¢kolik zakazanych praktik, které mély za cil obejit tato omezeni.
Ptikladem mtize byt situace, kdy zastfeny véfitel zastrenému dluznikovi
»prodaval“ movitou véc za urcitou cenu (ktera byla skutecné vyplacena)
anasledné ji odkupoval zpét za cenu niz$i. Plvodni vyssi cena byla ovSem
dluznikem splacena. DalSi situaci mohlo byt nepiiméfené zvySovani uroka
z prodleni. Zajimavé je i to, ze maximalni urokova sazba v Ceskych zemich, které
byly soucasti Svaté fiSe fimské, byla jina. V roce 1484 byla stanovena na 10 %
a pozdéji (1543) snizena na 6 %, coz bylo stale jinde, nez obecnd 5% sazba ve

Svaté ¥{3i fimské. Tato hranice zistala platnou i nadale.”

Ve Spanélsku, podobné jako v &eskych zemich byla pivodné horni hranice

troku stanovena na 10 % (1534) a pozd&ji byla sniZena na 5 % (1652).”

2.5.2 18. a 19. stoleti

Jednda se odobu Ccastych zvrath mezi liberalizatnim pohledem
(ne omezenim) a pohledem konzervativnim. Pokud se tyce Rakouska, az do roku
1787 byly vydavéany protilichevni patenty (1751, 1766, 1768). Za dob panovani
Josefa II. doslo ovSem k jejich zruSeni, horni hranice pro tirokovou miru piestala
existovat alichva jiz nebyla trestnym c¢inem. Zaroven s timto liberalizatnim
zasahem panovnika bylo stanoveno, Ze soud nesmi povolit exekuci proti
dluznikovi, jehoz turoky ptesahuji 6, 5 nebo 4 %, podle toho, o jaky pfipad se
jednalo. K navratu k pfedchozimu stavu doslo béhem 19. stoleti, kdy byla lichva
opét zafazena mezi trestné Ciny a zérovenl se nam v obCanském zakoniku vraci
horni povolena urokova mira stanovena na 5, resp. 6 %. K opusténi stropu vyse

, . 6
tiroku doslo znovu v roce 1868.”

7 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 25-28.
" URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 47.
7 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 27.
’® KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 35-36.
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V Némecku byla situace velmi podobna, kdyz v roce 1867 padla omezeni
stanovujici horni hranici pro mozné troky. Hranice 6 % ovsem existovala nadéle,
ovsem jiz jen jako pomocné métitko. Obdobna situace byla i v dalSich evropskych
zemich té doby.”’

K ziejmé nejdulezitéjSim zménam, které maji své dopady az do
souCasnych pravnich uprav lichvy, zacalo dochazet od poloviny 19. stoleti.
Doslo zde ke zméné dosavadni konstrukce toho, co bylo doposud povazovéno za
lichvu. Z ptedchazejiciho textu jednoznacné vyplyva, Ze hlavnim hodnoticim
kritériem pro to, zda bylo n¢jaké jedndni mozno oznacit za lichevni, byla urokova
mira (resp. nepomeér plnéni) a pravé kolem ni se toc€il cely ptredchazejici vyvoj
(regulovat, neregulovat...) Nové se vychazi z pfedpokladu, Ze jedna ze stran
lichevni smlouvy mtize byt stranou slabsi a ze je to prave tato jeji slabost, kterou
lichvar vyuzije k tomu, aby s ni uzaviel smlouvu, ke které se pravé bude vazat
onen vysoky urok. Stavy poskozeného, které mohly byt k pachani lichvy
vyuzivany, byly nedostatek véku, zkuSenosti nebo rozumu. Zadanym bonusem
nového nahledu na lichvu bylo 1 to, Ze znak zneuziti néciho stavu, diky némuz si
lichvar necha plnit nepiiméiené plnéni, dopadal nejen na pljcky, ale v zasadé na

viechny smluvni typy.”

2.6 Teologicko filozoficka opozice k usurarni doktriné

2.6.1 Jan Kalvin

Jiz bylo zminéno, ze lichva, resp. to, co za ni bylo stfedovékou spolecnosti
povazovano, se dockala obhajoby i ze stran filozofli nebo teologli. Jednim z téchto
obhgjcti je Jan Kalvin. Jeho obhajoba vychazela zejména z diametraln¢ odlisnych
pomeéri v jeho prostfedi, nez byly poméry TomaSe Akvinského, nebo Aristotela.
Lichvu se snazi legitimizovat pfedev§im argumenty ekonomickymi, nikoli
teologickymi — zde tedy stél na stran¢ spolecenské tiidy obchodnikd, jejiz zpisob

obZivy se touto cestou snazil legitimizovat i v uéeni tehdeji katolické cirkve.”

Pokud se teologické argumentace Jana Kalvina tyce, argumentuje
napiiklad tim, Ze bohatstvi a majetek jsou bozim darem a Blh chce, aby lidé zili
v dostatku, a dokonce aby méli vice, nez mohou spotiebovat. Zaroven ovSem

dodava, Ze bohati se nemaji odvracet od chudych a nabada je k solidarité.

"7 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 36.
® KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 37.
" KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 28.
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Kalvin obhajuje své tvrzeni, ze Biih vlastné obchod chce, jelikoz kazdy ¢lovek je
nadan rznymi schopnostmi a dovednostmi, které¢ je vedou k riznym povolanim —
mezi né¢zZ muze podle Kalvina patfit samoziejmé i obchod. Co se sterility penéz
tyCe (viz Aristoteles a Tomas Akvinsky vySe) Kalvin za jedinou situaci, kdy
mohou penize byt skutecné sterilni, povazuje pouze moment, kdy jsou schovany
a ulozeny, ale nikoli situaci, kdy jsou uzivany v obchodu. V tuto chvili maji
schopnost se mnozit a je to i zddouci. Argumentaci o moznosti mnozeni pencz
stavi 1 na srovnani uroc¢enych ptijcek a ndjmu pozemku. Da se dovodit, Ze ndjemce
a veéfitel jsou v nerovném postaveni, kdy jeden miize za ponechdni své véci
k uzivani pozadovat penize, kdezto druhy nikoli — pfi¢emz je mu tato moZnost
piimo zakdzana. Ve své teologické argumentaci rozd¢luje biblické uceni o lichvé
do dvou &asti®® — starozakonni a novozakonni, kdy pravidla obsaZené v prvni
z nich oznacuje za politicka pravidla, ktera maji za ukol reagovat na realitu své
doby a slouzit i jako obranné opatfeni naptiklad vici pravidlim, jimiz se fidily
okolni narody. Jedné se tedy o zakony, které se tykaji pouze starozakonnich Zidd
a byly tedy aktualni pro dané obdobi. S druhou obtizi se setkava v Novém zakon¢,
ato predevsSim v jiz zminéném LukaSové evangeliu v JeziSové horském kazani.
Konkrétné se jedna o pasdz: ,, ... cinite dobre, pujcujte a nic necekejte zpet.*
S timto textem se Kalvin zcela jist¢ nemohl vypotfadat pouze tim, Ze by ho oznacil
za ideologicky relikt doby. Kalvin tedy tyto verSe vyklada tak, ze se zde nemluvi

o zékazu ptjcky v obchodu, ale o nabadani k charité a konani dobrych skutka.®'

K tomuto je nutno fici i to, ze Kalvin rozliSuje pijcky, které jsou
poskytovany v ramci obchodu apajcky spotiebni. Prvni je podle n¢ho zcela
v poradku, slouzi k tomu, aby nékdo pljcené penize investoval a pomoci toho
bohatl. Druhy ptipad zcela zavrhuje — jsou to plijcky na obzivu a zakladni lidské
potieby. V souladu stim, co jiz bylo psano vySe, i Kalvin povazuje za nutné
stanoveni hornich hranic vySe urokli pro pujcky poskytované v obchodu. Jako
posledni véc zminim (pro srovnani s pohledem Adama Smitha a Jeremyho
Benthama), ze Kalvin jako teolog mluvi stale o priorit¢ zajmu celku a kritizuje
sobectvi jednotlivcl, ktefi pravé bez ohledu na zajmy spolecnosti sami dosahuji

zisku.®?

% WYKES, Michael, op. cit. (pozn. 59).
81 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 28-29.
%2 EVAN, Tomaés. Ekonomické mysleni Jana Kalvina o lichvé a iiroku. Politicka ekonomie
[online]. 2001, 49(6) [cit. 2019-02-25]. DOI: 10.18267/j.polek.343. ISSN 0032-3233. Dostupné z:
http://www.vse.cz/polek/343
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2.7 Liberalismus — Adam Smith a Jeremy Bentham

2.7.1 Adam Smith

Na rozdil od Jana Kalvina se Adam Smith na problematiku Grocenych
pujcek diva Cisté pohledem ekonoma. Mluvi o tom, Ze jednotlivci se snazi vyuzit
prostiedky, kterymi disponuji, tak efektivné, jak to jde. Podle n¢ho jednotlivci
nesleduji pii svych aktivitich zdjmy spolecnosti, nybrz se fidi vyhradné svym
zdjmem. Nevidi to ovSem jako negativum, nybrz dokonce jako podminku pro
vSeobecny spolecensky pokrok, kterého je tedy dosahovano pravé napliiovanim
dil¢ich sobeckych zdjmt jednotlivc. Ion povazuje omezeni vySe turoku
zanutnou, ovSem mluvi o potfebé nestanoveni maximalni vyse uroku pod
urokovou sazbu, kterd je v daném misté a Case béznd. Zaroven pozaduje stanoveni
stropu vySe uroku pouze mirné¢ nad obvyklou hranici, protoze stanoveni vyssi

povolené sazby by mé&lo mnohé jiné negativni diisledky.™

2.7.2 Jeremy Bentham

Pokud se podivame na to, jak o lichvé smyslel Jeremy Bentham, miizeme
o ném bez veétsi nadsazky mluvit jako o liberalistickém radikalovi a je 1 nasnadé
ho oznalit jako advokata lichvarti. Bentham ptedpoklada, ze lidé, ktefi
neupfednostni vlastni zijem nad zajmem spole¢nosti, jsou lidmi hloupymi.® Sice
mluvi o pracovitosti a lasce k praci, ale zcela ignoruje, jakych cili ma byt t€émito
prostiedky dosazeno. Je autorem dopist, které jsou oznaCovany jako Obrana
lichvy. Relativizuje v nich samotnou moznost stanovit horni hranici pro sjednani
urokd, kdyz mluvi o tom, Ze v riznych dobéch a i na riznych mistech jeho doby
jsou tyto miry stanoveny jinak.* O ochranné funkci stanoveni horni hranice
urokové sazby ftikd, Ze ohrozené skupiny nechrani, dokonce tvrdi, ze ochranna
opatfeni jim naopak Skodi. Taze se, zda ma vibec stat vystupovat ochranaisky
napiiklad vi&i marnotratnikim (srov. soudasnou pravni upravu.)*®, o chudych
tvrdi, Ze jejich ochrana pied lichvafi je vyfazuje z obchodu tim, Ze jim nikdo neni

ochoten pujcCit ze strachu pted ztratou, kterou by mohli utrpét, pokud by jim

% SMITH, Adam. Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi nérodii. Praha: Liberalni institut,
2016. ISBN 978-80-86389-60-8.
% BRAVO, Carlos Ramiro. EI pensamiento economico de Jeremy Bentham. Revista de Ciencias
Humanas. 1999, 6(20). ISSN 0121-9677.
% BENTHAM, J. Defence of usury, II. 4 [online]. [cit. 2018-12-25]. Dostupné z:
www.econlib.org/library/Bentham/bnthUs.html
8 BENTHAM, J. Defence of usury, II1. 2 [online]. [cit. 2018-12-25]. Dostupné z:
www.econlib.org/library/Bentham/bnthUs.html
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pujcili v souladu s pravem a ze toto na potencialni dluzniky dopada mnohem htre,
nez pripadné vysoké troky z nevyhodné pujeky.” O lidech, ktefi trpi do¢asnou
platebni neschopnosti tvrdi, Ze by ji mohli pfekonat pravé ptjckou s velkym
urokem. PiSe téz o tehdejSi praxi obchodnikli prodavat zbozi za nadsazené ceny
a opét tuto praktiku srovnava s lichvou zptisobem ,, Kdyz mohou oni, proc¢ ne

«88 ’ ;o e r ’ 12
Mluvi o omezovani pfirozené osobni svobody ze strany ochrannych

i my.
zakont. Tvrdi, Ze dochazi k poskozovani mordlky tim, Ze oznamovatel lichvy,
kterym je dluznik, neni na rozdil od lichvaie nijak postizen. Tento argument uziva
1 ptes fakt, ze jinde se o moralku viibec nezajima. Jediné, co by snad Benthamovi
v jeho prolichevnich tvahach mohlo byt pfi¢itdno k dobru, je to, Ze byl proti

tomu, aby véfitel m&l moznost svého dluznika ekonomicky zni&it.*

Pro oba vySe popsané nazory je typickd absence mordlniho pohledu
na lichvu, ktery je odbourdn a nahrazen pohledem striktné¢ ekonomickym.
Pokud je pozadovano omezeni vySe uroki, je tomu tak pouze z divodi, které se
jevi ekonomicky praktické — je tfeba, aby se k pen¢ziim dostali lidé, ktefi svymi
investicemi piispéji k rozvoji trhu a ne jen lidé, které by bylo mozno oznacit jako

marnotratniky.”

8" BENTHAM, J. Defence of usury, IV 4 [online]. [cit. 2018-12-25]. Dostupné z:
www.econlib.org/library/Bentham/bnthUs.html
% BENTHAM, J. Defence of usury, V. 4, V. 5, IV. 4, IV. 7 [online]. [cit. 2018-12-27]. Dostupné z:
www.econlib.org/library/Bentham/bnthUs.html
¥ BENTHAM, J. Defence of usury, XI. 8 [online]. [cit. 2018-12-25]. Dostupné z:
www.econlib.org/library/Bentham/bnthUs.html
% SMITH, Adam, op. cit. (pozn. 83).
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3 Ceské, rakouské a ceskoslovenské trestni pravo

a lichva

Usurarni doktrina, ktera provazela tvérovani a lichvu cely stfedovek, se
samoziejm¢ nevyhnula ani ¢eskym zemim. MiZeme se s ni na naSem tizemi setkat
pfedev§im béhem 14. stoleti, kdy zde byly vhodné ekonomicko politické
a kulturni podminky pro rozvoj usurarni doktriny a v nésledujicim obdobi
1 k vlastni ¢eské polemice s ni. Nejptistupnéjsi oblasti pro pronikani kanonického

prava do Cech bylo méstské pravo, v mensi mife tomu bylo u prava zemského.”!

Stejné tak, jak tomu bylo v jinych &astech zapadni Evropy, i v Cechach
bylo zakdzano oteviené¢ uvérovani. Pokud mélo tedy dochdzet k penéznim
vztahtim, které mohly pii podrobnéj$sim pohledu ptsobit jako zakryté ptijcovani
na urok, muselo knim dochdzet skrze jiné pravni instituty. Typickym
predstavitelem tohoto ndhradniho feSeni za oteviené troky byly renty. Renta byla
chépana jako plat, ktery byl placen v pravidelnych opakujicich se terminech,
a byla typicky spojena s nemovitym majetkem. Je otazkou, zda a jak mohly byt
nekteré renty ruseny, a to proto, ze zndme institut tzv. vécnych rent. Renta
nespadala pod zakazy stanovené kanonickym pravem a scholastickou doktrinou
z toho diivodu, Ze na ni bylo nahlizeno jako na koupi a prodej.92

Pijcovani penéz nebylo béZzn&€ spojeno s urocenim piijcené Ccastky.
Existoval zde ovSem tzv. zdklad, kterym mohlo byt bud’ zastavni pravo
k nemovitosti, nebo pokuta slouzici jako pojisténi. Pokud bychom ve
sttedovékych Cechach chtéli hledat oteviené uvérovani, samoziejm& ho
nalezneme. Oteviené Gvérovani bylo privilegiem, které nosili Zidé, ktefi byli

vyjmuti z obecného zakazu ptijéovat na urok.”

V Ceskych dilech mizeme nalézt i naznaky, ze by se scholasticka doktrina
méla vice oteviit uvérovani, coz je stanovisko, které zastaval napf. Stépdin
z Roudnice. Dokazal vnimat pravé faktickou povahu vztahi, jez slouzily vyhnuti
se zakazu urokovat. Dulezitéjsi vlastni ¢eska reakce na vztah faktickych pomért a
usurarni doktriny piichazi az v obdobim nasledujicim. Zaklad pro pozdéjsi
husitsky pohled na lichvu polozili Jakoubek ze Stribra a Mikulas z Drazdan. Oba

byli teoretiky, ktefi vlastni cestou dospéli k velmi podobnym zavérim. Bylo

I URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 45-47.
2 URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 47.
% URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 47-48.
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priznacné, ze se nesnazili odpoutat od dosavadniho doktrinarniho pohledu na
lichvu, naopak z ného vychazeli. Stali v opozici vici vySe popsané formalnosti pii
posuzovani penéznich vztahl ve spolecnosti, kdy bylo dulezité pravé to, jak byl
vztah oznacen a nikoli k ¢emu fakticky slouzil. Shodn¢ kladli diraz na realnou
funkci Gvérovych transakci. Tento pohled na pravo, podobny dnesnimu, odmital
rentu, pricemz jejich teoretické pojednani mélo sviyj prakticky dopad ve chvili,

kdy byly v Praze renty skute¢n& zakazany.”

V 15. stoleti ovSem nasleduje obdobi, kdy dochazi k vzestupu i oteviené¢ho
urokovani, na coz reaguje mnozstvi novych zakoni o lichvé a urokovani ve stoleti

nasledujicim. V dobé pohusitské se jiz Geska historie poji s Rakouskem.”

Prvnim zakonem, ktery spadd do rakouského obdobi, jez bylo obecné
popsano i v predchozich kapitolach (18. — 19. stol.), je rakousky zakon proti
lichvé ¢. 47 z roku 1881. Docteme se zde, zZe: ,,Lichvy se dopousti ten, kdo pri
poskytnuti nebo prodlouzeni uveru vykoristi lehkomysinost nebo znamé mu nuzné
postaveni, slabost rozumu, nezkusenost, nebo rozcilenost dluznika, vyhrazuje sobé
nebo nékomu jinému takovou majetkovou vyhodu, ktera svou bezmérnosti miize
zpusobit nebo uspisit hospodarskou zkazu dluznikovu. Z citovaného textu je jiz
ziejma ndpadnd podobnost s dnesnim ustanovenim § 218 trestniho zékoniku.
Je zde postaveno subjektivni hledisko stavu poskozovaného a na n&j navazané

objektivni hledisko vrazného nepoméru.’®

Novou upravu rakouského prava v oblasti lichvy, ktera ptetrvala diky
recepéni normé i vdob& Ceskoslovenska, pfineslo cisaFské natizeni
€. 275/1914 ¥. z. Je zde stanoveno, ze: ,,Smlouva je neplatnou, jestlize nékdo
lehkomysinosti, tisné, slabomysinosti, nezkusenosti nebo vzruseni mysli jiného
vykoristuje tim, Ze sobé neb osobé treti za plnéni da slibiti nebo poskytnouti
vzdjemné plnéni, jehoz majetkova hodnota k hodnoté jeho plneni jest v napadném
nepomeru.*“ Takova smlouva je podle zdkona absolutné neplatna a je zéaroven
zékladem pro trestni odpoveédnost strany, ktera z ni nebo by zni kofistila nebo
plnéni z ni poskytla jiné osob¢€. Pachatel zde mohl byt potrestan tuhym vézenim
od 3 mésict do 1 roku. Zarovenn zde nalezneme dvé kvalifikované skutkové
podstaty. Prvni kriminalizuje jednani, pii némz je zastiran obchod, pti kterém je

poskytnuta lichvaiska pohledavka cestnym slovem nebo podobnym utvrzenim,

* URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 49-52.
% URFUS, Valentin, op. cit. (pozn. 8), s 52.
% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 37-38.
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nebo ktery si pro jesté neexistujici pohledavku opatii exekucni titul. V takovém
pfipadé mohl byt pachatel potrestan tuhym vézenim od 6 mésicti do 3 let. Déle
zde byl pfisnéji kriminalizovan pachatel, ktery se lichvy dopoustél opakované
nebo ji pacha po Zivnostensku,” a to zalafem od 1 roku do 5 let. (Opakované
pachani po Zzivnostensku bylo trestano jeSté pfisnéji). Vaznéji je postihovan
1 pachatel, ktery spachal lichvu po Zivnostensku zplisobem, kterym tézce poskodil
vice osob — zde se jiz nejedna o ptecin, podobné jako u samotného pachani po
zivnostensku, ale zlo€in trestany Zalafem od 1 roku do 5 let. Pfedchézejici jednani
popisuje zakonodarce jako uvérovou lichvu a situace, kdy je lichva pachdna
pomoci jiného prostiedku nez uvéru, od ni odliSuje. Tato jind lichva ovSem
musela byt spachana vzdy po zivnostensku. Podobné i zde byla pfisnéji

postihovana situace, kdy bylo t&Zce poskozeno vice osob.”

Nasledkem neplatnosti smlouvy bylo, ze strany byly povinny vratit vse,
co obdrzely. Penize byly vraceny spolu se zdkonnym turokem ode dne pfijeti
amisto véci, které nemohly byt vraceny, méla byt vyplacena jejich hodnota
ve chvili pfijeti. Trestni soud mohl také na zddost poskozeného prohlasit lichevni
smlouvu za neplatnou, nebo mohl odkazat poskozeného do civilniho fizeni.
Civilni soudy, pokud byly pozddany soudem trestnim, ktery projednéval stejnou
véc, byly povinny zastavit fizeni. Je zde tak patrné jasna pfednost trestniho prava

pred pravem ob&anskym.”

K tomuto zakonu existuje 1 prvorepublikova judikatura, ktera uptesiiuje
pojmy tisné, o niz je feceno, Ze se jedna o, byt jen pomijejici, penézni nesndz,
ktera nuti poskozeného k tivéru a pojem népadného nepoméru, ktery je soudem
vniman jako relativni, kdyz ten musi byt spatfovan vSude tam, kde jsou hodnoty
plnéni a vzajemného plnéni ve znacném nepomeéru k hodnoté, kterd by byla
v takovém piipadé obvykla. Soud zde na rozdil od dnesni Gpravy, podle niz by
nemohlo dojit ke stihdni piipadu, ve kterém by nedoslo k nepoméru alesponl ve
vysi 5 000 K¢ s odkazem na ustanoveni o vysi Skody, projednéaval jednani, které

spo&ivalo v zaptjéeni pendz v nepatrném mnozstvi'™.

Nebyla zde dilezita
hodnota jistiny, ale to, zda celkova hodnota, kterou si da véfitel slibit nebo

poskytnout, zakladd napadny nepomér, ktery zde byl zalozen v jednom piipadé

°7 Cinnost, kterou si pachatel zajistoval alespoii na &as zdroj pijmi.
% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 151-153.
% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 151-157.
1% Slo zde napiiklad i o zaptjéeni Eastek v hodnoté 5 — 30 K&.
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urokovou sazbou 600 % za rok a v dalSich 45 % a 25 % za rok. Pro soud bylo
taktéz bezpfedmétné to, ze sami poSkozeni piiSli za pachatelem stim, Ze by
potiebovali pij¢it a sami nabizeli pfemrstény trok. Soud dovozuje, Ze ke spachéani
precinu lichvy neni tifeba, aby pachatel zadal pfemrsténé uroky ze své vlastni
iniciativy. Soud zde ovSem nakonec dochazi k zadvéru, Ze neni mozné, aby byl
nékdo odsouzen pro ptecin lichvy, aniz by byl zjistén jeho tmysl sméfujici ke

zneuziti nékterého ze stavii, kterym nebo kterymi trpi poékozen}'/.101

Jak jiz bylo feCeno v pfedchazejicim odstavci, cisaiské nafizeni
&.275/1914 . z. bylo nadale souéasti pravniho fadu i za prvni Ceskoslovenské
republiky, nicméné ceskoslovensky pravni f&d znal i vyjimecny institut tzv.
valecne lichvy. Tu upravoval zakon €. 568/1919 Sb., o trestani vale¢né lichvy.
Jeji skutkova podstata byla ovSem stanovena objektivné. Chybél zde znak
kotisténi z nékterého stavu poskozeného — to vychdzelo predevsim ze situace po
svétové valce, kdy byl nepfiznivy stav obyvatelstva dopiedu ptedpokladan.
Nicméné se da uzaviit s tim, ze se jednalo spiSe o ¢innost, kterd by za normalnich
podminek byla oznafena jako spekulace a jako takova by byla v podminkach

trzniho hospodaistvi nepostizitelna.' >

Cisafské nafizeni pozbylo u¢innosti vydanim zakona ¢&. 86/1950 Sb.,
trestniho zakona. Trestny ¢in lichvy zde byl v § 252 definovan v zdsad¢ stejné
jako v ptedchazejici pravni uprave, dochazi predevsim ke zménam ve formulacich
vet, pii zachovani jejich obsahu. Kromé toho zde dochazi i1 k redukci stavil,
kterych miize pachatel zneuZzivat a to tak, Zze ze skutkové podstaty mizi znak
lehkomyslnosti. Kvalifikovana skutkova podstata, ktera spocivala ve vydélecnosti,
mohla byt trestana az drakonickymi'® 10 lety (vzhledem kaz 1 roku odnéti
svobody pro zakladni skutkovou podstatu, vedle kterého byla i moznost ulozit
penézity trest). Navic zde pfibyla nova kvalifikovana podstata, kterd spocivala
ve spachani trestného ¢inu s ptitomnosti jiné zviaste pritézujici okolnosti, ptiCemz
tato okolnost nebyla zdkonem dale uptfesnéna. Obcanské pravo v t€ dob¢ znalo
neplatnost pravniho jedndni, které bylo uskute¢néno v tisni jedné ze stran a za
napadn¢ nevyhodnych podminek. Obcanské pravo také znalo vysloveni

neplatnosti ukonu, ktery odporoval zakonu nebo obecnému zajmu a na navrh

""" DRASTIK, Antonin. Prehled judikatury: tresté ciny proti majetku. Praha: ASPI, ¢2003.
Judikatura (ASPI). ISBN 80-863-9588-X, s 91.
2 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 164-166.
19 Podobné jako u uzdkonéni valeéné lichvy byly i tyto tresty motivovany povale¢nou situaci
v tehdejsim Ceskoslovensku.
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prokuratora mohlo propadnout plnéni, které bylo plnéno stran¢ védomé si téchto

v ’ , v r I3 s LAV o 104
skutecnosti statu. Obcanské pravo limitovalo i vysi uroki.

Nasledoval zakon €.140/1961 Sb. trestni zakon, ktery v § 253 upravoval
zékladni skutkovou podstatu lichvy takto: ,,Kdo zmeuZivaje néci tisne,
nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni
v hrubém nepomeéru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu ji
uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem.” Jednd se o stejnou formulaci skutkové podstaty (aZ na
drobnou vyjimku v absenci lehkomyslnosti), jakou zndme z dnes ucinného
trestniho zakoniku. Jind zvlast' pfitézujici okolnost zndma z predchazejici Gpravy
vtomto zdkon¢ jiz neni pfitomna. Zakon definoval téZ pojem vydélecny.
Vydélecna byla takova Cinnost, kterou si pachatel soustavné a po delSi dobu
opatfoval alespon €ast piijmu. Trest odnéti svobody mohl byt v zékladni skutkové
podstaté ukladan do 2 let s moznosti ulozeni penézitého trestu a od 6 mésicti do 5
let ve skutkové podstate kvalifikované. Dochazi zde tedy ke zmirnéni

trestnépravniho postihu lichvy oproti predchéazejici pravni uprave.

' KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 169.
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4 Piedchozi obéanskopravni Gprava

4.1 Lichva v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku
Potizi zakona, ktery je dnes oznacCovan jako ,stary obcansky zakonik®,
bylo to, ze zékon jako takovy neobsahoval explicitni ustanoveni o lichvé.
Pivodné zakon povoloval troc¢ené pljcky v § 387, tyto uroky ovSem mély byt
omezeny provadécim piedpisem. Dale v ustanoveni § 388 nalezneme piimo zakaz
vraceni véci, kterd byla ve vétSim mnozstvi, nebo méla vyssi majetkovou hodnotu
nez véc pujcend. Takovato dohoda byla poté neplatna ex func. Obé tato ustanoveni
tedy svym zptisobem méla tesit i problém lichvy. Podobné § 39 mohl slouzit jako
nastroj proti lichevnim smlouvam, kdyz oznaCoval za neplatny pravni tkon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporoval zakonu nebo jej obchazel nebo se pfricil
z4jmim spole¢nosti. Za tohoto stavu, kdy sice lichva nebyla upravena jmenovité
jako praktika zakdzand a nebyla popsdna jako samostatny institut normami
obcCanského prava, zaroven byly upraveny a regulovany instituty, pomoci nichz
mohlo nejpravdépodobnéji k lichvé dochazet, mohla byt lichva v dobé nesvobody
praktikovéna pouze Ustni formou a to v rdmci Sedé ekonomiky. Koudelka dokonce
hovofii o tom, Ze se trestnépravni ustanoveni slouZzici k postihu lichvy nasledkem

y A . 105
obcanskopravni Gpravy stalo mrtvym.

VySe popsané instituty byly zménény po roce 1989 ato konkrétné
novelou, ktera byla provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. V tomto obdobi doslo ke
zmeéné, kterd spocivala ve zruSeni stropu vySe uroki pfi smlouvé o plijcee a pii
nepenézitém plnéni byla dana moZnost sjednat si vraceni véci priméteného
vetsitho mnozstvi, nebo lepsi jakost. Byla uzékonéna i moznost vraceni véci jiného
druhu, nez byly poskytnuty. Zaroven s rozvolnénim zavazkovych vztahli zdkon
pfinasi konstrukci neplatnosti jednani, které ,, ... svwm obsahem odporuje zakonu
nebo jej obchazi, nebo se prici dobrym mravim. Pravé priceni se dobrym
mravim mohlo dopadat na ptipadna lichevni jednani, kdy sankci podle § 39 byla
neplatnost. Ani po polistopadové novelizaci neobsahoval obcansky zakonik
vymezeni lichevnich smluv. Identifikace lichevnich smluv tedy =zistala na
interpretaci soudt, které si kromé¢ ustanoveni o dobrych mravech vypomdhaly

naptiklad i ,, tradicnimi zéklady obcanského prava “.'*

' KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 78.
% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 79-80.
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5 Lichva v sou¢asném ob¢anském pravu

5.1 Lichva v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku

Na rozdil od piedchozi pravni upravy lze v obanském zakoniku z roku
2012 nalézt institut lichvy. Soucasny obCansky zékonik tak navazuje na Obecny
zakonik obCansky a na Osnovu obcanského zédkoniku z roku 1937. Nalezneme ho
v ustanoveni § 1796 a je v zasad¢ shodny se skutkovou podstatou trestného ¢inu
lichvy v prvnim odstavci, kdy tika, ze: ,, Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani
nekdo zmeuzije tisne, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni,
jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. ““ Koudelka
se zabyva otazkou, zda by divodem pro podobnost obou terminologii méla byt
automatickd provazanost obCanskopravni a trestnépravni upravy lichvy. Nakonec
dospiva k zavéru, Ze tomu tak spiSe neni a Ze cesty obou ustanoveni by mély byt
oddé€lené. Odkazuje na budouci soudni praxi, ktera ma objasnit, kdy se jedna
pouze o lichvu obCanskopravni, kterd vede k neplatnosti smlouvy, a kdy se jiz
jedna o trestnim pravem postihnutelnou lichvu podle ustanoveni § 218 Trestniho

, 410
zékoniku.'"’

Tuto Koudelkovu mySlenku je nutno konfrontovat se slovy
komentare, kde je dovozeno, ze na posouzeni jednani jako napliujiciho skutkovou
podstatu lichvy podle § 218 je neplatnost takovéhoto jednani podle obCanského
prava nerelevantni (viz dale). Komentat zde lichvu podle prava obcanského
a podle prava trestniho oddéluje a o jejich vzdjemné provazanosti nemluvi — pravé

naopak,'® a to i piesto, e komentai k obanskému zékoniku povazuje divéjsi

provazanost norem trestniho a ob&anského prava za inspirativni.'”

Lichva na rozdil od neumérného zkraceni obsahuje subjektivni prvek,
ktery je dan imyslem tézit z nékterého ze zdkonem vymezenych stavii. Koudelka
dale piSe i o veétsi Sifi skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, nez je tomu
u obCanskopravni lichvy, nebo neimérného zkraceni, kdy je kriminalizovano
1 jednani, které spociva v uplatneni lichevni pohleddvky nebo jejimu prevedeni na

sebe s timto Umyslem. Zde je dovozeno, Ze takovéto jednani ani nemusi byt

""” KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 82-83.
1% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1955-1956.
1 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1796. In SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zéakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721 — 2520) [systém ASPI]. Wolters
Kluwer. [cit. 2019.03.19]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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normami obC¢anského préva takto zvIast’ upraveno, protoze bude neplatné bud’ na
zéaklad¢é obecného principu, ktery je obsazeny v ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského
zakoniku (tedy rozpor s dobrymi mravy), nebo podle ustanoveni § 8 odst. 2
obCanského zdkoniku, kde je stanoven zdkaz tézit z vlastniho protipravniho
jednani — tato moznost by ovSem nastoupila az ve chvili, kdy by byl lichvart jiz

postizen odsuzujicim rozsudkem v trestnim Fizeni.''

K neplatnosti uvadi
komentat, Ze je otazkou, zda se bude nasledkem lichvy neplatnost relativni nebo
absolutni a s odpovédi na tuto otazku obraci na budouci soudni praxi v tom

kterém pripadg.'"!

5.2 Neumeérné zkraceni podle obéanského zakoniku

Kromé pravniho vymezeni lichvy obsahuje nyni platny a u¢inny obc¢ansky
zékonik vymezeni neimérného zkraceni. Nalezneme ho v § 1793 a zakon k nému
tika, ze: ,,Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, mize zkrdcena strana
pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho do piivodniho stavu, ledaze ji druha
strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k cené obvykle v dobé a misté
uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na
skutecnosti, o které druha strana nevedeéla ani védet nemusela. “ Druhy odstavec
poté obsahuje vyjimky, mezi nimiz krom¢€ obchodovani na burze, nebo drazby
nalezneme i narovndni nebo novaci. Praveé tyto dvé vyjimky kritizuje Koudelka,
kdyz tika, Ze lichvaii mohou pravé téchto vyjimek vyuzit, ato tak, ze nejdiive
uzaviou s dluznikem smlouvu o uvéru s velmi pfisnymi podminkami terminu
a zpusobu splaceni spolecné s ustanovenimi o sankci za jejich poruSeni, pricemz
smlouva samotna nebude obsahovat hruby nepomér sama o sobé. Poté muze
vyuzit dluznikovy tisné€, kterd vyplyne z jeho vlastniho poruseni zminéné smlouvy
a presveédci ho, aby doslo k novaci nebo narovnani, tim uz bude dluznik opravdu

poskozen.'"?

Dale Koudelka poukazuje i na moZznou nestastnost formulace ustanoveni
§ 1974, podle n¢hoz se neumérné zkraceni nevztahuje na situace, kdy poSkozeny
prohlésil, Ze plnéni pfijimd za mimofddnou cenu ze zvlastni obliby, anebo
souhlasil s neimérnou cenou, a¢ mu skutecna cena plnéni byla nebo musela byt

znama. Koudelka mé za to, Ze tato formulace muze zpUsobit, Ze neumeérné

Ho KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 83.
" PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN, op. cit. (pozn. 109).
"2 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 84-85.
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zkraceni nebude konstatovano v zasad¢ nikdy, protoze téméi vzdy bude mozno
LY v , ’ v r v v 113 .

dovodit, Ze poSkozena strana musela znat skutecnou vysi plnéni.” ~ Naproti tomu

komentat mluvi pravé otéchto situacich jako sneumérnym zkracenim

neslugitelnych, a to z jejich vlastni povahy.'"*

Dalsi potize s timto ustanovenim ovSem spatfuje i komentai k obanskému
zakoniku. Komentar poukazuje na situaci, ke které doSlo predevSim castecnym
prevzetim institutu neimérného zkraceni ze Svycarské soukromopravni upravy —
¢l. 21 $vycarského obligaéniho kodexu. Ceskym zidkonodarcem ovsem nebyla
pievzata konstrukce Svycarského prava, kterd kromé znaku ziejmého nepoméru
obsahuje i zneuziti tisn¢, lehkomyslnosti nebo nezkusenosti poskozené strany, coz
by odpovidalo upravé lichvy. Je tedy nutno konstatovat, ze kdyz se v divodové
zpravé k obcanskému zikoniku hovoii o pfejimani konstrukce znamé ze
Svycarského prava, je tato véta piinejmensim nepiesna a snad by se dala oznacit
i za zavadgjici.'”

Jak vyplyva zptedchézejiciho textu i1 z vyse citovaného ustanoveni,
soucasna Ceskd konstrukce neumérného zkraceni obsahuje pouze objektivni
hledisko, kterym je hruby nepomér mezi plnénim. Komentai dale nesouhlasi
s moznosti, Zze by objektivni prvek hrubého nepoméru, ktery obsahuje jak
ustanoveni o lichvé, tak ustanoveni o neumérném, zkraceni mél byt v obou
piipadech vykladan stejné. Podle komentafe by tak lichevni jednani vyvolavalo
stejné nasledky jako jedndni, které nedosahuje takové zavaznosti. Déle je
polemizovano i s mySlenkou, ze by se v pfipadé stejného vykladu jednalo bud’
o omezeni autonomie vule na jedné stran€, nebo o nedostatecnou ochranu
posSkozené strany na stran¢ druhé. Zavérem zlstava, Ze pojem hruby nepomér

musi byt v obou ptipadech vykladan odligng.''®

Cilem kritiky se stava i véta druhd, ktera podle komentéie celou soucasnou
konstrukci neiimérného zkraceni opét pfiblizuje lichvé, aje iotazkou, zda

neobsahuje subjektivni prvek v predpokladu védomosti nebo povinnosti veédeét,

'S KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 85.

"4 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1796 (Pravo na zruseni smlouvy). In SVESTKA,
Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721 — 2520)
[systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2019.03.19]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné

v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5 Tamtéz.

16 Tamtéz,
32



ktery ma na rozdil od lichvy u neimérného zkraceni chybét. Oba instituty se tedy

v konetném disledku do jisté miry piekryvaji.'!”

Vyklad si vyzadala i formulace o moznosti zadat zruSeni smlouvy, ktera
odpovidd svym charakterem neimérnému zkraceni, a to predevsim s poukazem
na fakt, ze za ucinnosti predchéazejici pravni uUpravy by tato formulace byla
povazovana za ekvivalent institutu odstoupeni. Tomu tak dnes ovSem zfejm¢ neni.

. s y w . 118
Jedna se v zasad¢é o novou moznost zadat zruSeni smlouvy soudem.

V rozporu s diivodovou zpravou zde chybi i rozliSeni, kdy je stranou, ktera
je poskozena, podnikatel. Toto sice miizeme nalézt v ustanoveni § 1797, zde se

ale jedna jiz o lichvu nikoli 0 netimérné zkraceni.'"”’

Situace, kdy k neimérnému zkraceni nedochazi, nalézdme v nasledujicim
ustanoveni, jde napt. o situace, pokud: ,, ... duvod nepoméru vzajemnych plnéni
vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana méla
umysl plnit zéasti za uplatu a zéasti bezuplatné... “. Kogentni tiprava je zde tak
slovy komentafte ,,zmékcovana“ s odkazem na konkrétni situaci. Odstavec druhy

se nasledn¢ podle komentare zbyte¢né prekryva s odstavcem prvnim.

5.3 Neékteré instituty obéanského prava vyuzivané
k realizaci lichvy
Je zjevné, ze kpachani lichvy je mozné vyuzit Siroké spektrum
ob&anskopravnich'?® institutd, a to od kupni smlouvy, pres smlouvu o zapijéce,
o najmu, az kuptikladu po smlouvu rozhod&i (resp. rozhoddi dolozku'?"). Tato

prace se bude v nasledujicich podkapitolach vénovat pouze nékterym z nich.

5.3.1 Uroéena pujcka

Typickym institutem souc¢asného obcanského prava slouzicim k ptijcovani
na urok je smlouva o zapiijcce. Jeji zdkonné vymezeni nalezneme v § 2390
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Zakon ji definuje takto: ,, Prenecha-
li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po case

vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zdpijcce. *“ v ustanoveni § 2390 poté

"7 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN, op. cit. (pozn. 114).
"8 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN, op. cit. (pozn. 114).
"9 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN, op. cit. (pozn. 114).
120K pachani lichvy lze vyuZit i napf. pracovnépravni institut pracovni smlouvy.
2! P¥ijetim novelizaéniho zakona ¢. 258/2016 Sb. doslo mimo jiné k pravé ustanoveni § 2 zikona
¢. 216/1994 Sb., diky niz jiz neni mozno, uzaviit rozhod¢i dolozku u smluv mezi spotiebitelem a
podnikatelem.
33



nalezneme zdkonny podklad pro uroCeni zapijcek, ktery tika, ze: ,, Pri penézité
zapuijcce lze wujednat uroky. Totéz plati o zdpiijcce poskytnuté v cennych
papirech.” Ve svém 2. odstavci nabizi moznost pro plnéni pfiméteného vétsiho
mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, ale té¢hoz druhu, které lze pii sjednévani
zapujcky ujednat namisto urokl. Splaceni zdvazku je mozno ujednat na splatky
a v ustanoveni § 2394 poté nalezneme 1 Gipravu situace, kdy se vydluzitel dostava
do prodleni se splacenim. Pokud bychom soucasny institut zapijcky chtéli
srovnavat s predchozim institutem puajcky (§ 657 - § 658), ktery existoval
v zakon¢ €. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku (starém), zjistime, ze se jedna o tyz
institut s pozménénou terminologii (zapujcitel x véfitel, vydluzitel x dluznik).
K tomuto divodova zprava uvadi, ze se jedna o oznaceni vhodna — na rozdil od
predchazejici pravni Gpravy.'** Zaptjcka se miiZe tykat nejenom penéz (které jsou
ale typické), aleijinych zastupitelnych véci. Podobné 1Uroky sjednané
ve smlouvé o zapljéce jsou fakultativni zalezitosti. VSechna ustanoveni

o zapujcce jsou dispozitivni a pro smlouvu neni pfedepsana pisemna forma.

Jinak je tomu u smlouvy, kterou nalezneme v ustanoveni § 2395 a nasl.
Uvér se naopak vztahuje p¥imo k pajéovani penéznich prostiedkd, a to ptjéovani
Gvérované (viz ust. § 2395). Uvéry se oviem plati jen ze skuteén& Gerpanych
prostiedkd. Dal$im rozdilem je okamzik vzniku zavazku. Zatimco smlouva
o zapujcce vznika prenechanim zastupitelné véci — jedna se tak o kontrakt redlny,
uvér vznika jiz na zaklad¢é aveérové smlouvy a je tak kontraktem konsenzudlnim.
Komentai smlouvu o Gvéru oznacuje jako smlouvu o smlouvé budouci o zapijcce.
Povinnost uvérujiciho rezervovat penézni prostiedky, ato do dohodnuté vyse
spolu s povinnosti tyto prostfedky napozadani tvérovaného poskytnout neni
oviem doplnéna adekvatni povinnosti Givérovaného tyto prostiedky &erpat. Uroky
jsou bud'to pfimo stanoveny ve smlouvs'®, nebo se plati ve vy3i stanoveni
pravnim ptfedpisem nebo jsou placeny obvyklé troky pozadované za uvéry, které
poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla uvérovaného. Pro tcely lichvait bude

ale zjevn& trok stanoven typicky jiz ze smlouvy.'** Pfed u&innosti soutasného

12 POHL, Tomés. § 2390. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721 — 2520) [systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2019.03.19]. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
'2 pokud by smlouva troky vylu¢ovala, bude se jednat o zaptjcku.
2 BANYAIOVA, Alena a Lucie DOLANSKA BANYAIOVA. § 2395. In SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721 — 2520) [systém
ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2019.03.19]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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obc¢anského zakoniku byla smlouva o Gvéru upravena v ustanovenich § 497 — §
500 zakona €. 513/1991 Sb., obchodnim zékoniku. Oproti pivodni Gpravé doslo,
podobné jako tomu bylo wuphj¢ky (viz pfedchozi odstavec), k Gprave
terminologie, ktera neodpovida synallagmatickému postaveni stran, kdy jsou obé
strany v pozici dluznika i v&fitele (viz komentaf).'?
5.3.2 Zastavni pravo

Institut zastavniho prava se nachazi v ustanovenich § 1309 — 1389 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Jedna se o institut, kterym: ,, ... vznikne
veriteli opravneéni, nesplni-li dluznik dluh 7adné a vcas, uspokojit se z vytezku
zpenéZeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky
s prislusenstvim ke dni zpenezeni zastavy. “ Veéci, kterd mtize byt zastavou, mize
byt jakakoli véc, se kterou je mozno obchodovat (§ 1310 odst. 1). Zastavni pravo
je mozno zfidit ik véci, kterou zastavni dluznik v danou chvili jeSté nevlastni.
Koudelka ve své monografii spatfuje problém piedevSim v tzv. propadlych
zastavach, kdy se odkazuje na ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b), ze kterého
vyplyva, ze ve chvili, kdy dluh dospéje, je mozno ze strany zastavniho véftitele
zastavu libovolnym zplisobem zpenézit nebo si ji za libovolnou, nebo predem
urcenou cenu ponechat. Toto vylucuje § 1315 odst. 3 u smluv, kde je zastavcem
nebo zastavnim dluznikem spottebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim
podnikatelem. Koudelka dale nastinuje postup, ktery oznacuje jako bézny
v lichvéiskych vztazich, kdy je mezi dluznikem a véfitelem uzaviena smlouva,
kterd sice jeSt¢ neobsahuje rysy, které by naznaCovaly hruby nepomér mezi
plnénimi. Obsahuje ovSem kromé zajiSténi zastavou nemovitosti dalsi ustanoveni
naptiklad o smluvni pokuté (viz dale), kterd budou velmi ptisnd a dluznikovy
Sance na moderaci pokuty ze strany soudu jsou zjeho pohledu diskutabilni.
V situaci, v niz dluznik stoji pfed nabihajicimi velmi vysokymi troky z prodleni
souhlasi s feSenim, kdy dojde k propadnuti zastavy. Koudelka zde pochybuje
o moznosti dluznika prokazovat tisen pfed soudem. Dale odkazuje ina svou
predchozi kritiku ustanoveni § 1793 odst.2 obcanského zakoniku, kde je
vylouceno pouziti institutu neimérného zkraceni v piipadech narovnani a novace

z4vazku.'?®

2 BANYAIOVA, Alena a Lucie DOLANSKA BANYAIOVA, op. cit. (pozn. 124).
12 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 116-117.
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5.3.3 Smluvni pokuta

Institutem, ktery je lichvari také typicky vyuzivan k pachani trestné
¢innosti, je smluvni pokuta. Zakonnou upravu smluvni pokuty nalezneme
v ustanoveni § 2048 zakona €. 89/2012 Sb. Smyslem smluvni pokuty ma byt vést
strany kontraktu ke kdzni. Smluvni pokuta spociva v tom, Ze pokud jedna strana
porusi povinnost, kterd je ji dana ze smlouvy, vznika druhé strané¢ pravo na
finan¢ni plnéni. Smluvni pokuta mize byt sjednédna jak v konkrétni vysi, tak mtze
byt sjedndn pouze zpiisob jejiho vypocétu. Zaplacenim smluvni pokuty nezanika
puvodni povinnost dluznika ze zajisténého zavazku. Nové nad ramec predchozi
tipravy je uzdkonéno pravo soudu na moderaci vy$e smluvni pokuty. '*” I ptes to,
ze je ujednani o smluvni pokuté pln€ v gesci smluvnich stran, neni moznost jejiho
ujednani bezbiehd, protoze se napiiklad mize dostat do rozporu s dobrymi mravy,
popfipadé mize mit rovnou znaky, které nalezneme v ustanoveni § 1796
obc¢anského zékoniku. Timto se ovSem zabyvaji a i nadale budou zabyvat soudy,

pri¢emz rozhodovaci praxe soudil v tomto ohledu neni zcela jednotna.'®

Ze soudni praxe ovSem zcela jasné vyplyva, ze kvantitativni hledisko
smluvni pokuty neni a ani nemiiZze byt jedinym aspektem, ktery je nutno posoudit
pro rozhodnuti o tom, zda ujednani o smluvni pokuté je v ramci mezi zakona.
Dal§im posuzovanym aspektem je funkce smluvni pokuty, kdy judikatura mluvi
o funkci preventivni, uhrazovaci a sankcni. Otazkou, kterd byla také opakované
feSena soudy, bylo stanoveni vySe smluvni pokuty. Jednou z moznosti
je stanoveni pevnou ¢astkou a druhou je urceni procentni ¢astkou za urcitou dobu

prodleni.'*

Pokud jde o prvni zptsob urceni vySe smluvni pokuty, byla v minulosti
opakované judikovéana neplatnost takové smluvni pokuty, kterd ve své vysi zna¢né
prevysovala vzniklou $kodu."*® Soud zde tedy zjevné akcentuje funkei uhrazovaci
smluvni pokuty. Neplatnost zde byla spatfovana s ohledem na rozpor s dobrymi
mravy. Koudelka na tomto misté upozornuje na to, ze zadkon ¢. 40/1964 Sb.,
ucinny v dobé vydani rozsudku jest¢, neznal moderacni pravo, které je dnes

obsazeno v ustanoveni § 2051 zakona &. 89/2012 Sb. "'

1278 2051 ob&anského zakoniku.
128 Napk. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99.
' KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 105-108.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2248/2009.
B KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 104.
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Pokud jde o dalsi zpusob stanoveni smluvni pokuty tedy stanoveni
procentni ¢astkou za urcitou dobu s ohledem na jeji pfimétenost, zjistime nejprve,
ze pii posuzovani, zda je vySe smluvni pokuty pfiméfend, ¢i nikoli musime
postupovat zcela jinak nez je tomu u smluvni pokuty stanovené pevnou c¢astkou.
Zatimco v pfipad¢, ze zde mame pevnou c¢astku smluvni pokuty, miizeme
ji pométovat s hodnotou zajisténé pohledavky, a tak miizeme urcit, zda je jeji vyse
pfiméfena, pokud by byla placena jen napiiklad za par dni, béhem kterych by byl
dluznik v prodleni. Toto je zcela nemozné u procentné urcené smluvni pokuty.
Zde je jeji vysledna vySe zcela odvisld od prodleni dluznika a je zde tieba
posuzovat piimé&fenost denni sazby, ktera je uréend procentem z dluzné astky.'>
U procentné¢ uréené smluvni pokuty se setkdme i s otdzkou urcitosti, resp.
zjistitelnosti pokuty v urcity moment. Na tuto otazku existuji v zdsadé dva
pohledy, pficemz jeden je typicky spiSe pro soudy nizSich instanci a naopak
druhy, ktery je diametralné odlisny, je vlastni Nejvyssimu soudu CR. Prvnim
piistupem je, Ze soudy nizSich instanci opakované¢ judikovaly neplatnost smluvni
pokuty s poukazem na nemoznost zjisténi jeji vySe v okamzik poruSeni povinnosti
ze smlouvy, ktera je ji zajiSténa, a to tak, ze musi byt zjistitelnd konkrétni

. . s 133
jednorazovou castkou.

Druhy piistup vychazi z teze, ze tehdejSi ustanoveni
obcanského zakoniku, které upravovalo smluvni pokutu, nestanovovalo stranam
podminku co do jeji urcitosti tak, ze by vyse, které smluvni pokuta dosahne,
musela byt pfedem zjistitelna. Je zde pfitomna pouze podminka spocivajici
v nutné moznosti stran znat jakym zptisobem bude vySe smluvni pokuty néasledné
— a7 po porudeni smluvni povinnosti zjiténa."** Soudy nizich instanci kromg
urCitosti argumentovaly 1 obchazenim zakona ve smyslu kogentnosti ustanoveni
o urocich zprodleni. Tato tuvaha je jiz dnes irelevantni, protoze podle
v soucasnosti u¢inného obcanského zakoniku si strany stale mohou sjednat vedle
sebe jak smluvni pokutu, tak uroky z prodleni, ale na rozdil od ptedchozi pravni
upravy jiz neni ustanoveni o urocich z prodleni kogentni povahy a jeho zdkonny
text nastupuje az ve chvili, kdy se strany nedomluvi jinak. Zde tedy mizi

argumentace o obchazeni zdkonného ustanoveni o urocich z prodleni, kdy po

poruSeni povinnosti nastupuje jest¢ druhd sankce ve formé smluvni pokuty.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 1299/2006, srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99.
133 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 8 Co 2675/96
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. 44 Co 282/99.
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1109/2000.
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Nicméné problém s urcitosti, ¢i neurcitosti ureni vySe smluvni pokuty zde
zUstava i nadale, protoze v zakoné stale miizeme najit jiz zminénou formulaci, Ze
si strany ujednaji smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpiisob, jakym se vySe
smluvni pokuty ur¢i. Koudelka se zcela stavi za zpusob, kterym postupovaly
soudy nizSich instanci a kritizuje tak praxi NejvysSiho soudu. Tuto vidi jako
nekonzistentni, kdyZ je na jedné strané akcentovana uhrazovaci funkce smluvni
pokuty, na druhé strané jsou vSak procentné uréené smluvni pokuty opakované
povazovany za souladné se zakonem, i pfesto, ze prave tuto akcentovanou funkci
nemohou zastavat a stdvaji se spise institutem sankcnim. Neméné problematickou
vidi soudni praxi, kdy byl narok ze smluvni pokuty pfiznavan do budoucna, coz je
i s poukazanim na judikaturu Nejvyssiho soudu'” postup nespravny. Jako
problematické vidi ale 1 zmény, které vyplynuly z rekodifikace ob¢anského prava,
spoc¢ivajici v navazani na moznost soubéhu smluvni pokuty a tiroki z prodleni

% Da se

anové uzdkondné dispozitivnosti ustanoveni o trocich z prodleni'
dovozovat, ze Koudelka tvrdi, ze se pod rouskou uplathovani principu smluvni
volnosti snizuje ochrana dluznika vac¢i nepfiméfenym ndroktim jeho véfitele
anaopak postaveni véfitele znacné zlepSuje. Dalsi problém, ktery Koudelka
spatfuje je paradoxné vnové zdkonem definované moznosti moderace vyse
smluvni pokuty soudem. Jednak upozoriiuje na to, Ze se jednd pouze o pravo,
které nastupuje na ndvrh, a nikoli o povinnost soudu, jednak nastoluje otazku, zda
z textu ustanoveni o moderacnim pravu soudu, které tika, ze: ,, Neprimérené
vysokou smluvni pokutu miize soud na ndvrh dluznika sniZit s prihlédnutim
k hodnote a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny oprdavnén do vyse
smluvni pokuty. “ mizi pravo soudu rozhodnout o neplatnosti smluvni pokuty pro
jeji rozpor s dobrymi mravy s odkazem na generalni klauzuli, v niz se odkazuje na
dosavadni praxi, kdy nebylo mozno vyslovit neplatnost ujednani smluvni pokuty
pouze pro jeji rozpor s dobrymi mravy, které spocivalo v jeji nepfimétené vysi.
Koudelka nabizi aleiotazku, zda soud bude moci smluvni pokutu uplné
prominout ve chvili, kdy véfiteli Zadna Skoda nevznikne. Zde bych se z pouhého
gramatického vykladu citovan¢ho ustanoveni klonil k tomu, Ze ano. Koudelka

svlyj vyklad o smluvni pokuté uzavira tim, Ze zatimco pozice vétitele je v kazdém

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.
136§ 1970 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
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piipad¢ posilena a je témét nemozné, aby mu vznikla Skoda, postaveni dluznik se

. . w137
se souCasnou pravni upravou zhorsuje.

5.3.4 Exekutorsky zapis

Exekutorsky zapis byl upraven exeku¢nim fadem az do konce roku 2012,
kdy byl zrusen béhem novelizace zakonem ¢. 396/2012 Sb. a spocival v moznosti,
kdy mohl exekutor poftidit zapis o dohod¢, kterou se jeden ucastnik zavazoval ke
splnéni pohledavky, nebo jiného naroku. Spolu stim ucastnik v dohodé
pfistupoval k tomu, Ze v pfipadé nesplnéni jeho povinnosti bude natfizen
a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce. V ptipadé, Ze jednou ze stran byl
lichvafr, je tak zfejmé, ze si pofizenim exekutorského zapisu ke své lichvarské
pohledavce zna¢né usnadnil budouci ziskani majetkového prospéchu. Exekuéni
zapis se mohl tykat pouze zavazkovych pravnich vztaht, nikoli vztaht, které se
napiiklad tykaly ochrany vlastnického prava s ucinky erga omnes. 1 ptes to, ze se
exekutorsky zapis jiz v platném znéni exekutorského fadu nevyskytuje, vSechny
zapisy, které byly potizeny pred tim, nez novela nabyla ucinnosti, zlstavaji
v platnosti a je tak mozné, ze i kdyz Casem ziejmé zcela zmizi, bude se s nimi
muset soudni praxe do tohoto okamziku i nadale vyporadavat (viz dale rozebrané
usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 560/2013)."** Vzhledem k vyse uvedenému si
myslim, Ze je zcela namisté, Ze bylo ustanoveni zakona, upravujici exekutorsky

zapis, zruseno.

7K OUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 105-115.
38 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 145-146.
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6 Lichva a soucasné trestni pravo

6.1 Lichva a zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik —

hmotnépravni uprava

V soucasnosti u¢inny trestni zakonik v zasad¢ prevzal (minimalné
v zékladni skutkové podstaté) konstrukci trestného Cinu lichvy tak, jak ji zndme
z predchézejici trestnépravni Upravy (viz. kapitola 3). Kvalifikovana skutkova
podstata, ktera trestala vydéleCnost lichvy, pfejata nebyla, protoze ze zakona
40/1961 Sb. zmizela s G¢innosti novelizaéniho zdkona ¢. 290/1993 Sb. (1. 1.
1994).

6.1.1 Rozebrani pojmovych znaku trestného cinu lichvy

Skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy nalezneme ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku v hlavé paté (trestné ¢iny proti majetku), konkrétné v § 218

(1) Kdo zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti, lehkomyslnosti
nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plneni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plneni v hrubém nepomeru, nebo kdo takovou
pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mesicii az pét let nebo penézZitym trestem bude

pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny

prospéch,
b) spacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny, nebo
¢) zpiisobi-li takovym cinem jinému stav tézké nouze.
(3) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za
valecneho stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici
Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu.

Objektem, na ktery trestny Cin UtoCi, je zajem na ochranu svobodné

dispozice s majetkem. Pfedmétem ochrany je moznost spravného rozhodovani
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v majetkovych zaleZitostech 1 samotny majetek. Kdyz je zde fe¢ o majetku, jedna
se o majetek jako celek, kam mohou tedy kromé véci jako takovych patfit 1 dalsi

139

majetkové hodnoty (napi. pohledavka, obchodni podil aj.)."”” Utok je tedy veden

proti samotnému vlastnickému pravu'®.

Jedna se o pravo, které ma svou
prirozenopravni povahu a podobné¢ jako jina zadkladni lidska prava a svobody je
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. I pies to neni Listinou
vyslovné definovano — definice vlastnictvi a vlastnického prava je tedy ponechana
pravni teorii a Listina se spokojuje s formulaci, ze: ,,Kazdy ma pravo vlastnit

“I41 Prave zteorie se miZeme dozvédét, ze soucasti samotného

majetek.
vlastnického prava je 1 moznost vlastnénou véc ovladat, kdy jsou jako piiklady
uvadény jeji drzeni, pozivani nebo uzivani, ale i véc ovladat nezavisle a vlastni
moci tzn., ze ovladani nesmi byt omezeno jinou osobou. Vlastnické pravo je
chranéno krom¢ piedpisi prava soukromého 1 pfedpisy vefejného prava,
konkrétn¢ vtomto pifipadé je chranéno trestnim zdkonikem, kdy jednim
z ustanoveni, které ho maji za cil chranit, je ustanoveni o lichvé."*> Kromé toho je
zde chranéna 1 spolecnost pred uplatnovanim hrubé nepfimétrenych podminek pro
poskytnuti plnéni v zdvazkovych vztazich. Ustanoveni mé dohlizet v jisté miie

) , o 143
1 na obsah zavazku.

Objektivni stranka trestného ¢inu ma dvé alternativy. V prvni pachatel
zneuzije nékterého z taxativné vymezenych stavii poSkozovaného, pfiCemz se
nemusi vzdy jednat pouze o jeden z nich, tedy: rozumové slabosti, tisng,
nezkuSenosti, lehkomyslnosti, nebo néciho rozruSeni k tomu, aby sobé nebo
jinému dal poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného
plnéni v hrubém nepoméru. Zde se jedna o tzv. lichvu pravou. Druhé alternativa
kriminalizuje jednani, které spociva v uplatnéni pohleddvky napliujici vyse
popsané znaky, popiipadé¢ jejiho pfevedeni na sebe s umyslem ji uplatnit. Zde se

jedna o ptipad, ktery pravni teorie oznaluje jako tzv. palichvu.'**

Palichva je
alternativnim jednénim trestného ¢inu lichvy a je brana jako samostatna skutkova
podstata.'*® O palichvu se s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR bude

jednat iv pfipadé, ze pachatel v dobé uzavirani lichevni smlouvy nevedél

139 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1955-1956.
10 ¢1. 11 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993.
141 Srov. i s &l. 17 Vieobecné deklarace lidskych prav.
"2 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 1046-1047.
' KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 193.
144 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1956.
14 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 195.
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o zakonem vyjmenovanych stavech, které limituji svobodnou viili poskozeného,
ale v pribéhu trvani vztahu mezi nim aobvinénym se o téchto skutecnostech
dozvédél a za tohoto stavu viigi nému chtél uplatnit pohledavku (viz i dale)."*®
Problém v argumentaci soudu Ize moznd spatfovat v nerespektovani pohledu na
subjektivni stranku trestného Cinu lichvy kdy, jak jiz bylo zminéno, je nutné, aby
na stran€ poskozeného existoval jeden ze stavl popisovanych zdkonem a tento byl
poté zneuzivan pachatelem, a to jiz pfi uzavirani samotné smlouvy. Dalsi problém
muze nastat ve chvili, kdy je v obCanskopravnim fizeni uplatnovan narok
z pohledavky, kterd je neplatna ex tunc. Takové uplatnéni by podle Ponizila
nemohlo byt dokonanym trestnym c¢inem lichvy, ale pouze pokusem
nezptisobilym prostiedkem.'*” Podobnym zptisobem proti soudni praxi, ktera se
ustalila pfi posuzovani palichvy, argumentuje 1 Koudelka, kdy by podle n€¢ho pfi
striktnim dodrzeni zdkonného textu meéla byt palichva nepostizitelnd a soudni
praxi oznacuje za konfliktni se zdkonem, kdyz mluvi pfimo o extenzivnim
vykladu, ktery je zastavan soudy pii stihani palichvy i zpsobem, ktery byl popsan
vyse. Koudelka mé za nutné 1 provést zménu zédkonné tpravy palichvy, a to tak,
aby pfimo v zdkonném textu bylo stanoveno, ze ,, Osoba, ktera pohleddvku
uplatinuje nebo ji na sebe prevadi, nemusi byt obeznamena s jejim uplnym
a pravym obsahem ani s okolnostmi, za nichz vznikla od jejiho pocatku a vedomé
zneuZziti nepriznivych viastnosti na strané poskozeného se vztahuje az k momentu
prevedeni nebo uplatnéni pohledavky.“ '** Tato interpretace se oviem da
konfrontovat s umyslem zakonodarce, ktery je z pfedmétného ustanoveni, byt

tteba nestastn¢ formulovaného, zjevny.

Vzhledem k cili, jehoz se snazi svym jednanim pachatel dosahnout, je

lichva obohacovacim trestnym Cinem proti majetku.

Pokud se osoby pachatele tyc¢e, mize jim byt kdokoli (viz § 22 trestniho
zékoniku) a neni tieba, aby jim byl specialni nebo konkrétni subjekt'* (srov. napf.
§§ 347 a222 trestniho zakoniku). Nazaklad® novely' zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni proti nim'', ktera pfinesla Gpravu § 7,

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003.
T PONIZIL, Jifi, op. cit. (pozn. 11).
148 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 232.
14 VICHEREK, Roman. Zakladni skutkové podstata lichvy dle § 218 odst. 1 tr. zakoniku [online].
[cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-skutkova-podstata-
lichvy-dle-218-odst-1-tr-zakoniku-77208.html
1 novelizujici zakon &. 183/2016 Sb.
131 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
42



spocivajici v otoceni principu vyctu trestnych ¢inli v tomto ustanoveni — tzn.,
ze pravnické osoby jsou odpovédné za vSechny trestné cCiny, pokud nejsou
z odpovédnosti za né vyslovné vylou¢eny, mohou byt pachateli trestného ¢inu
lichvy i pravnické osoby.'”® Dfive toto ustanoveni obsahovalo taxativni vydet
trestnych ¢inti, kterych se mohla pravnicka osoba dopustit. Touto zménou se
zdkonoddrce mimo jiné vyporadal isvytkami odborné vefejnosti, kterd
pozadovala pfinejmenSim zafazeni lichvy mezi trestné Ciny v ptivodnim § 7
vyctené, kdy bylo poukazovano nejen na fakt, Ze se tohoto ¢inu pravnické osoby
nejen mohou dopustit, ale i dopousti, ale i na mnohem prakti¢téjsi aspekty.
Koudelka napiiklad uvadi, ze pokud se Casti lichevniho jednani dopousti jedna
a dalSi casti jind osoba, pfiCemz obé zastupuji piikladmo spolecnost s ru¢enim
omezenym, bylo prokazani jednotného imyslu smétujicimu ke spachani trestného

&inu lichvy t&chto dvou osob velmi slozité.'™

Pro posouzeni jednani pachatele jako trestného ¢inu podle § 218 trestniho
zakoniku je kromé plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni
v hrubém nepoméru, klicovy i stav poskozeného. Pro tento trestny ¢in relevantni
stavy osoby, kterd je poskozovana, spoCivaji v omezeni jeho svobody
rozhodovani. Stavy jsou vyCteny hned ze zacatku § 218 ajedna se o vycet
taxativni, tedy vycet, ktery nelze vykladem rozSifovat. Témito stavy jsou:
rozumovd  slabost, tisen, nezkusenost, lehkomyslnost, nebo rozruseni

poskozeného.'™*

Rozumova slabost je stav, pii némz poskozeny neni schopen rozpoznat
hodnotu svého plnéni (nebo slibu) ahodnotu vzajemného plnéni pachatele.
Pfi¢inami tohoto stavu mohou byt napt. slabomyslnost, nedostatecné intelektové
schopnosti, nebo jiné poruchy psychiky jako disledek dusevni poruchy, choroby,
nebo opozdéného vyvoje. Projevem vsech téchto pficin je predev§im neschopnost

5

logického uvazovani amyéleni.15 Podobnou definici, kterou ndm dava

komentéafova literatura, poskytuje i literatura jina (ucebnice), v niz se piSe napi.

132 Jest& pred zménou ustanoveni § 7 popsanym zpisobem byly diskutovany moZnosti rozsiteni
vyctu, ktery by obsahoval i trestny ¢in lichvy.
133 KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 233.
134 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1956.
135 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1956, srov. i SMERDA, Radek. § 218. In DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Miroslav RUZICKA, Alexandr SOTOLAR aj. Trestni zakonik:
Komentar, 1. dil, (§ 1-232) [systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2019.02.19]. ASPI ID
K040 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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o stavu neschopnosti rozpoznat hodnotu vzajemnych plnéni, bez ptihlédnuti

k intelektovym schopnostem v jinych smérech.'*®

Ve stavu tisné je poskozeny, ktery se ocitd v mimoradné tizivé situaci bud’
vlastni, nebo se v ni ocitaji osoby, jejichz tiseni pocituje jako svou vlastni. Tento
stav muze byt vyvolan ipfechodnou naléhavou potiebou, jiz neni poskozeny
schopen uspokojit a tato mtize vést k omezeni volnosti v rozhodovéani. Literatura
zde uvadi ptiklad situace, kdy poskozeny je zaroven dluznikem jiného véfitele,
v ptipad¢ nesplaceni této jiné pohledavky mu hrozi ztrata ¢asti, nebo celého jeho
majetku a tak je ochoten uzavtit i smlouvu, kterou bychom oznacili jako lichevni
jen proto, aby se tomuto nasledku svého piedchoziho zdvazku vyhnul.'*’ Jinou
situaci muze byt moment, kdy poskozeny sice dostatek vlastnich finan¢ni
prostiedkli md, ale nema je pii sobé - piikladmo ve chvili, kdy je okraden ve
vzdaleném zahrani¢i. Zde je nutno zminit pro porovnani 1 judikaturu
prvorepublikovou. Jiz v tehdejSich rozhodnutich miizeme nalézt definici tisné ne
nepodobnou definici, kterou uzivame nyni a to konkrétné, kdy je tisenn oznacena
jako ,, ... stav jméni dluznikova, Ze dluznik citi naléhavou potrebu, opatrit sobé
nedostavajici se mu hotovost uvérem a jest prave duvodi této naléhavé potreby
nucen a povolny ku slibeni nebo poskytnuti uplaty, jejiz majetkova hodnosta
k hodnoté toho, ceho se mu pijckou dostane, jest v ndpadném nepoméru. "
Ze soucasné judikatury se dozvidime nékolik dulezitych poznatkl, a to,

159 ,
,, Neni

ze spoluzavinujicim faktorem pfti vzniku tisné miize byt i stav zavislosti.
podstatné, zda si (poSkozeny) stav zpiisobil sam nebo zda k nému doslo pod vlivem
okolnosti na ném nezavislych.“'® Neméng dilezity poznatek nalezneme
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003,
v némz soud dovozuje, ze trestného ¢inu lichvy se 1ze dopustit také v ptipad¢, kdy

puvodni pohledavka nebyla sjedndvana s védomim dluznikovy tisné, ale tato tisen

jiz byla zndma pii uplatnéni lichvéiské pohledavky v obCanskopravnim fizeni.

S NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY a Frantiek PURY. Trestni prdvo hmotné. 3. preprac.
vyd. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-859-6324-8,.s. 67, srov i JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné:
obecna cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9,
s. 726.
157V ANTUCH, Pavel. Hospoddiskd trestnd c¢innost: komentdr- 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno:
Rasinova vysoka skola, 2010. Velké komentaie. ISBN 978-80-87001-19-6.
138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 10. 1925 sp. zn. Zm II
247/25.
139 ke stavu zavislosti napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 1979, sp. zn. 6 Tz 62/79,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4-5/1980 jako R 23/1980 tr. nebo R
7/1957 Sb. rozh. tr.
10 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 3 To 904/99,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2001 jako R 5/2001.
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Pokud bychom v judikatufe chtéli hledat inegativni vymezeni stavu tisn¢,
mtizeme ho nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 11. 1979
sp. zn. 6 Tz 62/79 (publikovano jako R 23/1980), kde za stav tisn¢ neni bez
dalsiho povazovéna situace, kdy manzelka bydli s manzelem ve spolecné
domaécnosti béhem rozvodového fizeni. (Nicméné je vhodné podotknout, Ze zde se

jednalo o pfipad trestného Cinu tutisku.)

Nezkusenost spoCiva v absenci schopnosti, ¢i zkuSenosti vyfizovat
majetkové zalezitosti (nedostateCna znalost cen, obchodnich moznosti) na strané¢
poskozeného. Byva spojena s diveérivosti vici osobé pachatele. Absence
schopnosti a zkuSenosti muize vyplyvat zneseznalosti poskozeného v urcitém
odvétvi, jako je kuptikladu podnikani, nebo jiné oblasti lidské ¢innosti (vyfizovani
osobnich, popt. rodinnych zélezitosti atd. [Zde se bude typicky jednat o pfipady

poskozenych nezletilych.]).'®!

Lehkomysiny poskozeny neni schopen si do disledku uvédomit rozsah
a zavaznost svého jednani, tedy dopadi poskytnutého nebo slibeného plnéni.
Dalsim faktorem zde muze byt nedostate¢nd informovanost o rizicich, ale téz
neznalost vSech podstatnych souvislosti. Tato neznalost souvislosti ov§em nemuize
byt navozena uvedenim poskozeného v omyl ze strany pachatele. V takovém
pfipadé by se jednalo o trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku. Muze se jednat 1 o situaci, ktera spociva ve vlastnim podcenéni situace
poskozenym.'® Pokud si pre¢teme pivodni zakladni skutkovou podstatu lichvy,
kterou mizeme nalézt v § 253 zékona €. 140/1961 Sb. trestniho zdkona, zjistime,
ze zde doslo o rozsifeni pravé o stav lehkomyslnosti. Pravé zde bylo mozno
zaznamenat nckteré obavy, které poukazovaly na jeho nedostateCnou definici.
Dochazelo 1k argumentaci, kterd poukazovala na moznost zablokovani ¢innosti
nebankovnich subjektl, kterd spocivala v poskytovani ptijcek, ¢imz by byla tato
cast trhu poskozena. Praxe zatim ukazuje, Ze tyto obavy byly ziejmé plané

a k takto vyraznym excesiim dnes nedochézi.'®

Rozruseni je stav, ktery je popisovan jako prudké hnuti mysli vyvolané
bezprostiedné piedchdzejici udalosti, zvlast citelné zasahujici citovou slozku

duSevniho Zivota poskozeného, a to az do takové miry, kdy neni schopen uvazit

1" SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1956. K témuz: VANTUCH, Pavel, op. cit. (pozn. 157)
s. 157-158.
12 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1956-1957.
' VICHEREK, Roman, op. cit. (pozn. 149).
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vzajemny pomér mezi svym a pachatelovym plnénim. Zcela zjevny je zde ptipad
nahlého umrti v rodin€. DalSimi mohou byt ztrata Zivitele nebo nehoda, kterd je
spojena s (jmou na zdravi & majetku.'® V zasadg stejnou definici je vnimani
stavu rozruseni jako situace, kdy dochazi k prudkému hnuti mysli, vyvolaného
bezprostfedni predchazejici udalosti, kterd zvlast intenzivné zasahla citovou
slozku duSevniho Zivota asoucasné docasn€ otupila schopnost logického
uvazovani o tom, zda hodnota plnéni poskozeného odpovida hodnoté vzajemného

plnéni pachatele.'®

Vyse popsané stavy nemusi byt, jak jiz bylo zminéno vyse, nutné oddélené
a mohou se v zavislosti na situaci rizné prolinat, nebo na sebe navazovat. I proto
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neni jejich izolované posouzeni vzdy mozné.

PInéni, které je poskytovdno, miize podobné jako v jinych pravnich
jednanich spocivat jak v aktivni (dare, facere), tak pasivni (omitere, pati) Cinnosti.
Bude se typicky jednat o zavazkovy pravni vztah (k institutim pljcovani penéz na
urok viz vySe) stim, ze plnéni mize byt jak penézité, tak vécné. Neni nijak
relevantni, zda se jedna opravni vztah obcanskopravni nebo napi.
obchodnépravni. Predmétem plnéni kromé jasnych ptiklada, kterymi jsou dani
véci a zaplaceni finan¢ni ¢astky, mize byt i smluvni pokuta, pro pfipad lichvy
typicky v neumérné vysi. Plnéni je poskytnuto, pokud pachatel nebo jind osoba
piijme od poskozeného vyse popsany piedmét plnéni. Slib plnéni miize mit riizné
podoby — smlouva o smlouvé budouci, zajisténi zavazku prevodem prava aj. Co se
zajiSténi zdvazku prevodem napfi. vlastnického prava k nemovitosti tyce, je zde
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR'®, kde soud konstatuje, Ze pfi naplnéni viech
ostatnich znakt lichvy lze ve vztahu k tomuto akcesorickému zavazku dovozovat
odpovédnost za trestny ¢in lichvy, ovSem s upiesnénim, Ze toto pachatelovo
jednani musi byt vedeno alespon eventudlnim imyslem. Jak plnéni, tak slib plnéni
mohou byt ve prospéch samotného pachatele, ¢i jiné osoby, nebo castecné
ve prospéch pachatele a CasteCné ve prospech jiné osoby. Prospéch pachatele tedy

nevylucuje prospéch dalsi osoby a naopak. Pokud se formy smlouvy, ktera bude

1 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1957, srov i SMERDA, Radek. § 218. In DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Miroslav RUZICKA, Alexandr SOTOLAR aj. Trestni zakonik:
Komentar, 1. dil, (§ 1-232) [systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2019.02.19]. ASPI_ID
K040 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X
' DOLENSKY, Adolf, op. cit. (pozn. 156), s. 97.
1 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1957.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001.
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uzaviena jako lichevni, tyCe, pujde typicky o smlouvy kupni, o zaptujcce,
sménnou. "%

Y ’ v ;s v o 169
Co se tyce znaku hrubého nepoméru, neni zdkonem piesnéji definovan

— jeho vyklad je tedy ponechadn judikatufe. Je urCovan vzdy pro danou situaci,
a to na zaklad¢ souCasnych objektivnich sménnych hodnot obou plnéni. Hodnota
vzajemného plnéni se urCuje podle pravidel pro urceni vyse Skody, bude tedy
odstupiiovana podle ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku od 5 000 K¢ po
5000 000 K¢ — pokud se bude jednat o plnéni penézité. V piipade plnéni vécného
se pouzije § 137 odst. 1 vySe zminéného zakona, tudiz se bude vychazet z ¢astky,
za kterou se véc, kterda byla predmétem utoku, v dobé a v miste obvykle
prodavala, ptipadné¢ zucelné¢ vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v piedesly stav. Véta predchozi plati i pro
uréovani hodnot jinych pfedmétd plndni neZ jsou véci.'”® Judikatura nas na tomto
misté upozoriiuje na to, Ze krom¢ hodnoty plnéni je tfeba brat ohled i napf. na
dobu, na kterou byla ptij¢ka uzaviena.'”' Také nezélezi na vysi vysledné skody,
ktera neni pojmovym znakem tohoto trestného ¢inu. Zalezi pouze na vzajemném
srovnani obou pInéni. Dolni hranice trestnosti se ovSem bude itak urovat na
hodnoté nikoli nepatrné — toto komentat dovozuje nikoli z ustanoveni o lichvé
(§ 218 trestniho zékoniku), ale zustanoveni § 209 odst. I — tedy z ustanoveni

opodvodu stim, Ze pravé tento trestny &in je lichvé povahové nejblizsi.'’

Z nov¢jsi judikatury se miizeme dozveédét, ze podstatna je hodnota véci v den, kdy
doslo k jejimu pfevodu na pachatele a nema byt bran ohled na jeji pifipadné
pozdg&jsi znehodnoceni.'”? Pokud bychom hledali konkrétni piiklad hrubého
nepoméru, musime se opét obratit na judikaturu, kterd spatiuje hruby nepomeér
plnéni naptf. vuzavieni smlouvy o ptjcce 293 000 K¢ nadobu 3 mésica,
obsahujici zaroven prislib uhrazeni smluvni odmény ve vysi 131 850 K&.'”* Dalsi
a pfesn¢jSi definici hrubého nepoméru mizeme nalézt v usneseni Nejvyssiho

soudu CR ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, kde soud dovozuje, Ze pfi

18 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1957.
1% Lze se zde ptat, zda se nevymezeni tohoto znaku nedostavé ustanoveni § 218 do rozporu se
zasadou urcitosti trestnépravnich norem (nullum crimen sine lege certa).
" SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1957.
7! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 3 To 904/99,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2001 jako R 5/2001-II.
12 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1957.
' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 662/2017.
17* Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 3 To 904/99,
publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2001 jako R 5/2001-I1.
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poskytovani veért a pajcek existuje hranice pro troky, diky které mizeme odlisit
béznou podnikatelskou ¢innost a lichvu. Tuto hranici soud stanovuje jako uroky
dosahujici 70 % avice za rok. Jesté niz§i hranici mizeme nalézt v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003, publikovaném
jako NS 25/2004-T 597, kde soud oznacuje jako takovou &astku 66 % za rok
(resp. 5,5 % mésicng). Daéle soud dospél i k zavéru, Ze pro posouzeni trestnosti
jednéni pachatele postacuje, pokud ma lichvarskou povahu alespon sjednany urok
anemusi ji mit i samotnd pijcend penézni Castka. Ani vySe 66 % neni zadvaznou

spodni hranici a je mozné tak hruby nepomér spatiovat i pfi rozdilech nizsich.'”

Mezi vySe zminénym stavem poSkozeného ahrubym nepomérem
vzagjemného plnéni musi byt pfi¢innd souvislost astavy museji alespon

spoluzpisobit poskytnuti nebo slib hrubé& neptiméteného plnéni.'’®

Zvlastni alternativou jedndni, které je popsané v odstavci 1. alinea 1, je
jednéni, pfi némz pachatel uplatiiuje lichvéaiskou pohledavku, nebo ji na sebe
s timto umyslem pifevadi. Pohledavka je pravem véfitele na plnéni. Pievedeni
pohledavky spoc¢iva v pravnim ukonu, na zdkladé nc¢hoz se pachatel stava
vetitelem. (Bude se typicky jednat o postoupeni pohledavky tzv. cessi - § 524
zédkona ¢.89/2012 Sb. obcanského zdkoniku.) Skutecnost uplatnosti nebo
bezuplatnosti tohoto ptevodu nehraje pro postih trestného ¢inu lichvy roli. Musi se
ovSsem vzdy jednat o pfevod pohledavky, kterd ma lichevni charakter a pachatel

musi byt veden alespoii umyslem pohledavku uplatnit.'”’

Zaroven osoba pachatele
je zde rozdilna od osoby, kterd lichvarskou pohledavku sjednala. Pokud by osoba
byla totozna tedy pachatel by si dal slibit plnéni za vySe rozebranych podminek
apoté sam tuto pohledavku uplatioval u soudu. Bylo by mu pfic¢itano pouze

jednani podle alinei prvni.'”®

Jak jiz bylo vySe naznaeno, trestny ¢in lichvy je umyslnym trestnym
¢inem, pricemz zavinéni ve form¢ Umyslu musi obsahovat jak vySe popsané
okolnosti (rozumova slabost, tisefi atd.), tak lichvaiska povaha pohledavky.'”

Pravé tato kombinace umyslli mize zptisobit problémy pii trestnim stihani a to pfi

'3 VICHEREK, Roman, op. cit. (pozn. 149), k témuz VANTUCH, Pavel, op. cit. (pozn. 157) s.
159.
176 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1958.
" SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1958.
178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 1282/2004, publikovéano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9/2005 jako R 52/2005.
7% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001, publikovéano v
Souboru trestnich rozhodnuti NS, 4/2001 jako T 108.
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jejim prokazovani. Zejména se vyskytne problém pii prokazovani umyslu ve
vztahu ke zneuziti nékterého ze stavii poSkozeného, prokazovani hrubého
nepoméru i vzhledem k existujici judikatufe bude méné obtizné. OCTR zde musi
pachateli prokazat, ze véd¢l, v jakém stavu je osoba poskozena a ze pod timto
v alinei 2., kdy pachatel nemusi byt pfitomen na misté uzavirani lichevni
smlouvy, nemusi znat majetkové poméry poskozeného, ani jeho psychicky stav,
ani divody, pro¢ si bere piijcku za vysoky urok a nesjedna si ji jako standartni
bankovni ptijcku za urok nizsi. Osoba, na niz je ptij¢ka prevadéna, jedna zpravidla
pouze sosobou, kterd smlouvu pavodné uzaviela, ikdyz se mulze zdat
nepravdépodobné, ze by na sebe nékdo prevadél pohleddvku s az podeziele
vysokym urokem bez toho, aby zkoumal okolnosti, které provazely uzavieni
predmétného kontraktu. Problémem je, Ze 1 kdyby se na tyto skutecnosti osoba, na
niz je kontrakt ptevadén, dotazovala, bude se ji dispozice s témito skute¢nostmi
jen tézko prokazovat. Moznosti, byt zcela nepravdépodobnou, je zde vypoveéd
osoby, kterd pivodni lichvarskou smlouvu uzavirala, coz by ji mohlo zptsobit
trestni stihani pro pfecin lichvy dle alinei prvni alze dovozovat, Ze tato osoba
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rovnou vyuzije svého prava nevypovidat, nebo lichevni jednani popfte.

Co se otazky dokonani tyce, pro alineu 1. plati, Ze trestny ¢in je dokondn
jiz v okamziku, kdy pachatel da sob¢, nebo jinému, vySe popsané plnéni slibit
a zaroven zneuziva jednoho z taktéz vySe popsanych stavli (rozumova slabost,

tiset atd.)'™

Zde se da dovozovat, ze se jedna o trestny ¢in piedCasn¢ dokonany,
jelikoz skutkova podstata jiz sama o sobé obsahuje popis jednani, které by mohlo
byt jinak povazovano za jiné vyvojové stadium trestného ¢inu (ptiprava, pokus),
a to slib. Tedy ke kriminalizaci jednani zde dochazi, aniz bylo pln€no a nasledkem

182

jednani pachatele neni vznik poruchy. °” Literatura o tomto bohuzel ml¢i.

Alinea 2 je dokondna uplatnénim lichvaiské pohledavky. Miuze dojit
k pfijeti plnéni z lichevni smlouvy, nebo kjejimu vymaéhani, nebo pouze
prevodem takové pohledavky na sebe v umyslu ji uplatnit.'® Zde bych si dovolil

pouzit stejné tivahy, jako v odstavci predchazejicim a jednani, kdy na sebe nékdo

180 VICHEREK, Roman, op. cit. (pozn. 149).
8 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1958.
182 Jinym typickym pted&asné dokonanym trestnym &inem je Gvérovy podvod podle § 211
trestniho zakoniku. Ani zde neni potieba, aby se dostavil nasledek, dilezité je jiz poskytnuti
nepravdivych, nebo hrubé zkreslenych udaja.
18 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1958.
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prevadi pohledavku, o které¢ vi, ze je lichevni ajedna tak v imyslu ji pozdéji

uplatnit, bych oznacil za pfed¢asné dokonany trestny ¢in.

Jak jiz bylo opakované zminéno, ke spachani trestného cinu lichvy je
nutnd kombinace imyslu smérem k hrubému nepoméru plnéni a tmyslu smérem
ke zneuziti nékterého ze zdkonem vyjmenovanych stavii poskozované osoby.
Vicherek zde dovozuje, ze ktomuto napi. vpraxi poskytovani puajcek
nebankovnimi spole¢nostmi, které bychom si snadno mohli pfedstavit jako
pachatele lichvy, nedochazi i proto, ze nebankovni spole¢nosti poskytujici ptjcky
na vysoky urok'® tyto informace o eventualné poskozené osob& ani nezjistuji

a feSeni t&chto piipadi je tak odkazano vné trestni pravo.'®

Zde by se ziejmée
nabizelo feSeni, kterym by byla zména formy zavinéni ve vztahu zneuziti néciho
stavu z umyslné na nedbalostni, ¢imz by se pravé spolecnosti poskytujici
nebankovni uvéry za lichvarskych podminek dostaly pfi pokracovani ve stavajici
praxi pod rezim trestniho prava. Trestny €in lichvy by se tak ovSem vice pfiblizil
konstrukci netimérného zkraceni podle obcanského prava. Jinou moZnosti
s mnohem spekulativnéjSimi vysledky by byla Gprava zédkona o spotiebitelském
avéru,'®® spocivajici v povinnosti poskytovateli zjistovat stav a majetkové
poméry spotiebitele, se kterym ma byt uzavirdna smlouva. Argumentem pro tuto
upravu by bylo napiiklad ito, ze zdkon jiz obsahuje ustanoveni, kterd maji
jednoznaéné za cil chranit spotiebitele pred ptipadnym podvodem. Jedna se
o ustanoveni § 77 zakona o spotiebitelském uvéru. V ustanoveni § 3 tohoto
zékona dnes najdeme i vymezeni rocni procentni sazby nakladii (dale jen RPSN),
jez muze potencidlnimu spotiebiteli slouzit k porovnani cen spotiebitelskych
uvéri, a to diky tomu, Ze se jedna o informativnéj$i udaj, nez je pouha urokova
mira, protoze zahrnuje ,, ...veskeré ndaklady vcetné uroku, provizi, dani, poplatku
nebo jinych obdobnych penéeZitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které
spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uvérem a které jsou

poskytovateli znamy... “'¥

K ptedchazejicimu odstavci bude ziejmée zajimava reakce soudni praxe na
nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019,

v némz Ustavni soud ¢ini dovozuje, ze: ,,Lze ... ucinit dil¢i zaver, Ze poskytovatel

'8 Srov. s tabulkou &. 7.
'8 VICHEREK, Roman, op. cit. (pozn. 149).
18 7akon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.
1878 3 odst. 2 pism d) zédkona o spotfebitelském uvéru.
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uveru, kdy dluznik je v postaveni spotiebitele, ma jednoznacnou povinnost
proverit spotiebitelovu schopnost planovany uver splatit... Je otazkou, jak se
k tomuto nalezu Ustavniho soudu kromé praxe obecnych soudd, jejichZ ukolem je
podle Ustavniho soudu vést poskytovatele tvéra ke zjistovani téchto informaci,
a to 1 prohlaSenim neplatnosti pfedmétné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy,
postavi sami poskytovatelé Gvéri. Samotny Ustavni soud tuto podminku
nepovazuje za nijak premrsténou a dovozuje, ze 1 kdyz tyto podminky nejsou
vyslovné stanoveny v zdkonném piedpisu, jedna se o tak obecné principy, Ze
jejich pravni zakotveni neni nutné. Toto rozhodnuti podle mého ndzoru jen
potvrzuje spravnost domnének, které jsem Cinil v predchédzejicim odstavci smérem
k zjistovacim povinnostem poskytovatell uvéri vaci jejich potenciondlnim

klientam.

V odstavci 2. a3. § 218 trestniho zakoniku se nachéazeji kvalifikované
skutkové podstaty, jejichz aplikace podminuje uziti vyssi trestni sazby (6 mésict
az 5 let a3 1éta az 8§ let). Prvni nastava v situacich, kdy je jednanim popsanym
v predchazejicim odstavci ziskan znacny prospéch, ktery miize ziskat jak pachatel
sam, tak osoba od ného odlisna. Urcujici hranice pro znacny prospéch je
v souladu s ustanovenim § 138 trestniho zakoniku 500 000 K¢ a odviji se od
hodnoty vzajemnych plnéni pachatele a poSkozeného a méla by piedstavovat
rozdil mezi nimi, ktery bude ve prospéch pachatele nebo jiné zvyhodnéné osoby.
Jelikoz zédkon nevyzaduje zavinéni ve form¢é umyslu, posta¢i zavinéni

z nedbalosti'®® 1%

Dale je zde moznost, Ze pachatel pachd trestny ¢in v ramci organizované
skupiny, kterou komentai definuje jako: ,, ... cilevédomé uskupeni lidi, jejichz

“190 4 dale dodava, Ze skupina se

soucinnost smeruje ke spachani trestného cinu...
vyznacuje délbou ukoli mezi svymi Cleny, duisledkem cehoz je planovitost
a koordinovanost, které vedou ke zvySeni pravdépodobnosti uspésného spachani
trestného Cinu. Pfedchozi znaky organizované skupiny zaroven zvysuji Skodlivé
dopady ji spachaného trestné¢ho ¢inu na spolecnost. Neni nutné, aby skupina méla

trvaly charakter, ani aby méla poslouzit ke spachéni vicero trestnych ¢inti a stejné

tak neni nutné, aby existovalo formalizované pfijeti do skupiny. Postacuje pouhé

188 ¢ 17 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb.
1% SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1958-1959.
1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6. 1985 sp. zn. 11 To 51/85, publikovéano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/1986 jako R 45/1986 tr. nebo VANTUCH, Pavel, op.
cit. (pozn. 157) s. 160.
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vélenéni se aktivnim podilem na jeji &innosti.'' Pro spachani trestného &inu
lichvy vramci organizované skupiny je nutnd pfitomnost umyslu byt
nepiimého.'* Zavedeni kvalifikované podstaty spoéivajici ve spachani trestného
¢inu lichvy vradmci organizované skupiny kritizuje ve své monografii napf.
Koudelka, kdyz tika, ze: ,Je zifejmé zbytecné, zZe se kvalifikovanou skutkovou
podstatou stalo pachani trestného cinu lichvy v organizované skupiné. “ Koudelka
argumentuje slozitosti prokazani, zda osoba jednala nebo nejednala jako ¢len

3

organizované skupiny. Déle odkazuje na predchozi teze'” o postihovani lichvy

provozované vydélecné nebo po zivnostensku, kdy by podle ného prokazatelné

jednani v organizovanych skupinach spadalo do t&chto kategorii.'™

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je zplsobeni stavu
tézké nouze. Nouze je definovana jako neuspokojend diilezita Zivotni potireba
poskozeného, ktera mu zaroven, alespon subjektivné, znesnadnuje Zivot. Piiklady
nouze mohou byt naptiklad nedostatek prostfedkii k zakoupeni stravy a oSaceni,
ztrata bydleni, dlouhodoba nezaméstnanost nebo nepiiznivy zdravotni stav. Samal
dale odliSuje tuto kvalifikovanou podstatu od obecné pritézujici okolnosti (§ 42
pism. d) trestniho zakoniku) a to tak, ze v tomto piipad¢ je obét’ trestného ¢inu
uvedena ve stav tézké nouze tim, Ze napiiklad diky vyplacenému hrubé
nepomérnému plnéni nemd jiz dostatek finan¢nich prosttedk na uspokojovani
svych zivotnich potieb. Nakonec se musi jednat o nouzi, kterd se vymyka béznym
piipadim aje nesnadno nebo zcela nepiekonatelnd vlastnimi prostiedky
poskozeného, aby se dala oznagit jako t&zka nouze.'” Jako piiklad z judikatury je
mozno uvést situaci, kdy poskozeni jednajici v tisni z obavy o ztrdtu domu
podepsali uveérovou smlouvu, kde byl uvér zajistén nemovitostmi, které¢ mély
dvojnasobnou cenu jistiny. PoSkozeni se tak podle soudu dostali do stavu tézké
nouze, ktera spodivala ve ztraté domova a moznosti bydleni.'”® Opét je zde

dostacujici pouhé zavinéni z nedbalosti.

Odstavec 3. § 218 ndm vyjmenovava dvé dalsi situace, za nichz lze uzit
vys$i trestni sazbu. Lichva je zde jiz zloCinem (viz § 14 trestniho zdkona). Prvni

z nich je spachani ¢inu podle odst. 1 za zvIast’ tizivych stavi. Témito stavy jsou

YT SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1433. K témuz SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 107), s.
484-486.
192 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1959.
193 Srov. napt. KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 182.
* KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 200.
195 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1959.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, &. j. 7 Tdo 431/2016-43.
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stav ohrozeni statu, valeCny stav, zivelnd pohroma nebo jind udalost vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek. Zde ndm opét
postaduje zavinéni ve formé nedbalosti.'”’” Stav ohroZeni statu'®® je vyhlasovan
Parlamentem Ceské republiky na navrh vlady v ptipadé, kdy je bezprostiednd
ohroZena svrchovanost statu nebo Uzemni celistvost stitu nebo demokratické
zéklady statnosti. Stejné tak je vyhlaovan véletny stav'®’, ktery nalezi k situacim,
kdy je Ceska republika napadena nebo je tieba plnit zavazky o spoleéné obrang
proti napadeni.”*® Zivelnou pohromou je §kodlivé piisobeni p¥irodnich sil, kterymi
muze byt povoden,, pozar sucho a jejich nasledky. Za piiklady jiné udélosti vazné
ohrozujici zivot, vefejny potadek nebo majetek ndm komentdi uvadi rozsahlé
nepokoje, vzpoury véznd, teroristické akce nebo rtizné dopravni nehody. Pokud
by se jednalo o obecnou pfitéZujici okolnost podle ustanoveni § 42 pism. j),
pachatel by tyto situace sice sam nezptisoboval, ale zneuzil by jich k usnadnéni
pachani své vlastni trestné ¢innosti.”*' Podle beckovského komentaie k ustanoveni
§ 218 odst. 1, odst. 3, pism. a) se ovSem vyslovné nevyzaduje imyslné zavinéni
ze strany pachatele. Pachatel o téchto okolnostech védét nemusi a postaci zde
i nevédoma nedbalost pachatele.””® Nejsem si jist, zda komentaf neddla chybu,
kdyz k této kvalifikované skutkové podstaté neptistupuje podobnym zptisobem,
jakym pfistupuje ke kvalifikované skutkové podstaté pachani v ramci
organizované skupiny, kdy komentat zjednoduSené feceno argumentuje povahou
organizované trestné ¢innosti a zda se 1 na tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu
neda divat tim pohledem, Ze ji z povahy véci nelze naplnit nedbalostné vzhledem
k tomu, Ze povahou péachani trestného ¢inu za nékterého vyjmenovaného stavu je

zneuziti této situace k pachani své trestné ¢innosti.

Druhé situace, které se odstavec 3 vénuje, je ziskani prospéchu znacného
rozsahu. Zna¢ny rozsah je majetkovy prospéch ve vysi minimalné 5 000 000 K¢,

ktery miize ziskat jak pachatel, tak i kterdkoli jind osoba. Jeho vySe se bude

v

7 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1959-1960.
198 C1. 7 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
199 C1. 43 odst. 1 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
20 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1433.
21 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 481, srov. i KRAL, Vladimir. § 42. In DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Miroslav RUZICKA, Alexandr SOTOLAR aj. Trestni zakonik:
Komentar, 1. dil, (§ 1-232) [systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2019.02.19]. ASPI_ID
K040 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
292 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1959-1960.
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relevantni pro trestni stihani lichvy (viz vySe). Zakon opét netikd nic o nutnosti

umyslného zavinéni a postaci tak pouze zavinéni nedbalostni.*”

6.1.2 Lichva ve vztahu k jinym trestnym ¢inim

Prvnim trestnym ¢inem, u n¢hoZ je nutno zkoumat jeho vztah s trestnym
¢inem lichvy, je trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku.
Oba dva trestné Ciny jsou trestnymi Ciny proti majetku, ato obohacovacimi.
Lichva i podvod smé&fuji proti majetku v 8ir§im slova smyslu.”** Zakladni rozdil
mezi témito trestnymi Ciny je ovSem jiz na prvni pohled patrny a spociva
v jejich objektivni strance. Pachatel trestného ¢inu lichvy neuvadi obét svého
protipravniho jednani v omyl.**> Pokud je omyl i zde ptitomny, jedna se o zvlastni
situaci. Pfedstava poSkozeného o hodnoté vzijemného plnéni muze byt zcela
spravna, coz na jeho jednani, ovSem napt. v disledku tisné (viz vyse) nema vliv
nebo je nespravna, ale nikoli vlivem okolnosti, kterou zapfiCinil lichvar, ale
v disledku rozumové slabosti, nezkuSenosti nebo rozruseni ji poskozeny neni
schopen spravn& zhodnotit.”*® Okolnosti, pod jejichz vlivem poskozeny jedna,
jsou uobou trestnych ¢inli rozdilné azaroven se navzajem vylucuji, diky
Gemuz nemiize nastat situace jedno&inného soub&hu téchto trestnych &ini.*"’
Na rozdilnost obou trestnych €int se ovSem muzeme podivat i z jiného pohledu.
U trestného c¢inu lichvy je nutné, aby zde existovala vzijemnad plnéni, coz
u trestného ¢inu podvodu neni ani nutné, ani typické.””™ Tato hranice mezi
podvodem a lichvou byla vyty¢ena soudnim vykladem (rozhodnuti Krajského
soudu v Bratislavé sp. zn. 4 To 78/56) jesté za ucinnosti staré¢ho trestniho zakona

z 50. let a od té doby je dale ptebirdna a citovéna.

Dal$im trestnym ¢inem, jehoZ vztah k lichv¢ je nutno zminit, je trestny ¢in
utisku podle ustanoveni § 177 vySe jmenovaného zakona. I kdyz i v ustanoveni
o utisku najdeme popis jednani, které spociva ve vyuzivani néci tisné, nejedna tak
pachatel s umyslem obohatit se lichvatskym ziskem (viz vyse o dvojim timyslu ve
skutkové podstaté § 218). Pachatel zde poSkozeného nuti néco ne/konat, ptipadné

néco strpét, coz u lichvy neni a zaroven zde chybi ovSem zadkonné upfesnéni, jez

203 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1960.
24 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1955-1956 a SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s.
1852.
295 Srov. SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1853.
2% Srov. SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1865.
27 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1960.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. Zn. 8 Tdo 1593/2010.
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nalezneme v § 218 a které nam jiz popisuje konkrétni vztah, vznikly mezi

poskozenym a pachatelem.””

Z divodu neménnosti (krom¢ vyse trestni sazby)
zéakladnich skutkovych podstat obou trestnych ¢int si dovolim pouzit i komentaf
k trestnimu zdkonu zroku 1961, kde Matys poukazuje nad rdmec soucasného
komentafe ina fakt, ze utrestného ¢inu lichvy neni na rozdil od fttisku
nutnd aktivita na strané pachatele, protoZze pachatel jednani viibec iniciovat
nemusi. *'° Iniciace miize naopak pfijit i ze strany poskozeného a tuto iniciaci
nelze pouzit jako souhlas poskozeného s vlastnim poskozenim.*'' Ustanoveni
o trestném ¢inu utisku je ustanovenim obecnym a ustanoveni o lichvé specialnim
viaéi nému. Ztohoto duvoduje jednoCinny soubéh lichvy autisku opét

o 212
vyloucen.

Poslednim trestnym ¢inem, ktery ma urCity vztah k lichvé, 1 kdyz o ném
komentéai nemluvi, je zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Vztah

t&chto trestnych &ini je feen judikaturou.?

Krajsky soud zde dovozuje, Ze neni
mozné stihat osobu, kterd je stihdna pro trestny ¢in lichvy, za jednani, které
spo¢iva v zatajeni pifjmi ztéto jeji trestné Cinnosti v daflovém pfiznani
a nasledném neodvedeni dané z piijmu fyzickych osob. Krajsky soud poukazuje
na pravni nazor, ktery je respektovan dlouhodobou soudni praxi, kdy by byl
pachatel takto nucen k sebeobvifiovani z trestného Cinu lichvy, aby nenaplnil
skutkovou podstatu trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby. Pachatel by tak mél povinnost oznamit svou vlastni trestnou c¢innost.
Zavérem tedy je, Zze soub¢h téchto trestnych ¢inl je vyloucen, pokud se jedna

o stejny skutek s odkazem na zasady trestniho fizeni, konkrétné¢ zdkaz donuceni

v ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho radu.

6.1.3 Trestny Cin lichvy a otazka subsidiarity trestnépravni represe
Zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio muzeme najit

v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Stejné jako zasada zakonnosti

1 zdsada subsidiarity trestni represe vychazi ze zasad pravniho stitu a spolecné

tvoii oporu trestniho prava v modernim demokratickém staté. V trestnim pravu

299 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1960, k témuz SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s.
1590.
2O MATYS, Karel. Trestni zdkon — komentdi - zvldstni cdst. 2. Piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Panorama, 1980, s. 762.
2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2005, sp. Zn. 5 Tdo 1282/2004.
212§ AMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1960.
13 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 10 To 369/2004.
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hmotném se mizeme setkat s dvojim pfistupem vici zdsadé subsidiarity trestni
represe, a to akcesorickym a subsidiarnim. V soucasném chapani vyse jmenované
zésady je kliCovy pristup subsidiarni, ktery nam ftikd, Ze se trestnépravni
odpovédnost apostih uplatiuji az v pfipadé, kdy nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti v ramei jiného pravniho odvétvi.?'

Zustava tedy otazkou, jak konformni vici této zasad¢ je ptistup obsazeny

v komentdfovém vykladu ustanoveni trestného &inu lichvy"

, vnémz je
dovozeno, Ze pro trestnost jednani, které je popsano shodné¢ v § 218 odst. 1
trestniho zadkoniku i v § 1796 ob¢anského zakoniku, neni otdzka, zda je na jednani
nahliZeno jako na lichvu i pohledem prava obcanského, relevantni. Pfi diisledném
Ipéni na principu ultima ratio by ovSem toto pro pfipadny trestnépravni postih
mélo byt relevantni s argumentem, ze jednani, které neni ani pravem obcanskym
chapano jako tak zavazné, aby bylo oznaceno za lichvu, musi zékonité o to vice
nebyt lichvou ani z pohledu prava trestniho. Tento vyklad je mozno vnimat
v opozici k pohledu, ktery jiz byl v této praci zminén. Jedna se o akcesorni pfistup
k subsidiarité trestni represe. Na véc se da divat i tak, ze by se trestnépravni
represe méla uplatnit v situaci, kdy dochdzi k poruseni prava a zaroven je timto
porusenim napliiovana skutkova podstata trestného &inu.?'® Otazky ke vztahu
lichvy podle prava obcanského a lichvy trestné klade i Koudelka a piSe o potiebé
budouci soudni praxe, kterd urc¢i, kdy se jedna jesté o lichvu ob¢anskopravni a kdy
se jedna o trestny &in lichvy.?'” K tomuto je moZno uZ jen dodat, Ze Nejvyssi soud
se pravé podobnou namitkou pachatele trestného ¢inu lichvy zabyval ve svém
usneseni ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. 8§ Tdo 560/2013 (viz i déle), kdy obvinény
z trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 2 pism. a) ve svém odvolani argumentuje
pravé tim, ze nékteré z dilCich utokl, které mu byly kladeny za vinu, jiz byly
posuzovany civilni justici a nebyly shledany jako utoky lichevni. Nejvyssi soud se
touto argumentaci zabyval, dospél ovsem k zavéru, ze civilnépravni véc se tykala

pouze posouzeni platnosti nékolika ¢lanka dotycné smlouvy, nikoli smlouvy jako

214 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 86-87, k témuz KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni
pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
978-80-7179-082-2.
215 SAMAL, Pavel, op. cit. (pozn. 108), s. 1958.
16 viz piistup k lichvé v cisaiském nafizeni ¢. 275/1914 t. z. (kapitola 3).
*I" KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 82-83.
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celku a dale poukazal na to, ze trestni soud neni v otdzkach posouzeni viny

obvin&ného rozhodnutimi v ob&anskopravnich vécech vazan.*'®

6.2 Trestny €in lichvy ve vztahu k nékterym normam
trestniho prava procesniho
Stejné jako celé trestni pravo hmotné je uvadéno v Zivot normami trestniho

prava procesniho, neni tomu jinak ani v ptipadé¢ lichvy.

Lichva patii mezi trestné ¢iny, vyjmenované v ustanoveni § 163 odst. 1,
apro zahajeni trestniho stihdni tohoto trestného ¢inu je tedy tieba souhlas
poskozeného (s vyjimkami plynoucimi z ustanoveni § 163a). Tento souhlas miize
byt v souladu s odst. 2 vzat kdykoli zpét, nelze vSak ud¢lit jiz jednou vyslovné

odepteny souhlas.

Poskozeny trestnym cinem lichvy mtZe stejné jako posSkozeny jinou
majetkovou trestnou cCinnosti uplatnit své ndroky na ndhradu Skody v ramci
adhezniho fizeni, a to v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu. Rizeni
o nadhrad¢ Skody se tak stava soucasti probihajiciho fizeni (ve fazi hlavniho
liceni). Kromé¢ uplatnéni naroku na nahradu Skody je ucelem adhezniho fizeni
1 zrychleni samotného vyméhani a odlehceni civilnich soudt, které by se jinak
musely otazkou nahrady Skody zabyvat. Z pohledu poSkozeného ma ten vyznam,
ze mu davd moZnost na objasnéni jeho naroku na nahradu Skody jiz béhem
trestniho fizeni. Rizeni se tak pro ného stava rychlej§im a ekonomi¢téjsim diky
nepfitomnosti dalSich nakladt, které by poSkozeny musel vynakladat v ramci
civilniho fizeni o nahrad¢ Skody. Vzhledem k osobé obzalovaného se také stava
adhezni fizeni koncici povinnosti nahradit Skodu i vychovné-preventivnim
prosttedkem. Pro uplatnéni naroku v adheznim fizeni je nutné, aby poskozeny
podal soudu navrh, ve kterém musi byt uvedeno, v jaké vysi je uplatiiovan narok a
z jakych divodi je uplatiovan. Tento navrh musi byt podan nejpozdéji u hlavniho
li¢eni, a to pfed zahdjenim dokazovani. Zde miize nastat problém ve chvili, kdy je
rozhodovéno trestnim ptikazem. Poskozeny nemutze védét, kdy se ho samosoudce
chysta vydat, pfesto musi narok uplatnit nejpozdéji pred okamzikem jeho vydani.
Pokud je sjedndna dohoda o vin¢ a trestu, musi tak byt ucinéno nejpozdéji pii
prvnim jedndni o takovéto dohod&. Soud v trestnim fizeni rozhoduje o néroku

podle prava, které neni pravem trestnim. Neni ovSem mozné v prubéhu fizeni

2188 9 odst. 1 trestniho Fadu.
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pouzit jiny procesni predpis, nez je trestni fad. Stejné tak nelze uzit analogii, ¢imz
odpadd naptiklad moznost zjistovat vysi Skody volnou tvahou, coz by bylo
mozno podle obcanského soudniho fadu. Je nutné zjistit alespont minimalni vysi

zpisobené skody.?"”

Povinnost nahradit Skodu lze ulozit jen za splnéni urcitych podminek,
kterymi jsou: rozhodnuti soudu odsuzujicim rozsudkem, Skoda byla spachana
trestnym Cinem, za ktery byl obzalovany uzndn vinnym, zpusobena Skoda je
takového charakteru, ze o jeji nahradé¢ Ize rozhodnout v adheznim fizeni,
uplatnény narok je uplatiovan na zakladé platnych hmotnépravnich ptedpist,
vySe naroku byla dostatecné prokazana a neni zde jina zdkonna piekazka, kterd by
brénila rozhodnuti o ndroku na nahradu Skody. Pokud jsou tyto podminky
naplnény, je soud povinen o ndhrad¢ Skody rozhodnout. Povinnost trestniho
soudu rozhodovat o naroku na nahradu skody saha az tak daleko, ze pokud je vysSe
$kody soulasti popisu skutku, za ktery je obzalovany uznavan vinnym®*
a zaroven rozhodnuti nebréni jina piekazka, je soud povinen o naroku na nahradu

$kody rozhodnout vzdy. %'

Je n¢kolik moznosti, jak muze soud v adheznim fizeni rozhodnout.
Soud mtze zcela nebo casteCné ptiznat narok na nédhradu Skody, nebo soud
odkéze poskozeného s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, nebo fizeni ptfed jinym pfisluSnym organem, pokud
nebyl dostatecné prokazan narok v ramci trestniho fizeni, nebo by pro jeho
prokazani nutno provést rozsitené dokazovani, ¢imz by se celé trestni fizeni
protédhlo, nebo byl obvinény zprostén obzaloby. Posledni moznosti je odkézéani
poskozeného se zbytkem néaroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebo
fizeni pied jinym piislusSnym orgédnem pokud trestni soud rozhodl pouze o Casti

uplatnéného naroku.

Jsou samoziejm¢ i dal$i ustanoveni trestniho fadu, ktera by se dala
rozebrat ve spojeni s trestnym ¢inem lichvy, jako napf. (ale ne pouze) ustanoveni
§ 67 anasl., § 881, § 329 - § 330a. Rozbor procesnépravnich institutli ov§em neni

primarnim tkolem této prace, proto uvadim pouze demonstrativni vycet dalSich

219 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s 765-766.
% Neni oviem nutné, aby byl obzalovanému ukladan trest.
2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, op. cit. (pozn. 219), s. 766.
22 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, op. cit. (pozn. 219), s. 769.
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moznych ustanoveni trestniho fadu, kterda by se mohla pfimo dotykat pachatele

lichvy.

6.2.1 Ddkazni prostiedky a jejich role pfi prokazovani lichvy

Je zjevné, ze k prokazovani trestného ¢inu lichvy mohou byt pouzity
v zasad¢ jakékoli dikazy (srov. § 89 odst. 2 trestniho fadu) s vyjimkou diikazi,
kter¢ samotny zakon zakazuje. Nicméné je otazkou, zda veskeré dikazni

prostiedky, mohou uspésné piispét k objasnéni skutecného stavu veéci.

Jednotlivymi diikaznimi prosttedky jmenovité jsou: vypoved obvinéného
a obzalovaného, vypoved svédka, konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus,
rekonstrukce, provérka na misté, odborné vyjadreni, znalecky posudek, ohledani

osoby a veci, listinné ditkazy a operativné patraci prostiedky.

Diikazy budou typicky zajistovany vyddnim véci (§ 78 TrR), odnétim véci
(§ 79 TrRY*?, domovni prohlidkou a prohlidkou jinych prostor (§ 82 — 85b TrR),
mize byt ptistoupeno i k zadrzeni a otevieni zdsilky (§86 — 87¢ TrR). Dikazni
prosttedky mohou byt zajiStény 1 pomoci odposlechu a zdaznamu

224

telekomunikacniho provozu (§ 88, §88a TrR)™, nebo za pomoci vyuziti

operativné patracich prostiedki (§ 158b a n. TrR).

Ke zplGsobim ziskani dukaznich prostfedkii je mozné také fici, ze
podobné, jako je tomu u jinych druhti hospodéiské trestné Cinnosti, 1 v ptipadé
lichvy mize byt vice vyuzivana moznost, kterou trestni fad dava v § 79a tedy
zajisténi vynosii z trestné ¢innosti. 223

Da se dovodit, ze lichva bude mezi ostatnimi trestnymi c¢iny
hospodaiskymi ,,vynikat™“ ¢etnosti svédeckych vypovédi, protoze pravé pomoci
nich je mozno zjistit napfiklad plsobeni poskozené osoby trpici
psychickou chorobou na osoby, se kterymi se tato dostala do kontaktu.
U nékterych vypovédi svédkll se ovSsem miizeme setkat s problémem v podobé
jejich skute¢né role v objasnovaném jednani. Pokud je svédek obohacenym
kupcem (byt’ ne tim, kdo smlouvu zprostiedkoval), nebo je osobou, na kterou byla

pfevedena lichevni pohledavka, lze jen téZko predpokladat, Ze pokud mu byla

22 7v143tni formou odnéti véci bylo zajisténi penéznich prostfedkll na uctu u banky, po 18. 03.
2017, kdy vesel v u€innost zakon ¢. 55/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, se jedna o zajisténi nastroji
a vynosi z trestné &innosti (viz § 79a TrR).
222 YV ANTUCH, Pavel, op. cit. (pozn. 157) s. 52-53.
22 VANTUCH, Pavel, op. cit. (pozn. 157) s. 56.
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skutecna povaha véci znama, bude jeho vypovéd’ pravdiva vzhledem k riziku, ze
sam sob¢ zpusobi trestni stihani pro tentyz trestny ¢in. Naopak I1ze ocekavat, Ze se
takovyto svédek postavi do role obéti, jejiz dobrd vira byla zneuZzita skutecnym

pachatelem.

Jednoznacnou roli zde mohou hrat jak odborné vyjadieni, tak znalecky
posudek, pficemz znalecky posudek muze pii dokazovani ve véci, kterd se tyka
mozného spachani trestného ¢inu lichvy, hrat hned dvoji roli. Prvni mlze byt
prokazani hrubého nepomeru plnéni pravé pomoci znaleckého posudku v ptipadeé,
kdy je lichva pachéna naptiklad pomoci kupni smlouvy a je nutno zjistit obvyklou
cenu véci, které se smlouva tyka. Druhou véci je prokdzani stavu obéeti v dobé
spachani trestného ¢inu pomoci znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery
muze i objektivnéji, nez naptiklad svédecké vypovédi zhodnotit, zda musel byt

pachateli stav obéti zfejmy, €i ne.

Listinnym dikazem mutize byt pisemnd smlouva, ze které mélo pachateli
plynout ndpadné nepomérmné plnéni. Touto bude zjiStovana napiiklad cena, za
kterou byla koupena nemovitost a ta miize byt dale porovnana s cenou obvyklou,

ktera se ur¢i pomoci znaleckého posudku.

Lze si pfedstavit, Ze napfiklad vySetfovaci pokus, rekonstrukce nebo
provérka na misté nebudou patfit mezi Casté dikazni prostfedky, které se budou
vyskytovat pfi prokazovani trestného ¢inu lichvy, resp. ze nebudou pouzivany
vubec. Jen malo piedstavitelné je ohledani osoby nebo véci. Mlze se to stat snad
jen v piipad¢€, Ze by se policejni organ domnival, ze ohleddvand osoba ma u sebe

listiny diilezité pro objasnéni trestného ¢inu.

U lichvy je nutno prokézat, zda a jakd vznikla (v ptipad¢ slibu mohla
vzniknout) skoda, zda se pachatel obohatil, nebo doslo k obohaceni jinych osob,
dale pokud se jednd o zakladni skutkovou podstatu, musi byt prokdzany wumysl
jednak smérem ke zneuZziti nc¢kterého omezujiciho stavu poSkozeného, jednak
smérem k zaloZzeni hrubého nepoméru. Stejné tak musi byt prokézana pricinna

souvislost mezi pachatelovym jednanim a takto vzniklym nasledkem.

Prakticky lze rozdélit dikazni prostfedky podle toho, k prokézani jakého
pojmového znaku trestného ¢inu slouzi. K prokazani subjektivni stranky trestného
¢inu, tedy umyslu, je mozno vyuzit jak vypovédi obvinéného a obzalovaného, tak

svédecké vypovédi. Svou roli zde muaze hrat 1 znalecky posudek, pokud z néj bude
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naptiklad zjevné, ze poskozeny trpél takovym stavem demence, Ze tento stav
musel byt obvinénému ptipadné obzalovanému znam. Objektivni stranka bude
opét prokazovdna znaleckym  posudkem, jednak to bude napf.
prokéazani pritomnosti duSevni poruchy u poskozeného a jednak mtize dojit
k ur¢eni obvyklé hodnoty véci, pokud se jednd napiiklad o lichvu spachanou
uzavienim nevyhodné smlouvy. Kur€eni subjektu pachatele miize slouzit
rekognice, ale vzhledem k tomu Ze stihani trestné¢ho ¢inu lichvy za¢ne typicky na
zaklad¢ trestniho oznémenim, lze ocekavat, ze osoba, ktera tento ¢in méla

spachat, bude oznacena uz zde a nebude nutno ztotoznit nezndmého pachatele.

% Je jen t&7ko predstavitelné, Ze policejni organ trestny &in lichvy pravidelng vyhledava (srov.
§ 158 TrR).
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7 Judikatura a rozebrani konkrétnich pripadu

Dfive rozebranou skutkovou podstatu lichvy je vhodno ukazat ina
konkrétnich ptipadech, které jiz byly feSeny soudy. Kromé vhledu do toho, jak
v praxi vypadaji jednotlivé slozky skutkové podstaty, slouzi toto zhusténé popsani
nckolika ptipadd ik ukazce typického, adalo by se fici ido urCit¢é miry

Sablonovitého jednani pachatell této konkrétni trestné ¢innosti.

7.1 8 Tdo 560/2013

Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které do této prace
zatazuji predevsim pro jeho zevrubnost a pro typi¢nost jednani pachatele, které je

v usneseni rozebrano.

Skutkovy stav je popsan tak, ze obzalovany se m¢l vetfit do pfitomnosti
osob, které se nachdzely v tizivé Zivotni situaci a stavét se do role zachrance,
ktery jim pomulze z nepfiznivé Zivotni situace. Obzalovany si byl zcela jisté
védom situace, v niz se poSkozeni nachazeli a védomé tak vyuzil jejich tizivé

zivotni situace, nezkusSenosti a duvérivosti ke svému vlastnimu obohaceni.

Obzalovany se dopustil celkem 24 dil¢ich utoku, které vykazovaly
znacnou miru Sablonovitosti, kdyZ poté, co se vloudil do ptizné poskozenych,
s nimi uzaviel smlouvu o ptijéce na plijceni raznych ¢astek, prikladmo na plij¢eni
castky 360 000 K¢. Zaroven byla sjedndna odména pro vétitele ve vysi 388 800
K¢&. Jistinu spolu s odménou méli dluznici povinnost uhradit v dobé 36 mésict,
kdy kazda splatka Cinila 20 800 K¢&. Soucasné byla sjedndna smluvni pokuta ve
vysi 500 K¢ za kazdou platbu, kterd nebyla oznafena spravnym variabilnim
symbolem, dale zesplatnéni celé¢ neuhrazené dluzné castky v ptipad¢ prodleni
s uhradou jakékoli splatky, které bude delsi 7 dni, dluznici byli déale zavazani
uhradit urok z prodleni v zdkonné vysi ato od prvniho dne prodleni, stejné tak
byli povinni zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z celkové dluzné castky za
kazdy den prodleni od osmého dne takovéhoto prodleni, dale byla sjedndna
jednorazova smluvni pokuta ve vysi 54 000 K¢. K témto pijckam bylo zfizeno
zéstavni pravo k nemovitostem poskozenych. Takto pachatel postupoval
1 v dalSich 23 ttocich, kdy si byl védom situace, Ze poskozeni jiz maji jiné dluhy,
které nejsou schopni splacet a tyto jsou jiz od nich vyméahany v exeku¢nim fizeni.
Poskozeni ptijcku potiebovali pravé proto, aby se vyhnuli dal§im exeku¢nim
fizenim. Pjc¢ky byly navic uzavirany ve form¢ exekutorského zapisu s dolozkou
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piimé vykonatelnosti. Obzalovany ziskal pouze z provizi majetkovy prospéch ve

vysi 1 077 160 K¢.

Z nastinéného stavu je patrné, Ze se zde jednd o ukdzkovy stav vyuziti
kombinace vSech vySe zminovanych prostiedkii obanského prava pro pachani

trestné ¢innosti.

Dovolaci soud se musel vypotfadat stadou argumentli obzalovaného.
Obzalovany naptiklad trval na tom, Ze soudy ztotoznily ujednédni tykajici se
zajisténi zavazkl s pojmem plnéni, coz podle né¢ho neni spravné. Namital
1 nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty pokracujiciho ptfecinu lichvy
s tim, ze dil¢i utoky provazely jiné podminky. Obvinény se odkazuje ina v této
praci citované usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2005, sp. zn.
1282/2004 a stanoveni hranice hrubého nepoméru na 70 %. Obzalovany se
pokousel naptiklad i o dokdzani své beztrestnosti pomoci argumentace smérem
k pravnimu omylu. Namital 1 nedostacujici pozornost smérem k imyslu, kterou

mu mél vénovat soud prvniho stupné.

Odvolaci soud se stémito argumenty vypoiddal nasledovné.
K argumentaci o nenaplnéni skutkové podstaty uvadi, ze ze skutkovych zjisténi
vyplyva, ze se obvinény dostaval do kontaktu s poSkozenymi a poté predstiral, Ze
se jim snazi pomoci z jejich nepfiznivé situace tim, Ze spolu uzaviou pijcku
a sliboval jeji refinancovani a takto jednal i pfes to, Ze ho poSkozeni upozornovali
na jejich neschopnost dohodnuté splatky splacet pravé s poukazem na jejich
stavajici majetkové poméry argument o nevédomosti zde tedy jen sotva miize
obstat. Soud dospiva i k z&véru, Ze praveé na tuto neschopnost poskozenych splacet
obzalovany spoléhal, kdyz stanovil velmi ptfisné smluvni podminky v kombinaci
se sank¢nimi podminkami, které mély vést k tomu, Ze bude zastavena nemovitost
pfevedena na obzalovaného. Podobnou situaci nastiiuje Koudelka ve své
monografii jako typickou®’ s tim, Ze v tomto piipadé by bylo mozno hledat hruby
nepomér uz v samotné smlouvé o ptjcce konkrétné v ustanovenich o odméné pro
veritele, ktera €inila 108 % z Castky, kterd byla zaplijcena. Nejvyssi soud popisuje
modelovou situaci poSkozenych tak, jako byla pfikladmo popsana
1 v predchazejicich castech této prace, a to tak, ze jim hrozilo zabaveni movitého
1 nemovitého majetku a nebyla zde moZznost fesit jejich situaci standartni ptijckou.

Zcela se minula u¢inkem argumentace ve smyslu, ze se nejednalo o zneuZiti tisn¢,

" KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 116-117.
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protoze poskozeni takto nevyhodné ptjcky Cinili jiz v minulosti. Dovolaci soud

tuto otdzku uzavira s tim, Ze znak zneuZiti tisn€ naplnén byl.

K otdzce nespravného posouzeni pojmu plnéni se soud vyjadiuje tak, Ze
1 u slibeného plnéni ve formé akcesorického zavazku, tedy u plnéni, které vyplyne
ze zajiStovacich institutd, lze dovozovat odpovédnost za trestny Cin lichvy.
Nejvyssi soud se odkazuje i na obCanskopravni soudni judikaturu, kdy ta tika, ze
v pripad¢ posuzovani hrubého nepoméru je tieba se zabyvat i dalSimi okolnostmi.
Jak sjednané troky, tak kombinace vSech dalSich sjednanych podminek

mnohonésobné navysSovaly pijéenou ¢astku.

Pravni omyl dovolaci soud taktéz vyluCuje stim, Ze obzalovany si byl
dobte védom toho, Ze jeho konani, spocivajici v pij¢ovani za pfremrstény urok je

trestné.

7.2 18 T 20/2017

Jako dal$i soudni rozhodnuti bych rozebral rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 18 T 20/2017, se kterym jsem se seznamil
vramci stdze na Okresnim statnim zastupitelstvi ve Strakonicich a nadéle
dochazel na li¢eni az do jeho skonceni odsuzujicim rozsudkem. Tento konkrétni
pfipad by se mohl zdat v zasad¢ obycejny a nepiindsejici zadné nové poznatky
o lichvé atim vzasad¢ také je. Je ovSem 1 ztohoto divodu zcela vhodny

k praktickému popsani jednani pachatell trestné¢ho ¢inu lichvy.

Ptipad zac¢inéd v blize neurcené dobé v roce 2015, kdy se prvni ze dvou
obzalovanych vtira do ptfizn¢ poSkozeného, jimz je 90 lety muz trpici vaskularni
demenci, pfiCemz tato duSevni porucha je, jak je pozd¢ji prokazano,
na poskozeném snadno rozpoznatelnd. Obzalovany po urc¢ité dobé pfichazi za
posSkozenym a nabizi mu opravu vozidla. PoSkozeny s touto nabidkou souhlasi
a obzalovany vozidlo skute¢né opravi. Potiz nastdva ve chvili, kdy si za opravu
vozidla fikd o 100 000 K¢ s argumentaci, ze vozidlo je jiz staré, atedy bylo
narocné a drahé sehnat nahradni dily. Pozdé&ji je prokdzéno, ze cena obvykla
téchto dili byla 2 985 K¢ anejvyssi moznad cena za provedeni jejich vymény
¢inila 1 797 K¢. Kdyz obzalovany po poskozeném stile pozadoval vyplaceni
castky za opravu vozidla, poSkozeny si zacal pij¢ovat od znamych a ptibuznych,
aby tento dluh mohl splatit. Za této situace se nechal obZzalovanym presvédcit, ze

je nutné, aby prodal svou garaz (piivodné mél byt predméetem prodeje byt, ten byl
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ale mistnim zastavarnikem odmitnut), atim ziskal dal$i finan¢ni prostfedky.
K prodeji gardze skute¢né pozdéji doslo, ato za ¢astku 40 000 K¢ pifi obvyklé
cen¢ 110 000 K¢&. Obzalovany tak obohatil mistniho majitele zastavarny a jeho
manzelku, kterym byla pfedmétna gardz prodédna o 70 000 K¢ pod obvyklou

cenou.

Druhy obzalovany uvadi, Ze se s poskozenym znal jiz z minulosti
aprichazi za nim s nabidkou, Ze mu zprostiedkuje prodej jim vlastnénych
nemovitosti (domu a bytu), protoze jak sam pied soudem vypovida, byl
posSkozenym pozadan, zda by mohl zprostfedkovat prodej jeho nemovitosti.
Spatného stavu poskozeného vyuzil ve chvili, kdy ten byl hospitalizovan v mistni
nemocnici a to praveé proto, ze se zmateny pohyboval po mésté, coz bylo prave
dasledkem jeho psychické poruchy. V nemocnici byla poSkozenému mimo jiné
stanovena diagnoza vaskularni demence nervového systému®?®.
Obzalovany poskozeného pfichazi do nemocnice obeznamit s tim, Ze sehnal
kupce, ktery méa zdjem o jiz zminéné¢ nemovitosti. Z nemocnice poSkozeného
odvazi do Ptibrami do realitni kancelare, kde spolecné s kupci, které, jak pozdéji
vypoveédéli u soudu, o psychickém stavu poSkozeného neobeznami, uzavira dvé
kupni smlouvy — prvni na koupi domu za 250 000 K¢ a druhou na koupi bytu
taktéz za 250 000 K¢. Cena domu, jak bylo pozdéji zjisténo, skuteéné mohla
odpovidat Castce 250 000 K¢, ale cena obvykla bytu byla zjiSténa na nejméné
650 000 K¢&. Obzalovany tak obohacuje dvojici kupcli na tkor poskozeného
onejméne 400 000 K¢. Obzalovany usoudu popird, ze by mu snad byla

vyplacena néjaka provize za zprostiedkovani tohoto prodeje.

Argumentace obzalovanych by se zde mohla zdat, pokud by se nejednalo
o projednévani trestné¢ho ¢inu, az usmévna. Vypovidaji naptiklad, zZe je pfitomnost
néjaké psychické poruchy poskozeného ani nenapadla s poukazem na fakt, Ze
poskozeny vlastnil fidi¢sky prikaz. Druhy obvinény sice potvrzuje i to, Ze jiz pred
tim, nezZ poSkozeného odvezl z nemocnice do Piibrami, se byl zeptat oSettujiciho
1ékate, zda miize s poSkozenym opustit nemocnici, pficemz ten toto nedovolil. Na

zdravotni stav se ovSem nezeptal, cozZ je zvlastni predev§im vzhledem k postaveni,

2% Pfitomnost rozumové slabosti zde byla prokazovana nad rdmec, ktery miZeme nalézt
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 2012, 4Tdo 832/2012-64, v jehoz pravni vété stoji,
ze: ,,K zavéru o trestni odpovédnosti pachatele za trestny cin lichvy podle § 218 tr. zdkoniku,
kterého se dopustil v alternativé zneuziti rozumové slabosti poskozené osoby, se vidy nevyzaduje
prokazovat miru intelektovych schopnosti této osoby. Uvedeny znak vsak musi nepochybné
vyplynout z rozsahu provedeného dokazovani a byt radné odiivodnén. *
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do kterého se sam obzalovany stavi — tedy do role dobrod¢je, ktery jen chtél
starému panu pomoci s prodejem nemovitosti. K popsani jednani druhého
obzalovaného soud dokonce velmi pregnantné uvadi, ze jedinym jeho cilem bylo:

., Ziskat od dementniho starce za pakatel jeho nemovitosti.

Oba obzalovani jsou nasledné soudem shledani vinnymi a odsouzeni pro
pfecin lichvy podle ustanoveni § 218 odst. 1 trestniho zakoniku. Tento rozsudek

byl pozdgji potvrzen i Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich.

Odvolaci soud*” ke viemu vy$e zminénému dodava, e podezielé byly
1 okolnosti na strané nabyvatele nemovitosti, ktery uzaviel kupni smlouvu na
soubor nemovitosti, které ani nevidél. Zde je tfeba poukéazat na predchozi ¢asti
prace, ktera se tykala alternativniho jednani ve skutkové podstaté, tedy pfevedeni
lichevni pohledavky na jinou osobu. I zde plati stejnd argumentace a tou je, ze
jelikoz je prokazovani i¢asti obohacené osoby na ¢inu odvislé od prokazani viny
pachateli, Ize jen tézko uvazovat nad tim, Ze by snad pachatel vypovidal
v neprospéch obohacenych kupct a stejné tak o tom, Ze by snad obohaceni pied

soudem doznavali v roli svédka svou G¢ast na trestném ¢inu.

Odvolaci soud zde uvazuje inad vhodnosti pravni kvalifikace jednani
druhého obzalovaného jako trestného €inu lichvy. Soud nastifiuje moznost, ze
poskozeny byl v druhém piipadé (prodej nemovitosti) jiz od pocatku uvadén
obzalovanym v omyl, protoze nevédél, jaky majetkovy krok c¢ini tim, kdyz
podepisuje kupni smlouvy. Podle soudu tomuto nasvédCovalo vyjadieni
poskozeného, ktery stale tvrdil, Ze nic nikomu neprodal, ale i vypovédi svédkii,
které potvrzovaly jeho fixaci na pfedmétné nemovitosti. Tuto otdzku odvolaci
soud nechava otevienou stejn¢ jako vhodnost pravni kvalifikace skutku prvniho
obzalovan¢ho (nebylo poddno odvolani), ktery spocival v pfedrazené opraveé
vozidla. Na toto jednani by se dalo nahlizet podobnou optikou stim, Ze
obzalovany uvadél poSkozeného v omyl, kdyz mu opakované tvrdil, Ze cena
opravy je vzhledem k narocnosti sehnani nahradnich dilt na staré vozidlo rovna
100 000 K¢. Na tyto otazky by mozna bylo mozné odpovédét praveé s poukazem
na povahu psychického stavu poSkozeného a ina fakt, Ze soud je presvédcen, ze
oba obzalovani tento stav znali. Pro pachatele obecné neni diivod pro uvadéni
poskozeného v omyl ve chvili, kdy mize ke svému obohaceni (nebo v tomto

konkrétnim piipadé€ i k obohaceni jiného) mnohem snadnéji vyuzit jeho nedobry

¥ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 2. 2018, &. j. 4 To 31/2018-585.
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psychicky stav. Uvadéni v omyl by snad pro pachatele bylo v takovém ptipade

1 nadbytecné.
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8 Komparace s pravni Gpravou v zahranici

Vzhledem k jinym cestam, kterymi se vydaly kontinentalni a anglosaské
(angloamerické) pravni fady, pfedevsim v souvislosti s recepci fimského prava,
povazuji komparaci pravni Gpravy lichvy mezi odliSnymi pravnimi systémy za
neucelnou. Je tomu jednak proto, Ze pokud chceme srovnavat pravni pravy, mély
by byt srovnatelnymi a jednak proto, Ze pokud se v zavéru vyslovim pro vhodnost
piejimani nékterych instituti zahrani¢ni Gpravy, nemély by to byt instituty, které
pochazeji ze zcela odlisné postaveného pravniho systému, ale instituty, které
mohou sice diky historickym, kulturnim a mistnim podminkdm danych zemi byt

odli$né od nasich, ale stale se jedna o kontinentalni pravni systémy.

8.1 Trestnépravni Uprava lichvy ve Spolkové republice
Némecko
V soudasnosti platnou trestndpravni>® upravou lichvy v Némecku je

ustanoveni § 291 némeckého trestniho zakoniku (StGB).

Podobné jako je tomu v ceské pravni Upravé, i v Némecku ma
kriminalizace lichvy za cil ochranu svobodné dispozice s majetkem. Podobné,
jako je tomu v Eeském komentafi k trestnimu zakoniku, ani komentaf k StGB>!
nepozaduje, aby k dokonani trestného ¢inu lichvy nutné vznikla Skoda, lichva je
v tomto piipadé trestnym ¢inem proti majetku ohrozovacim. V piipadé€, kdy dojde
ke vzniku Skody, stava se poruchovym trestnym Cinem. Zakon omezuje pouziti

§ 291 pro postihovani lichvy individudlni a odliSuje ji od socidlni lichvy.

Pokud jde ptfimo o skutkovou podstatu, pozaduje némecké trestni pravo
zneuziti vyjmenovanych stavii obéti pachatelem. Zakon pfimo jmenuje i situace,
ve kterych dochdzi k lichvé, prvnimi jsou pijcky a ndjemni smlouvy — jejich
jmenovité oznafeni komentdi zdlvodiiuje jejich Castym vyuZzitim ze strany
lichvart. Komentar vSak upozoriiuje na to, Ze lichvu lze samoziejmé spachat
1jinymi zpisoby, jelikoz zakon mluvi i o ,,dalSich plnénich“. Zakon mluvi zvIast
1 0 zprostiedkovani nékterého z ptedchozich vyjmenovanych plnéni, to je téz

kriminalizovano s tim, Ze uz ten, ktery lichvu zprostfedkovava, je lichvatem.

Zakon piimo poukazuje, pokud jde o lichvu ndjemni nejen na jeji formu,

parazitujici na pronajmu bytovych prostor, ale i o kofisténi z prondjmu prostor,

20 Obcanskym pravem je lichva v Némecku upravena v § 138 BGB.
2! BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 1-50
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které sice svou funkei k bydleni slouZit nemaji, ale jsou tak fakticky pouZivany.**?
U prostor, které jsou urceny jak k bydleni, tak k podnikéani, se ustanoveni o lichvé
pouzije, pokud aspekt bydleni je aspektem pievazujicim. Ustanoveni dale dopada

napt. i na platby za elektfinu a na viemozné servisni sluzby.**

V Némecku existuje standard™*, podle kterého je uréovana cena najmau.
Népadny nepomér je zde spatfovan pii rozdilu 50 %. Zaroven byla zakonna
uprava tykajici se pronajimani prostor urCenych k bydleni zménéna v roce
2019, kdy bylo uzdkon&no, e ndjem nesmi o vice nez 10 %>° presahovat vysi
ngymi v misté¢ obvyklou. Navic je zde moznost, aby byla stanovena
v daném misté nejvyssi mozna vySe najmi. Vyjimkou z vySe zminéného rozdilu

50 % je situace, kdy vy3si najem je disledkem chovani ndjemce.”’

U piijcek je tieba kromé vysSe uroka (kterou fesi i zakon o piekroCeni
urokové miry) zohlednit 1 vysi plijcky a dobu, na kterou byla sjednana. Ohled
musi byt bran i na pfipadnou provizi. Komentéai nicméné mluvi o lichvé v ptipadé,
kdy RPSN piesahuje 30 %>* a v piipad, Ze tzv. ,,Schwerpunkizins* presahuje

100 %, jedna se o lichvu taktéz.

Napadny nepomér je pométovan béznymi trznimi hodnotami vzéjemnych
plnéni a komentai uvadi, Ze poSkozenému nemusi byt nepomér ziejmy pfi
uzavirani smlouvy, ale mize k tomuto zjisténi dojit az pozdéji v prubéhu trvani
zavazkového vztahu. Lichva nemiize byt spachana plnénim, které neni ocenitelné,
neni zde totiz mozné urCit napadny nepomér mezi plnénim a protiplnénim.
U ostatnich plnéni se cena uréuje obvyklou cenou na trhu. Je tteba vzdy vzit
v potaz specifika daného trhu. Komentédi jako piiklad srovnéva lahev sektu

zakoupenou v klubu a lahev stejného sektu koupenou v supermarketu.

2 Ustanoveni plati napf. i pro pojizdné obytné vozy nebo stany.
3 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 15-16.1
4 »Mietpreisbremse*
% FREHNER, Max. Mietpreisbremse einfach erklirt: Das gilt seit 2019. Deutsche Handwerks
Zeitung [online]. 2018 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z: https://www.deutsche-handwerks-
zeitung.de/uebersicht-zur-mietpreisbremse-was-sie-zum-thema-wissen-
muessen/150/3093/365886?fbclid=IwAR0SnvIG-
19U9FaKji4ii Ydy6CEmPu xJUfqoNcD5aSAYuk8dq3TXCAQWU
26 7 tohoto plati vyjimka v piipad& novych staveb a modernizaci staveb stavajicich, ob& dvé
kategorie jsou dale specifikovany.
%7 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 15-16.1
¥ v CR dosahovala napt. u UniCredit Bank maximalni RPSN u produktu PRESTO Piijéka v roce
2017 28, 10 % (soucasné sazby viz tabulka €. 6), u nebankovnich subjekti je vyse RPSN jiz
ve zcela jinych fadech (viz tabulka €. 7).
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U lichvy v pracovnépravnich vztazich je urcujici pro lichvu mzda pod
hranici 2/3 tarifni mzdy. Komentat odmitd moZznost argumentace zptisobem, ze pii
mzd¢, kterou zaméstnanec, ktery je cizincem, dostane a kterd je niz$i nez 2/3

tarifni mzdy, ma ve svém domovském staté nadprimérnou kupni silu.”

Tisenn nemusi byt stav ohrozujici na zivoté, ale obét’ neni schopna svou
potiebu uspokojit jinym zptisobem - obchod s lichvéaifem se ji jevi v dané situaci
jako nejmensi zlo. Neni nijak relevantni, zda se jedna o tisenl individudlni, nebo
postihuje vice lidi naraz. Ve stavu tisn¢ se miize nachéazet i jind blizka osoba.
Uvedeni do tisné vlastni vinou obéti, neni taktéz relevantni. Ob&t muze mit
1 dostatek majetku, ale nemd k nému pfistup. (Stejny piiklad nalezneme jak
v Ceském, tak slovenském komentéfi.) V tisni se nenachazi ten, ktery pocituje
tisenn v tom, Ze si nemuZze splnit plany do budoucnosti, tisenn musi pramenit ze

soucasné situace.?*’

NezkuSenosti se mini nedostatek Zivotnich zkuSenosti a obchodnich
znalosti. Neni ji mozné spatfovat v neznalosti takovych obecnosti, jako Ze u banky

je mozno ziskat vyhodn&jsi urok neZ u nebankovniho subjektu.*!

Rozumova slabost miize byt jak kratkodobou a trvajici pouze b&hem
uzavirani smlouvy, tak dlouhodobou. Komentdt odkazuje na ustanoveni

zakladajici obecnou neodpovédnost osob s rozumovou slabosti.

Nedostatek viile je zde za situace, kdy Clovék 1 pfes pripadné existujici
varovani neni schopen odolat uzavieni lichevni smlouvy. Tento nedostatek mtize
byt vrozeny, nebo ziskany nasledkem alkoholismu nebo zavislosti na drogach
a projevuje se snizenou schopnosti ovladaci. Pouha lehkomysinost by neméla byt

jednou z forem nedostatku vile.”*

Pachatel si téchto stavii musi byt védom a wumysiné jich zneuZzit.
Nepostacuje, ze si je pachatel védom okolnosti, ze kterych by pifipadné¢ mohl
vyvodit skutecny stav své obé€ti. Sama obét’ si svého stavu byt védoma nemusi,

ostatn& u n&kterych psychickych poruch si ho byt védoma ani nemtize.**

29 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 11-22
20 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 23-28
21 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 23-28
22 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 23-28
* BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 23-35
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Pokud jde o pachateltiv umysl smérem k ndpadnému nepomeéru, staci, ze si
pachatel je védom vyse sluzby a protisluzby, neni nutné, aby v ni sam spatfoval

«. 244
nepomer.

K dokonani trestného Cinu je dostatecné, ze si pachatel necha slibit nékteré
z moznych plnéni za pfitomnosti nadpadného nepoméru a s umyslnym zneuzitim
nékterého z nepfiznivych stavli na strané obéti k tomuto slibu. Pokud se poté

. o, . , . . 245
rozhodne slibu nevyuzit, nehraje to pro posouzeni trestnosti roli.

V ptipad¢, zZe je lichva pachana vice osobami, vyse Skody se urCuje tak, ze
se seCtou vSechna plnéni a tato hodnota je porovndna s hodnotou celkového
protiplnéni. Némecka trestni Uprava navic postihuje i1 osoby, které se sice

ucastnily, ale v diisledku se neobohatily, napiiklad védomé zprostiedkovatele.**®

Ustanoveni o trestném c¢inu lichvy obsahuje 1 kvalifikovanou skutkovou
podstatu, kterou je ptisnéji trestano, pokud pachatel uvede poSkozeného do stavu
hospodarské nouze (srov. § 218 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku), pacha lichvu

po Zivnostensku, anebo si da ptislibit smenkou lichvaiské majetkové vyhody.

Stavem hospodarské nouze se rozumi stav, kdy se obét’ dostane do takové
finan¢ni situace, Ze by se bez pomoci tfeti osoby dostala na pokraj zivotni
existence. Toto se nevztahuje na situaci, kdy pachatel ,,jen” prohloubi uz tak

vy . , v, 24
t&zkou nouzi své ob&ti.>*’

Pachani po zivnostensku je naplnéno tim, ze pachatel pachanim lichvy
dosahuje alespoii po néjakou dobu plnéni, které mu nahrazuje ptfijem, nebo

k tomuto umysl pachatele sméfuje.*®

Némecky komentdi nevylucuje viceCinny soubch s trestnym cinem
podvodu, nicméné jednoCinny soubéh vzhledem k povaze konani pachatele

vyloucen je.

Némecka tUprava lichvy je tedy podobna té ceské, co se konstrukce
skutkové podstaty tyce. Ta je postavena na zneuzivani vymezenych stavl

k obohaceni se na tkor druhého skrze napadny nepomér mezi vzijemnymi

2 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 11-22, 34-35
5 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 37-39
24 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 40-41
7 BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 43-44
¥ BeckOK StGB/Schmidt, 41. Ed. 1.2.2019, StGB § 291 Rn. 42-46
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plnénimi. Jin4 je ve své v&tsi podrobnosti, kdy pfinasi jmenovité lichvu najemni>*’
nebo pracovnépravni. Pokud se pracovnépravni lichvy tyce, bylo i mezi Ceskou
odbornou vetejnosti diskutovano, zda by pro potirdni tohoto jevu mohlo byt
vyuzito obCanskopravniho institutu neimérného zkraceni podle § 1793 ObcZ,
pfiemZ povazuji za vhodné se spiSe pripojit k nazoru, Ze nikoli.*° Néamitka
potiebnosti stanoveni maximalni vyse Groki se objevuje i v Ceské republice,
zatim posledni poslanecky navrh®', ktery by maximalni sazbu RPSN vézal na
REPO sazbu, vyhlagovanou CNB se jevi, jako velmi nestastny, protoze jednak
zcela ignoruje fakt, 7e napf. vroce 2012 byla REPO sazba pouze 0,05 %>
a jednak by se pfi pfijeti této pravni upravy né€kolik produktti (viz tabulka €. 6),
které jsou 1 pii stavajici sazb&é nabizeny standartnimi bankovnimi institucemi,
stalo lichvou. Velmi podobnou upravu pozadoval i1 snémovni tisk 377/0, ktery
ovSsem podle mého soudu trpél jesté zjevnéjSimi nedostatky, nez snémovni tisk
predchozi, a tak se mu nadale nebudu vénovat.*>® Dalsi v&ci je, ze problémy
spotfebitell nemusi byt nutné zpisobeny vysi RPSN, ale naptiklad skrytymi
sankcemi.”>* Podobng, jako diivéjsi Ceska resp. Geskoslovenska uprava obsahuje
kvalifikovanou podstatu pachani lichvy po zivnostensku. Stavy poskozeného jsou
v Némecké pravni Upravé definovany v zasadé stejné, jako jetomu v CR.
Lehkomyslnost neni jednim z vyjmenovanych stavi a komentar ji vylucuje i jako
piipadnou formu nedostatku vile. Komentai k StGB obsahuje 1 podrobnéjsi popis
jednotlivych situaci, ve kterych je spatfovan napadny nepomér, nez je tomu
v ptipadé Ceské literatury. Piipadny trestni postih je v zékladni skutkové podstaté
az 3 roky odnéti svobody a v pifipadé kvalifikované skutkové podstaty odnéti

svobody 6 mésicti az 10 let, i zde tak miizeme spatfovat podobnost s Ceskou

¥ Napriklad fenomén ubytoven s nadsazenym najemnym bylo spojovano s lichvou a
akcentovano, jako negativni jev, i na ¢eské politické scéné, dostupné napft. z
https://is.muni.cz/www/nuxx/kdu.txt.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-pouzit-neumerne-zkraceni-v-pracovnim-pravu-93927. html
21 Snémovni tisk 380/0 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit.
2019-03-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=380&CT 1=0

2 Pi vyhlageni podobné nizké REPO sazby by ziejmé doslo k ochromeni ¢asti bankovniho trhu,
ktery se specializuje na poskytovani averi.

3 Snémovni tisk 377/0 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit.
2019-03-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=377&CT1=0, viz i
Snémovni tisk 377/1 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit. 2019-
03-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=377&ct1=1

2% HRUSKA, Lubor, Jiti SEVCIK a kol. Nové formy lichvy a zadluZeni [online]. Ostrava:
ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z. 0., 2016 [cit. 2019-03-22]. Dostupné z:
https://www.hatefree.cz/images/blog/lichva/Vyzkum_ lichva ASZ 2016.pdf
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pravni upravou. Namisto zakazu Cinnosti ddva némeckd uprava moznost pii

naplnéni zékladni skutkové podstaty ulozit pachateli pokutu.

8.2 Trestnépravni uprava lichvy ve Slovenské republice

Lichva (slovensky tizera) je upravena na poli slovenského trestniho prava

zékonem €. 300/2005 Z. z. trestnym zakonom v ustanoveni § 235.

I na Slovensku je zdjmem chranénym zakonem svobodna dispozice
s majetkem. Komentdi zde pouziva v zasadé stejnou terminologie, jakou
nalezneme v komentafi k ¢eskému trestnimu zakoniku. I slovenska skutkova
podstata obsahuje dvé alternativni formy konani, kterymi je bud'to zneuziti néci
tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni k tomu, aby pachateli nebo
jiné osobé bylo poskytnuto nebo slibeno plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo je pachatelem takovato pohledavka

uplatnéna nebo s tmyslem uplatnit ji na ného pievedena.”

Jako priklady #isne uvadi slovensky komentar situace, kdy je poskozeny po
splatnosti nékterého svého jiného dluhu nebo je napiiklad ohrozeno jeho
spolecenské postaveni. Shodné¢ jako Cesky i némecky komentat hovoii i slovensky
o situaci, kdy ma poskozeny dostatek pen¢znich prostfedkt, jen je nema v danou
chvili u sebe. U stavu tisné miiZze byt spoluzavinujicim faktorem i stav

zavislosti. >

Podle slovenského komentafe neni dulezité, zda poSkozeny vnimad pomér
vzajemného plnéni jako hrubé nepomérny a zda se jim citi poSkozen, neni ani
dalezity ucel, kvli némuz si bere naptiklad uvér. Komentai nevylucuje, ze jim

ox 1y < . T 25
miize byt touha poskozeného po rozsifeni jeho obchodu™’.

Nezkusenost neni ve slovenském komentati definovana nijak odlisné od
Ceské ¢i némecké tpravy.
Rozumova slabost vyplyva z psychické poruchy nebo piechodného stavu,

ktery se projevuje neschopnosti logického uvazovani a ma za néasledek

23 BURDA, E, ] CENTES, J KOLESAR, ] ZAHORA a kol. Trestny zdkon: Osobitnd cast.

Komentar - II. Diel. 1. vydanie [online]. V Prahe: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-394-3. Dostupné z: https://www.beck-online.sk/
26 Tamtéz.
*7R 602/1944.
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neschopnost poskozeného posoudit vzajemnou hodnotu vlastniho plnéni vici

plnéni, které poskytuje nebo slibuje pachatel.>®

Rozruseni je stejné jako v cCeském pravu situace spocivajici na
bezprostfedné predchazejici udalosti, ktera ma za nasledek intenzivni zasah citové

slozky dugevniho Zivota poskozeného.””

Plnéni musi mit majetkovou, ovSem ne nutné¢ penézni, hodnotu, plnéni

1 12260
musi byt ocenitelné.

Hruby nepomér je posuzovan stejné jako v Ceské republice a komentéaie
shodn€ upozoriiuji na to, ze pro posuzovani trestnosti neni dilezita vysledna vyse
Skody, kterd neni pojmovym znakem trestného ¢inu lichvy, ale pouze hruby

nepomer.

K dokonani dochazi uz ve chvili, kdy dojde k nabyti pohledavky, pokud
by tato pohledavka byla pozd¢ji uplatnéna, jednalo by se o pokracujici trestny
v 261
cin.

I slovensky komentat se vypotfaddava se vztahem trestného ¢inu lichvy
a trestného Cinu podvodu, kdyz dochazi k zavéru, ze rozdil mezi témito trestnymi
¢iny je vtom, ze lichvaf svou obét neuvadi vomyl, ta si je védoma vSech
skutecnosti, které provazeji lichevni smlouvu i jejich nasledkd, a pokud si jich

védoma neni, tak je neni schopna posoudit nasledkem svého stavu, nikoli proto,

ze by pted ni byly lichvafem néjak zakryvany.

Druhy odstavec, ktery zavadi kvalifikovanou skutkovou podstatu, piisnéji
postihuje spachani lichvy, pti kterém dojde k vetsi Skodeé nebo je spachéna
na chranéné osobé nebo je spachana s jednim z motivi, které jsou vyjmenovany
v § 140 trestného zakona, pfiCemz komentar pfitomnost nekterych motiv
(napft. sexudlni motiv) povazuje za v praxi nepravdépodobné a dale vylucuje
moznost naplnéni této konkrétni kvalifikované skutkové podstaty nedbalostni

formou.

Dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatou je spachani lichvy pti zptisobeni

znacné Skody nebo spachani zavaznym zpusobem.

8 BURDA, E, J CENTES, ] KOLESAR, ] ZAHORA a kol. op. cit. (pozn. 255).
2 BURDA, E, ] CENTES, ] KOLESAR, ] ZAHORA a kol. op. cit. (pozn. 255).
260 Tamtéz.
1R 602/1944.
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Posledni kvalifikovana skutkova podstata piisnéji kriminalizuje zptsobeni
Skody velkého rozsahu nebo pachani lichvy jako clen nebezpecné skupiny. 1 zde

komentaf vylucuje moznost nedbalostniho zavinéni vzhledem k povaze véci.

Slovenské uprava zakladni skutkové podstaty lichvy je v zasad¢ shodna
stou Ceskou stim, Ze ani slovenské pravo (stejné¢ jako némecké) neuvadi
lehkomyslnost, jako jeden =ze =zneuzivanych stavii. Rozdily nalezneme
ve skutkovych podstatach kvalifikovanych, v nichz je pfisnéji postihovano
spachani trestného Cinu na chranéné osobé¢, se zvlastnim motivem a zdvaznym
zpusobem. Takové piisnéji trestné jednani v ptipadé lichvy ceskd pravni Gprava
neznd. Zjevné rozdilnd je v pripadé Slovenska i vySe ptipadného trestu odnéti
svobody, kdy hned pfi naplnéni zakladni skutkové podstaty mize byt pachatel
potrestan odnétim svobody na 1 rok az 5 let, coz je vice nez dvojnasobna sazba,
neZ jaké hrozi za naplnéni zakladni skutkové podstaty lichvy v Ceské republice
a zaroveh ivy$si sazba, nez jaka v CR hrozi za naplnéni prvni kvalifikované
skutkové podstaty. V dalSich kvalifikovanych podstatach hrozi odnéti svobody na
3 roky az 8 let, 5 az 12 let a v nejpiisnéji trestné kvalifikované skutkové podstaté
je to 10 az 15 let odnéti svobody. Lze tedy fici, Ze slovenské trestni pravo
postihuje lichvu mnohem piisnéji nez pravo ceské. Co i1 slovenskd uprava
postrada, je moznost uloZeni trestu zdkazu ¢innosti a na rozdil od upravy némecké
zde chybi 1 jakakoli jina moznost potrestani nez trest odnéti svobody. I slovenska
pravni Uprava diive znala regulaci RPSN, kterd ovSem m¢éla piesné opacny efekt,
nez byl pltivodné zamyslen a nasledné dosSlo paradoxné ke zhorSeni situace
spotiebiteld, pro které byly podminky uvért zcela neptehledné. Regulace tak byla
Gasem zruSena.’®? O stropu vySe Groky bude po této zkufenosti rozhodovat

slovenska vlada.*®

8.3 Lichva v dalSich zemich
Podobnou tupravu, jakou maji jiz popsané¢ pravni fddy méa i napf.
Rakousko, které také ma ve svém trestnim zakoniku (StGB), konkrétné v § 154

a§ 155 upravenou skutkovou podstatu obecné lichvy, kdy ta se tyka zejména

2 pOF (2014). Platforma pro odpoveédné finance: Zastropovani RPSN lichvu neomezi, nejvice by

uskodilo samotnym spotiebiteliim [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.czechba.cz/sites/default/files/19032014tzzastropovanirpsnlichvuneomezinejvicebyusk
odilosamotnymspotrebitelum.pdf
63 CTK (2014). Ceska tiskové kancelai: Slovensko bude regulovat vysi tirokii a poplatkii za vvéry
[online]. [cit. 2015- 10-16]. Dostupné z: http://www.bankovnipoplatky.com/slovensko-bude-
regulovat-vysi-uroku-a-poplatkuza-uvery-2252
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lichvy pachané pii pijcovani penéz azvlastni lichvy, kterd se tyka ostatnich
soucasné rakouské trestni pravo pachéni lichvy po Zivnostensku a to jako
kvalifikovanou skutkovou podstatu (§154 odst. 3 StGB). V zakladnich
skutkovych podstatach je lichva v Rakousku postihovana trestem odnéti svobody
v délce trvani az 3 roky, resp. 6 mésici az 5 let (§ 155). Piipachéni po

zivnostensku hrozi trest odnéti svobody rovnéz 6 mésict az 5 let.

Nalezneme ovSem 1 pravni upravy, které k lichvé pfistupuji jinak. Tento
odliSny pfistup mtize spocCivat napiiklad ve vydavani specidlnich zakonl proti
lichvé azarovenn ve stanovovani nejvySstho zdkonem povoleného troku.
Prikladem muze byt Italie’®, v jejichz trestnépravnich normach nenalezneme
formulaci: ,, Kdokoli si necha dat nebo slibit, a to jakoukoli formou, pro sebe nebo
pro jiného, prostrednictvim penézni pujcky nebo jakkoli jinak, uroky nebo jiné
lichvarské vyhody, bude potrestin odnétim svobody nebo pokutou...“*® Stejné
trestné je v Italii zprostiedkovani lichvy. Limity, pfi jejichZ piekroceni se jiz jedna
o lichvu, jsou stanoveny zakonem, ktery je pravideln¢ aktualizovan podle
soucasné situace na trhu. Postihovany mohou byt i uroky, které sice nepiekracuji
zdkonem stanoveny limit, jsou ovSem vys§$i, nez je obvyklé a zaroven byly
sjednany pfi finanéni nebo ekonomické tézkosti dluznika. Zékon obsahuje
1 kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera dopada na lichvu pachanou osobou pfii
vykonu povolani bankovnictvi nebo finan¢niho zprostiedkovani, kdy piijme
k zajisténi uvéru ruceni podilem ve spolenosti nebo podniku nebo zastavu
nemovitosti nebo zplisobi Skodu osobé, kterd se nachdzi v podminkach nouze.
Zakon obsahuje i ustanoveni o podminkéch, za nichz mohou obéti trestného ¢inu
lichvy zadat o finan¢ni podporu. Zaroven podle norem italského obcanského
prava neni dluznik povinen vratit véfiteli vyssi Castku, nez je hodnota jistiny
a vefitel nema narok na smluvni ani zdkonné roky, pokud byla na zakladé vyse

zminéného zakona smlouva prohlasena za lichevni.**®

264§ podobnou zikonnou tpravou se mizeme setkat dale napt. v Polsku nebo USA.
2% Z4kon o lichvé 108/1996.
2% KOUDELKA, Ladislav, op. cit. (pozn. 3), s. 42.
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9 Lichva jako socialné patologicky jev

Kdyz byla lichva popsana jako historicky a filozoficky fenomén a nasledné
1jako aktudlnim pravem upraveny jev, je na misté prikrocit k pohledu na lichvu

jako na jev spolecensky nebo lépe socidlné patologicky.

Lichva samotna se mnohdy vyskytuje spole¢né s dal§imi typy kriminality
(napf. prodej drog, kradeze) resp. sjinymi socialn¢ patologickymi jevy
(alkoholismus, gamblerstvi, prostituce aj.).”*’ D4 se hovofit o tom, Ze lichva
je tedy typicky vice ptitomna jednak ve vyloucenych lokalitach, jednak mezi
lidmi, ktefi se z néjakého diivodu ocitaji na okraji spolec¢nosti. Typickou skupinou
obyvatelstva, kter je ohrozena lichvou, je romska mensina®®, kdy Romové jsou
ochotni se kviili nékterym vydajim zadluzit na mnoho let dopiedu, nékdy
dokonce i na cely Zivot (svatby, pohiby).”®® Ob&tmi této kriminality se oviem
mnohdy stavaji i 1idé stafi nebo nemocni, kteti v kontaktu s lichvafem vidi jedinou
Sanci, jak se dostat ze své aktualni neptiznivé Zivotni situace. Lichva, jako
mnohdy skryty jev neni snadno monitorovana a kontrolovand Policii CR
(viz tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1). Jiz v uvodu byla naznacena problemati¢nost
odhalovéni lichvy ze strany Policie CR pii jejim vlastnim pétrani. Kromé toho
muze byt dalSim doprovodnym problémem napi. nedostate¢na spoluprace obecni
policie a Policie CR vdaném mist¢ pii odhalovani a potirani tohoto
spoleCenského problému. Mnohdy se jednd o tzv.zdkonnou lichvu -
o poskytovani ptjcek ze strany nebankovnich subjekt (viz tabulka ¢. 7), ktera
dostava ,uzivatele* téchto svych sluzeb do tézkych socidlnich a zivotnich
situaci.’’’ V tomto stavu se s nimi poté setkavaji a snaZi se jim pomoci pracovnici
obcanskych poraden. Nékteré subjekty na trhu s nebankovnimi ptijckami se samy
orientuji na socialn¢ slabé obcCany, jejichz neschopnost ziskat tizeny kyzeny jinym
zpusobem nasledné vyuzivaji. I pfes to, Ze toto chovani lze bez vahani oznaclit

jako neetické, pfip. nemravné nebo nemoralni, je otazkou, zda musi byt nutné

vzdélavani v sociokulturnim kontextu. AntropoWebzin [online]. AntropoWeb, 2008, 2008(1), 27-
55 [cit. 2019]. DOI: 1801-8807. Dostupné z:
http://www.antropoweb.cz/webzin/achive old/webzin_1 2008/AntropoWEBZIN%201_2008.pdf,
s. 35.
28 SEKOT, Ales. Uvod do socialni patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-
210-5261-1, s. 70-73.
2% HRUSKA, Lubor, Jiti SEVCIK a kol, op. cit. (pozn. 254).
2 TOSNER, Michal, Zuzana POLAKOVA, Nikola INDROVA, Mat& NOVAK, Viktor RUMPIK
a Klara ZIDLICKA. Priimysl socidlniho vylouceni: Lokalita Janov. AntropoWebzin [online].
AntropoWeb, 2010, 2010(1), 17-32 [cit. 2019-03-20]. ISSN 1801-8807. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/6787/1/Tosner_prumysl.pdf, s 23.
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itrestné. Odpovédi na tuto otdzku se jiz zabyvala kapitola 5. 4. této prace
a nebude zde tedy jiz znovu rozebirdna. Dil¢im feSenim téchto trestnim pravem
nepostizitelnych jednani miZze byt i jejich medializace anasledna Siroka
informovanost vefejnosti o praktikaich nékterych nebankovnich poskytovatelt
pijcek. 2”' Svou roli zde miZze sehravat i zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
popiipade Eticky kodex finan¢niho trhu. (Nejednd se ovSem o legislativni akt.)
Jako feSeni by se nabizelo napf. odstranéni subjektivni stranky trestného cinu
lichvy, nebo zastropovani vyse RPSN. I témto tvaham se ovSem vénuji jiné Casti
prace. Dalo by se fici, Ze ani soucasny zakonodarce nenechava tento jev zcela bez
povSimnuti, kdyz v poslednich letech byl vydan naptiklad zdkon
o spotiebitelském uvéru nebo doslo ke zméné k pfistupu k trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a i ty jiz tak mohou byt pachateli trestného ¢inu lichvy, nicméné
je nutno poznamenat, Ze to rozhodné nebyly pouze vyhrady smérem
k nelogi¢nosti situace, kdy pravnickd osoba nemohla byt postizena pro pachani
lichvy, které¢ vedly k novelizaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Co se zdkona o spotfebitelském uvéru tyce, v praci jiz byla
nastinéna jeho mozna Ttprava, kterd by mohla pomoci v boji s lichvou.
K problematice lichvy se vyjadtil 1 Evropsky hospodarsky a socidlni vybor, ktery
povazuje za nutné napf. prijeti opatfeni k feSeni problému nadmérného zadluzeni
na celoevropské trovni a pfijeti spolecné definice nadmérného zadluzeni, ale
napiiklad 1 celoevropskou upravu lichvy. Kromé az predatorskych praktik
nékterych nebankovnich subjektli hraje svou roli 1 nizkd finanéni gramotnost
nékterych ob¢and. Disledkem lichvy je i1 nésledna predluzenost domécnosti, které

se i tieba s pii¢inénim lichvate dostaly do dluhové pasti.”

Lze shrnout, Ze mnoho osob, které¢ se stanou obétmi lichvy, se do této
situace dostava sama napiiklad pijéovanim si na spotiebu’”, nicméng, jak
vyplyva z vySe napsaného, mnoho lichvait jde tomuto cile naproti tim, ze se

zaméiuje pravé na osoby socialné slabé, mnohdy jiz zadluzené, kterym jiz pro

>l REGNEROVA, Marta a Ale§ HES. Spolecenskd odpovédnost firmy a spotiebitel. Védecky
&asopis Fakulty ekonomické ZCU v Plzni [online]. Zapadodeskd univerzita v Plzni, 2011, (1), 49-
56 [cit. 2019-03-20]. ISSN 1805-0603. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/16168/1/Regnerova.pdf, s 55.
2 HRUSKA, Lubor, Jif{ SEVCIK a kol, op. cit. (pozn. 254).
273 Tlustrativnim udajem je zadluZeni Seskych domacnosti pouze na spotiebu k roku 2019 ve vysi
skoro 300 miliard korun. (idaje dostupné z:
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_ PKG.VYSTUP?p_period=1&p_sort=2&p_des=50&p_ses
tuid=1538&p uka=1%2C3&p_strid=AAD&p 0d=201812&p do=201901&p lang=CS&p format
=0&p_decsep=.).
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jejich nesolventnost neptij¢i standartni bankovni instituce. Tyto osoby se nasledné
mohou s pfi¢inénim lichvaitd dostat do dluhové pasti. Piesto, Ze se jedna se o jev,
ktery se nepodaftilo, nedafi a ziejmé ani do budoucna nepodaii zcela vymytit, je
vSak nutné nerezignovat na jeho potirani prosttedky, které ndm soucasné pravo
poskytuje a piipadné piijimat i vhodné¢ zmény zakont, které by mély za nasledek
bud’ snadnéjsi postih jiz spachané lichvy, nebo jeji ztizené pachani do budoucna.
Zaroven je tieba vhodné pfistupovat k pfipadnym obétem tohoto trestného ¢inu

a socialn¢ patologického jevu.
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Zaver

Zavérem tedy nejdiive shrnu zékladni poznatky vyplyvajici z této
diplomové prace, kdy lichva je hospodarsky trestny cin, spocivajici v umyslném
zneuziti zdkonem taxativné vymezenych stavii poSkozeného a v praxi ma ziejmée
nejblize k trestnému ¢inu podvodu. Lichva je zaroven eventualni pfi¢inou
obcCanskopravni neplatnosti. Bylo jiz podrobné popsano, co tvoii skutkovou
podstatu trestného ¢inu lichvy a da se uzavfit, Ze se jedna o skutkovou podstatu
pomérné komplikovanou, kdyz tak, jak je konstruovédna, obsahuje tumysl, ktery
muze byt v praxi obtizné prokazat. (Jisté to ovSem neni nemozné.) DneSni
podoba skutkové podstaty trestného Cinu lichvy vychazi z urCitého historického
vyvoje, kdy je patrné, ze lichva provazi lidstvo minimalné od starovéku (viz
uvodni kapitoly prace). Postupem casu doslo k ptechodu od chépani lichvy jako
pfemrsténého trokovani, pies odsudek jakéhokoli urokovéani ke kombinaci znaku
hrubého nepoméru mezi plnénimi a zneuzivani urcitého stavu obéti. Lichva je
velmi podobné upravena iunaSich sousedli, a to konkrétné¢ v Némecku a na
Slovensku, kdy i tam pro§la podobnym historickym vyvojem a jeji komparaci
s lichvou v Ceské republice byla vénovana celd jedna kapitola. Zavérem tedy
zahrani¢ni pravni Upravu pouze shrnu tak, Ze ta némeckd se vyznacuje
podrobngjsi upravou lichvy normami trestniho prava a pro slovenskou jsou
typické alespon na ¢eské poméry velmi vysoké tresty, kdy tim nejpiisnéjSim miize

byt i odnéti svobody v délce trvani 15 let.

Druhou ¢ast zavéru bude tvofit shrnuti tvah o moznych opattenich, ktera
by mohla vést ke znemoznéni pachani lichvy, nebo alesponi pomohla pfi
nasledném prokazovani lichvy. Nastinil jsem alespont dvé vlastni feSeni, jak
zefektivnit postih lichvy. Prvni z nich, kterym je opusténi konstrukce iimyslného
zneuziti stavu, se mn¢ samotnému zdd pomémné radikalni a pii pohledu do
zahrani¢ni upravy by byl takovyto pravni stav i zjevné atypicky. Tento zptisob,
ktery tedy ve vysledku povazuji za nevhodny, mimo jiné ve svém navrhu na
zménu trestniho zakoniku®™* zvolila nedavno skupina poslancii Parlamentu CR.
Co se tyCe nevhodnosti takovéto upravy, shoduji se zde piedevsim s body 4 a 5

stanoviska vlady?”, které kritizuji jednak samotné vymizeni subjektivniho znaku

21 Snémovni tisk 380/0 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit.
2019-03-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=380&CT 1=0
5 Snémovni tisk 380/1 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit.
2019-03-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=380&CT 1=0
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trestného Cinu, tedy védomé zneuzivani né¢i situace k vlastnimu obohaceni
a jednak 1inepochopitelnou zménu judikaturou a praxi jiz uchopeného pojmu
,»hruby nepomér* na zcela nezndmy pojem ,, patrny nepomer .

v

Druhym zpiisobem, ktery vidim jako mnohem praktictéjsi a efektivngjsi, je
Giprava norem, které maji za cil ochranu spottebitele®’®, i s tim védomim, Ze toto
nedopadne na vSechny eventudlni pfipady lichvy, ale jen na ty, na které se

vztahuje zakon o ochrané spotiebitele.

Za nevhodné jednak vzhledem ke slovenské zkuSenosti, jednak k mnohdy
nepromyslenému stanoveni stropu, povazuji feSeni spocivajici v zastropovani

RPSN.

V zavéru téZ musim i vzhledem k jeho pfitomnosti jak v zahrani¢nich
pravnich upravach, tak i1 v pfedchazejicich upravach ceskych (resp. rakouskych
a Ceskoslovenskych) oznacit za vhodné i to, aby se do Ceského pravniho fadu
vratilo péachéani lichvy po Zivnostensku jako kvalifikovand skutkova podstata.
V tomto se tedy shoduji s Koudelkou a stejné tak si myslim, ze i ochrana
lehkomyslnosti normami trestniho prava je nadbytecnd a neaktudlni. Nasnad¢ je

1 zédkaz anatocismu, ktery ostatné znal jiz starovéky Rim.

S ¢im bych ovSem na rozdil od Koudelky byl mnohem opatrnéjsi, a proti
¢emu se musim v zaveéru své prace do urcité miry vymezit, jsou nékteré dalsi
navrhované¢ upravy pravniho fadu scilem potlacit lichvu. Koudelka piSe
0 nezbytnosti omezeni maximalni vySe smluvni pokuty, kdy tu si predstavuje jako
maximalné polovinu celkové vySe zavazku, tim ji ale pfipodobiiuje uroku
zprodleni, od kter¢ho ji jinak chce odd¢lit. (S timto zcela souhlasim.)
Pro pokutu, kterd by byla nad zdkonnou mirou, pozaduje absolutni neplatnost.
Pro tuto situaci povazuji za vhodné spise feSeni pomoci moznosti, kterou jiz dnes
maji civilni soudy v rukach, tedy moderaci vySe smluvni pokuty. Stejné tak se
zcela neztotoziuji se zaveéry o nutnosti stanoveni nejvyssi mozné vysSe uroku
z prodleni. Déle Koudelka pozaduje napiiklad zadkaz propadlé zastavy, omezeni
okruhu véci feSenych v rozhod&im ¥izeni*’” a zménu Gpravy Fizeni vykonavaciho.
Zcela oteviené pozaduje, aby zakonodarce zaujal pii Upravé norem obcanského

prava pfesn¢ ten paternalisticky pfistup, ktery kritizuje v pfipadé zakonné

276 74kon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru.
77 K jistému omezeni dolo piijetim zakona ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zadkona o spotiebitelském uvéru.
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ochrany, kterd je poskytovana normami prava trestniho lehkomyslnosti.
K odmitnuti Gprav v civilnim prdvu mé vede i to, Ze do obcanskopravniho
kodexu, ktery byl postaven na principu smluvni volnosti a dispozitivnosti, by byl
vrazen klin kogentnosti ve jménu boje s lichvou. Druhou véci je, Ze navrZzena
omezeni v obCanskopravni oblasti by mozna pomohla zabranit novému pachéni
lichvy (odpovéd’ na otdzku, zda neni tato cena v nepoméru k tomu, co ma za cil
vymytit, necham nezodpovézenou), ¢emu by ovSem nepomohla, je prokazovani

Jiz spachané, ani nove pachané lichvy.

Kromé jiz popsanych moznych zmén v pravnim tadu jsou zde i dalsi
opatfeni, ktera by mohla jednak pfispét k vétsi Cetnosti ozndmendi lichvy ze strany
obéti, jednak by mohla mit preventivni u€inky. Prvni z nich je vét$i medializace
pripadii lichvy, kdy se obéti mohou napiiklad dozvédét, Ze nejsou samy, nebo si
vibec mohou uvédomit, Ze se staly obétmi lichvaie a na zdklad¢ toho se dostavit
napf. na policii. Preventivni ucinek tohoto opatieni je také na misté. Druhym je
otazka politiky statu smérem ke vzdélavani a to konkrétné k finan¢ni gramotnosti.
Je to pravé nizka finanéni gramotnost, kterd miize pfispivat k piipadiim lichvy,
které¢ jsou pachany se zneuzitim nezkuSenosti obéti. V ptipad¢ obecné vyssi
finan¢ni gramotnosti by bylo i zde mozno ocekavat zlepSeni stavajiciho stavu.
Poslednim okruhem je pfistup statu k vyloucenym lokalitam, které mohou byt
podhoubim pro ptipady lichvy pachané na osobach v tisni, se kterym mozna

souvisi 1 oddluzeni lidi, ktefi se jiz ocitli v dluhové pasti.

Problém nizké ohlaSenosti muzeme vycist jiz z policejnich statistik
kriminality, kde neni lichva ani vedena samostatn¢ (viz. tabulka ¢. 5), coz miize
sveédcit praveé o nizkém poctu ptipadi lichvy oproti napt. podvodu. Pokud chceme
ziskat vice vypovidajici data o tom, jak Casto je pachana lichva, jsou zde statistiky
Ministerstva spravedlnosti (viz tabulky ¢. 1, 2, 3, 4), ze kterych vyplyva, zZe
nejvice piipadii lichvy v CR bylo obzalovano (a odsouzeno) v roce 2016. Bylo to
22 obzalob a 11 odsuzujicich rozsudkl, coz skutecné neni moc. Z ptilozené¢ho
grafu (graf €. 1) vyplyva mirny narist stihanych a obzalovanych piipadi lichvy od
roku 2010, ten je ovSem zpusoben postupnym zabihdnim se trestniho zdkoniku,
déale je zn¢ho patrny pozulstatek trestniho zékona, kdy jeSté v roce 2017 bylo
podano 5 obzalob pro trestny Cin lichvy podle § 253 trestniho zakona. Pocet
odsuzujicich rozsudkli se po roce 2013 drzi na hodnotiach kolem 10 za rok.

Z grafu je patrny i vykyv hodnot v roce 2016, ktery se v dalSich letech vratil na
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predchézejici hodnoty. DalSim poznatkem, ktery vyplyva mimo jiné z judikatury
je ten, Ze soud je schopen se ztotoznit u stejného skutku jak s pravni kvalifikaci
lichvy, tak s pravni kvalifikaci podvodu, na zaklad¢é ¢ehoz dospivam k zavéru, Ze
¢innost, ktera naplnuje skutkovou podstatu trestného c¢inu lichvy, mize byt
v n¢kterych piipadech stihana i jako podvod napiiklad i1 proto, ze se stihdnim

podvodl ma policie vice zkuSenosti.

Prace dospiva k tomu, Ze neni zcela nutné ptikrocit k zdsadnim zméndm
trestniho prava, snad kromé zmén jiz praci dotCenych, které by vedly ke zcela jiné
konstrukci trestného c¢inu, kterou uz tak maji organy cinné v trestnim fizeni
v zasadé neosahanou (viz tabulky 1, 2, 3, 4). Naopak jako nevhodné jsou
zhodnoceny nékteré zmény v civilnépravni oblasti spocivajici v tvrdych zakazech
a omezeni. Ostatné jiz z historického exkurzu musi byt viditelné, ze ani takové
usurarni doktriné stfedoveéké katolické cirkve se nepodafilo lichvu vymytit
a vlastné ani s ni UspéSné bojovat. To, co je potieba, je pozadovat diislednost
organt ¢innych v trestnim fizeni, na kterych ostatné¢ ve svém dusledku stoji
zdarné vySetieni, da se fici jakéhokoli trestného ¢inu. Co by podle m¢ naopak
vhodné bylo, by bylo vétsi provazani a ujasnéni vztahu ob¢anskopravni a trestné
pravni lichvy, stejn€ jako zménény pfistup statu k osobam, které se snadno mohou
stat obétmi lichvy a informovanost téch, ktefi se jimi jiz stali o tom, Ze stait ma

nastroje, kterymi jim mize pomoci.

Nakonec by se prace mohla pokusit odpovédét 1 na otazku, zda je
v Ceské republice nadmémé pfitomna lichva. Pokud se jedna o ideologickou
slozku této otazky, neni na ni schopna tato prace odpovédét, ostatné to ani neni
jejim cilem. Pokud se tyce faktické piritomnosti této specifické trestné Cinnosti,
je odpovéd’ bohuzel neméné uspokojiva. Kdyz se obratime pouze na policejni
statistiky nebo statistiky Ministerstva spravedlnosti mohli bychom suse
odpovédét, ze ,,ne“. Vzhledem k pfedpokladané nizké ohladSenosti a neznalosti
faktického poctu obéti tohoto trestného ¢inu je ovSem jedinou moznou odpovédi,

Ze nevime.
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Resumé

Usury is a criminal activity known by both, current and previous Czech
criminal code, as well as in criminal codes of other countries across the world.
Moreover , it is similarly regulated by a civil law. However, the civil law analysis,
that knows an activity called usury, is not the primary goal of this thesis and it
will be given only a small range of space. This thesis will focus primarily on the

civil law institutes that being used to commit usury.

The core of the thesis is a criminal law regulation of usury. This must
necessarily be preceded by a historical excursion that describes how usury has
been seen by different cultures in different places throughout history. Thesis will
devote the medieval doctrine of the Catholic Church in Europe and its
overcoming. In the part of the thesis dealing with usury as a phenomenon of the
criminal law, the facts of this crime will be discussed in detail. Subsequently,

there will be some space for procedural rules of the criminal law.

This chapter will be followed by a comparison of usury in the Czech
Republic and usury in Germany and Slovakia. Some space is dedicated to other
states. The thesis also deals with a case law, which is linked to the crime of usury
and analyses two concretely instances of usury, one dealt with by the courts of
lower instance and the other by the highest court of the Czech Republic. These
specific cases are meant to serve as a general illustration of how usury is done in
practice, and how Czech courts act in the final decision-making. The thesis also
continuously proposes possible refinements or modifications of the current legal
situation (considerations de lege ferenda), which could be appropriate according

to the author.

At the end the thesis briefly deals with usury and socially pathological

phenomena

This thesis is dependent on a very small amount of literature that relates to
the issue of usury. Thus the main source for it, in addition to publication directly
about usury, is commentary literature, that is appropriately supplemented by
related case law. The thesis also works with the legislation of the Czech Republic,
especially with the effective criminal code, but not only with it (hereafter also the

Code of Criminal Procedure or the Law on Criminal Liability of Legal Entities).
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Therefore the aim of the thesis is, besides the description of the current legal
situation, with regard to usury and reflection on already proposed modifications to
the law, which should lead to the elimination of this phenomenon, is also the
proposal of its own solutions to this issue (both legal and non-legal measures).
Itis also important to consider whether changes in the law are necessary or
whether there is sufficient enforcement of existing legislation. It is also possible to
answer the question of whether is usury phenomenon that, at least, deserves media

and political attention that is given to it.
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Tabulky

Tabulka €. 1 (pfevzato ze statistickych listt a statistickych ro¢enek Ministerstva

spravedlnosti, dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html)

osoby stihané, obzalované a odsouzené pro trestny c¢in lichvy (§ 218 TZ)v celé CR od

roku 2010
rok stihané osoby obZalované osoby odsouzené osoby
2010 4 4 -
2011 1 1 1
2012 9 9 2
2013 14 13 4
2014 16 14 10
2015 19 17 11
2016 25 22 11
2017 17 16 -
2018 14 14 -

Tabulka ¢. 2 (pfevzato z knihy Ladislava Koudelky, Lichva trestny ¢in a spole¢ensky

jev)

obzalované a odsouzené osoby pro trestny ¢in lichvy (§ 253 TZ61)v celé CR od roku 1998

do roku 2009
rok obZalované osoby odsouzené osoby
1998 10 1
1999 7 0
2000 6 4
2001 6 0
2002 15 1
2003 13 4
2004 21 5
2005 15 6
2008 5 2
2009 10 3
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Tabulka ¢. 3 (pfevzato ze statistickych roCenek Ministerstva spravedInosti, dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html)

podané obzaloby pro trestny cin lichvy (§ 218 TZ) podle krajii v letech 2011-2016

rok Pha stC IC zC sC vC IM SM
2011 0 0 0 0 0 0 1 0
2012 0 3 0 0 0 0 3 3
2013 2 2 2 0 0 1 5 1
2014 4 2 0 0 2 0 4 2
2015 2 0 0 1 0 2 7 5
2016 3 3 2 0 2 0 14 1

Tabulka ¢. 4 (pfevzato ze statistickych roCenek Ministerstva spravedInosti, dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html)

odsouzeni pro trestny cin lichvy (§ 218 TZ) podle krajii v letech 2011-2016

rok Pha StC ¢ zC sC vC M SM
2011 0 0 0 0 0 1 0 1
2012 0 0 0 0 0 0 1 1
2013 0 1 0 0 0 2 1 0
2014 3 0 2 0 0 0 2 3
2015 0 3 0 0 2 0 4 2
2016 2 1 0 0 2 2 2 2

Tabulka &. 5 (pfevzato ze statistickych piehledi PCR, dostupné z:

https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx)

registrovanost a objasnénost trestného cinu podvodu (§ 209 TZ) a ost. HTC (§ 181, 183,
218, 227, 229, 247, 280, 305 - 307, 337)

TSK rok registrovano objasnéno objasnénost v %
2018 5077 3035 59,78 %
podvod 2017 5074 3464 68,82 %
2016 5289 3806 71,96%
2018 401 360 89,78 %
ost. HTC 2017 321 253 78,82 %
2016 175 143 81,71 %
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Tabulka ¢. 6

RPSN u neucelovych uveri poskytovanych ceskymi bankami soukromym osobam k 20. 3.

2019

banka produkt RPSN

mBank mPujcka Plus 14,1 %

Sberbank FER pijcka 10,84 %

CSOB Pijcka na 13,80 %
cokoliv

. A Postovni

Postovni spofitelna oy 13,80 %
pujcka

Ceska spofitelna Paj c'kaa bez 13,44 %
papirt

Equa bank Minutova 17,11 %
pujcka

MONETA Money Ez&pfes 1843 %

Bank pujcka

Raiffeisenbank Rl}{cvhla 14,82 %
pujcka

UniCredit Bank Pl}.]j:STO 52,08 %
Pujcka

KB Osobni Gvér 5,01 %

Tabulka €. 7 (pfevzato ze srovnani na internetové adrese:
https://www.nebankovnipujcky.cz/pujcky/pujcka-zdarma)

RPSN u piijéek poskytovanych nebankovnimi subjekty v CR k 20. 3. 2019

nebankovni subjekt RPSN spl(:l (:Ef:s "
Amigoz 86,91 % 7 dni — 1 rok
CreditKasa.com 30341,1 % 1 —30 dni
CreditOn 2376, % 1 —30 dni
Kamali 14,0009 | 30dni-84
mésict
Pajcka SOS 3037 % 1 —30 dni
Pujcka 24 3037 % 1 —30 dni
Pdjcka7 3418,3 % 7 —28 dni
Pujc¢komat 1206,9 % 5—31 dni
Via SMS 1270 % 7 —30 dni
Zaplo 1141,2 % 7 —30 dni
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Grafy

Graf ¢. 1 (data prevzata ze statistickych listd a statistickych ro¢enek Ministerstva

spravedlnosti, dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html)

vyvoj poctu stihanych a obzalovanych osob pro tr. cin lichvy od roku 2009

30
25
20
15
10 +

19

—— ObZalovano TRZ2009 —&— Stihano TRZ2009 +:-- ObZalovano TRZ1961
X--- Stihano TRZ1961 —e— QOdsouzeno TRZ2009 Odsouzeno TRZ1961

Graf ¢. 2 (data prevzata z knihy Ladislava Koudelky, Lichva trestny ¢in a spolecensky
jev a ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti, dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html)

vyvoj poctu obzalob a odsuzujicich rozsudkii pro tr. ¢in lichvy do roku 2009
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