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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k trestnému cinu lichvy obsazeného v soucasné dobé v trestnim zakoniku
v §218.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 0% se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3
s ohledem na zjiStény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Diplomant pozadal o individualni téma diplomové prace a toto mu bylo
se souhlasem konzultanta odsouhlaseno.

Struktura diplomové prace v zasadé odpovida zadanému diplomovému
ukolu.

Vlastni text diplomové prace cita 83 stran, celkovy rozsah prace

vCetné obsahu, seznamu zkratek, seznamu literatury, cizojazycného resumé,
tabulek a grafti ¢ita 99 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace si klade 2za «cil popsat problematiku lichvy,
a to v soukromopravnich 1 trestnépravnich souvislostech s tim,
ze bude detailné rozebrana skutkova podstata trestného cinu lichvy
obsazena v § 2018 trestniho zakoniku. Diplomant v iivodu prace zminuje,
Ze na zpracovavané téma neni dostatek literatury a dale tu skutecnost,
ze pocet trestné stihanych a odsouzenych osob za lichvu je velmi nizky.



Prace je clenéna bez uvodu a zaveéru na devét kapitol, ¢imz se CasteCneé
rozsifila osnova obsaZena v zasadach pro zpracovani diplomové prace
(1. Lichva jako termin, 2. Historicky, nabozensky a kulturné socialni pohled
na lichvu, 3. Ceské, rakouské a ceskoslovenské trestni pravo a lichva,
4. Predchozi obcanskopravni uprava, 5. Lichva v soucasném obcanském
pravu, 6. Lichva a soucasné trestni pravo, 7.Judikatura a rozebrani
konkrétnich pfipad®i, 8. Komparace s pravni upravou v zahranici, 9. Lichva
jako socialné patologicky jev). V kapitole 1. diplomant dospiva k zavéru,
7e lichvu je mozné definovat jako jev ve spole¢nosti, ktery je regulovan
jak normami ob&anského, tak normami trestniho prava a spociva v naplnéni
zakonnych znaku, které jsou mu pravem pfiznany. V dalsi casti (kapitola 2.)
se zabyva autor historickym exkurzem vztahujicim se k popisovanému
tématu a poté prechazi (kapitola 3.) k popisu Ceské, rakouskeé
a ceskoslovenské pravni Upravy lichvy v trestnim pravu, kdyz tato cast
je zakonéena pravni Upravou v trestnim zakoné &. 140/1961 Sb. V kapitole
4. se zabyva diplomant predchozi obéanskopravni ipravou, tj. pfed ucinnosti
nového obéanského zakoniku, tj. do 31.12.2013, kdyz poukazuje na to,
7e tento obcansky zakonik neobsahoval explicitni ustanoveni o lichvé
a nasledné v kapitole 5. rozebira jiz podrobnéji lichvu v soucasném
obéanském pravu, které jiz upravu lichvy obsahuje a v navaznosti
na to popisuje i nékteré instituty obcanského prava vyuzivané k realizaci
lichvy. Nepochybné jadrem celé prace je kapitola 6., ktera se zabyva lichvou
tak, jak je upravena v ucinném trestnim zakoniku od 1.1.2010 (str. 40
az 61), kdyz tato kapitola obsahuje i nékterée procesni aspekty vztahujici
se k dokazovani lichvy. Autor vénuje v této Kkapitole diplomové prace
pozornost také dulezitym otazkam vztahujicim se k pfipadnému
jedno¢innému soub€hu trestného &inu lichvy s trestnymi ciny podvodu
podle § 209, utisku podle § 177 a zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku, kdyz spravné uvadi,
Ze je jedno¢inny soubéh téchto trestnych ¢&int vyloucen. Také se zabyva
diplomant otazkou subsidiarity trestni represe v navaznosti na existujici
obéanskopravni regulaci lichvy. V kapitole 7. autor rozebira dva konkrétni
pfipady, z nichz jeden byl pfedmétem dovolaciho Fizeni u Nejvyssiho soudu
a druhy se vztahoval k jednomu fizeni u Okresniho soudu ve Strakonicich
a diplomant tento pfipad popisoval v diplomové praci z duvodu, ze se mu
jevil jako vhodny k praktickému popsani jednani pachateltl trestného ¢inu
lichvy. Kapitola 8. provadi podrobnéjsi komparaci s trestni pravni ipravou
ve Slovenské republice a v Némecku a strucnou komparaci s pravni upravou
v Rakousku a v Italii. V této kapitole jsou zminovany skuteénosti, které jsou
shodné upraveny v Ceské republice a které jsou naopak rozdilné. V kapitole
9. struéné diplomant zminuje skutecnosti, z nichz je dovozovano, ze lichvu
je nutné vnimat jako socialne patologicky jev. V zaveru diplomové prace
shrnuje autor své uvahy o moznych opatfenich, ktera by mohla vést
ke znemoznéni pachani lichvy nebo alespon pomohla pfi néasledném
prokazani lichvy a predklada svilj navrh na to, aby se do éeského pravniho
fadu upravila problematika lichvy po Zivnostensku“. 'V navaznosti
na prezentované nazory Vv monografii autora Koudelky i formuluje
sva stanoviska. Autor se vyslovuje proti zasahum do obcanskopravniho
kodexu, které by $ly proti principu smluvni volnosti a dale apeluje na to,
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aby se  problematika lichvy stala predmétem vétsi medializace
a aby se rozsifovalo ve spolec¢nosti vzdélani smérujici k finanéni gramotnosti.

V zavéru diplomové prace také diplomant zduraznuje, ze by meélo dojit k vétsi

provazanosti a ujasnéni si vztahu obcanskopravni a trestnépravni Upravy
lichvy.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci diplomant prokazal schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat. Podle nazoru konzultanta ma diplomova
prace jasnou obsahovou strukturu, ktera se vztahuje ke zpracovavané
problematice.

Diplomova prace pracuje s dostateCnym mnozstvim odbornych prament
a diplomant také nepominul pracovat s omezenou judikaturou. Posuzovana
diplomova prace splauje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

V ramci astni obhajoby by se mél pokusit diplomant nastinit, v ¢em by mélo
yujasnéni vztahu“ obcanskopravni a trestnépravni tpravy lichvy spocivat.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro tispéSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na pribéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.
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