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Uvod

Trestny Cin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby patii mezi
danové trestné Ciny. Jedna se o nejdalezitéjsi, tradiéni dafovy trestny ¢in, jehoz
hlavnim tkolem je zabezpecit piijmy do statniho rozpoctu.

Problematika nastaveni danovych povinnosti pro danové subjekty patii
k zakladnim ukolim statu, ktery prostfednictvim vybéru dani realizuje svou
rozpoctovou politiku. Samotné uloZeni povinnosti zaplatit dan by se ale mijelo
uc¢inkem, pokud by stat rovnéZ nestanovil, jak postupovat v ptipadech, kdy povinné
subjekty svou povinnost nesplni. Jednim z nastroji, kterymi si stat zajist'uje splnéni
této povinnosti, jsou normy prava trestniho. Témito normami stat postihuje ta
nejzavaznéjsi poruseni svych zajma a trestni pravo tak nastupuje az jako
ultima ratio.

Dané¢ tvofi vétSinu piijmi statniho rozpoctu a jejich fadny vybér je pro stat
prioritou. Z tohoto divodu je danova kriminalita a boj s ni zcela zasadnim
problémem. Jeji odhalovani je ptitom zna¢né problematické, jelikoz pachatelé maji
¢asto vysoce odborné znalosti a jejich trestnd Cinnost je velice sofistikovana. Tento
druh kriminality je spojovan s organizovanymi skupinami, mnohdy s pfeshrani¢nim
prvkem. Dle mého nazoru se s ohledem na vySe uvedené jednd o velmi aktualni
a zajimavé téma.

Cilem m¢é diplomové prace je podat uceleny piehled o zminéném trestném
¢inu pievazné z pohledu trestniho prava, Caste¢né pak z pohledu kriminalistiky.

Ve své praci se vénuji aktudlnim tématiim, zakonodarnym iniciativam a judikatuie.

vvvvvv

vvvvvv

pro dalsi kapitoly mé diplomové prace. Definuji v ni jednotlivé typy povinnych
plateb, které je mozné zkratit, nebo na nich vylakat vyhodu. Nejvice se vénuji
danim, jelikoZ pravé ty patfi mezi nejcastéji kracenou povinnou platbou.

V druhé ¢asti se zabyvam historickym vyvojem trestného ¢inu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby od roku 1950 az do roku 2009, tedy do
vydani soucasného trestniho zakoniku. Tuto kapitolu jsem logicky rozdélila na tii
¢asti, kdy prvnim milnikem je rok 1961, tedy rok vydani nového trestniho zékona,

a dal$im je rok 1989. Diivodem, pro¢ se vénuji této problematice az od roku 1950



je, ze az trestni zakon vydany pravé v tomto roce zavedl skutkovou podstatu
zkraceni a ohrozeni dané.

Tteti ¢ast obsahuje soucasné platnou pravni upravu. Zabyvam se v ni nyni
platnym zédkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ktery upravuje trestni pravo
hmotné a jeho pravni Gpravou trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Zaroven srovnavam tento zakon s jeho poslednim ptfedchiidcem,
zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Dale se vénuji aktudlni otazce, ktera se
vztahuje k zakladni zasad¢ trestniho prava procesniho ne bis in idem a ma svij
dopad na nepiipustnost trestniho stihani. Nejprve zde rozebiram teoreticko-pravni
vymezeni zasady a dale nastifiuji aplikacni praxi této zasady na rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava.

Ctvrta &ast je kapitolou nejvice obsdhlou. Na jejim zaGatku se vénuji
jednotlivym znakiim skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby. Konkrétné¢ pak rozebirdm jednani napliujici prave
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, a to zkraceni dan¢ a vylakani vyhody na
nékteré z povinnych plateb. Dale se zabyvam jednotlivymi vyvojovymi stadii, kde
se zam¢étuji predevsim na stadium piipravy, ktera byla znovuzavedena do §240 TrZ
doplnénim odstavce 4 v pilce roku 2016. Vénuji se také otdzce zaniku trestni
odpovédnosti ucinnou litosti a promlcenim, a to i u pravnickych osob. Nejvice se
zamé&fuji na ucinnou litost a na vyvoj jeji aplikace v souvislosti s judikaturou
narodnich soudi. V neposledni fadé se zabyvam pokracujicimi trestnymi Ciny, kde
feSim pripady, kdy pachatel zkrati vice druhii dani a také otazku blizké Casové
souvislosti. Posledni podkapitolou je srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy, ve
které se zamétuji na skutkovou podstatu a zanik trestni odpovédnosti.

Pata cast se zaméfuje na danovou kriminalitu. V tvodu této kapitoly se
zabyvam obecnym vymezenim dafiové a hospodaiské kriminality, jejiz soucésti
daniova kriminalita je. Déle rozebiram pachatele danové trestné ¢innosti a pro né
typické znaky. Specifikuji vySetfovani tohoto druhu kriminality, ktera ma pro ni
typické postupy, metody, stopy a podnéty k vySetfovani. Srovnavam dokazovani
u trestniho a danového ftizeni. Podrobné rozebirdm tzv. karuselové podvody
a v zaveéru kapitoly feSim konkrétni pfi€iny této kriminality a moZnosti jeji

prevence.



1 Zakladni pojmy

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné platby zni nasledovné: ,, Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné
na socialni zabezpeceni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojistéeni, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta nebo zdkazem cinnosti. “*

Pro zorientovani se v problematice trestniho dafového prava je poticba
piesné si urCit a definovat jeho pojmy. Konkrétné jednotlivé povinné platby, které

je mozné vyse uvedenym trestnym ¢inem zkratit, nebo na nich vyldkat vyhodu.

1.1 Dan

Dani se rozumi povinnd, nendvratna, zakonem urcend platba jdouci do
vefejného rozpodtu, kterd je neucelova a neekvivalentni. C1. 11 odst. 5 LZPS
stanovi, ze daii Ize uloZit pouze zdkonem. 2

Nenavratnost dan¢ chapeme tak, Ze pfi jejim zaplaceni neexistuje narok na
jeji vraceni a stava se soucasti zdroji financovani rozpoctovych transfert.
Neucelovost dané znamena, Ze neni pevné stanoveno, co se bude z penéz, které
byly na dani vybrany, v ramci rozpoctu financovat. Neekvivalentnosti se rozumi
skutecnost, ze ten, kdo dan zaplatil, nema narok na protihodnotu, ktera by
odpovidala vysi jeho platby. 3

Dai se vétsinou pravidelné opakuje a je vybirdna v urcitych casovych
intervalech, jako je tomu napiiklad u dani z piijmu fyzickych osob. Nebo je
nepravidelnd, a plati se jen za urCitych okolnosti, jako v ptipadé pievodu
nemovitosti. *

Prévni fad ndm ucelenou legélni definici dané nepodava. Jednotlivé pravni
ptredpisy si ale pojem dan vymezuji pro své vlastni ucely. Tak je tomu naptiklad
v zékoné €. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery ve svém §2 odst. 3 obsahuje taxativni

vycet toho, co se rozumi dani:

18 240 odst. 1 z4kona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 BONEK, Vaclav. Lexikon dariové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001. Lexikony - Sagit, Sv. 4. ISBN 80-
7208-265-5. s. 30.

3 GROSSOVA, Marie. Financni pravo se zamérenim na dariové pravo. Ostrava: Key Publishing,
2008. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-77-9. s. 34.

4 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a daiiové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 297.
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a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,
b) penezité plnéni, pokud zdkon stanovi, zZe se pri jeho sprdavé postupuje
podle tohoto zakona,

C) penézité plnéni v ramci délené spravy. >

1.1.1 Funkce dani

Mezi zakladni funkce dani patii alokacni, redistribu¢ni, stabiliza¢ni
a fiskalni funkce.

Aloka¢ni funkce se uplatni v piipad€, kdyz trh projevuje neefektivnost
v rozmisténi zdroji, jejichz pfi¢inou jsou predev§im trzni selhani jako externality
a nedokonalad konkurence. U funkce aloka¢ni jde zejména o ziskani prosttedkd na
financovani oblasti podcenénych trhem.

Funkce redistribu¢ni (prerozdélovaci) vychdzi z toho, ze rozdéleni
diachodii ve spolenosti je z hlediska trznich mechanismii neakceptovatelné.
Zmirnuje rozdily vybérem od bohatSich, coz umoziiuje statu prostfednictvim
transfert zvySovat piijem mén¢ bohatym.

Funkce stabiliza¢ni znamend zmirnovani cyklickych vykyvl v ekonomice
v zajmu zajisténi dostate¢né zaméstnanosti a cenové stability. Fiskalni (danovy)
systém je schopen ovliviiovat agregatni narodohospodarské ukazatele, at’ uz je jeho
dasledek jakykoliv. Pii plnéni této funkce reguluje vlada vysi danovych piijmi
podle hospodaiského cyklu.

Fiskalni funkce je nejdulezitéjsi funkci. Chapeme ji jako schopnost naplnit
vefejny rozpocet, z kterého jsou pak financovany vetejné vydaje. Tato funkce je
historicky nejstarsi a je obsazena ve viech tiech vyse uvedenych. °

Celkové tvoti dafiové pifjmy v Ceské republice asi 91 % pijmi vefejnych

rozpodta.

1.1.2 Tridéni dani

Dan¢ se tfidi podle riiznych kritérii. Za zakladni ¢lenéni se povazuje
rozdéleni dani na pifimé a nepiimé. Toto déleni vychazi z vazby dan€ na diichod

poplatnika.

5 §2 odsg.’3 zékqn ¢. 280/2009 Sb., d.':}flOV}'/ rad

6 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. F; inanc:m' a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 301.
" Tamtéz.



Dané piimé postihuji piijem, ktery se dani, pfi jeho vzniku. Ten, kdo
podléha piimé dani, nemize svou danovou povinnost pienést na jiny subjekt.
Tyto dan¢ se dale déli na dichodové a majetkové. Mezi diichodové patii dan
z prijmu fyzickych osob a dan z ptijmu pravnickych osob. Mezi majetkové se fadi
kuptikladu daii z nemovitych véci.

Dané nepiimé postihuji zdanovany piijem pii jeho upotiebeni. Neplati je
poplatnik z vlastniho diichodu, ale pienasi je na jiny subjekt, kterym je zpravidla
vyrobce nebo prodejce. Dail je pienesena prostfednictvim zvySeni ceny. Patti sem
dafi z ptidané hodnoty, ¢&i spotiebni dang. 8

Vzhledem k platebni schopnosti poplatnika dale rozliSujeme dané osobni
(in personam) a dané na véci (in rem).

Dané osobni respektuji dichodovou situaci poplatnika a vymeétuji dan na
zaklad¢ jeho osobniho pfijmu, pfipadné pifijmu z podnikéni. Odrazeji tedy
schopnost poplatnika dan odvést. Patti mezi né dan¢ z ptijmu.

Dané na véci odvadi poplatnik z titulu vlastnictvi nebo nabyti urcitého
majetku. VySe dan€ neni zavisla na jeho piijmech. Jedna se napiiklad o dan

z nemovitych véci. °

1.1.3 Dailovy systém a daiiova soustava CR

Darnovy systém chiapeme jednak jako soustavu dani, a jednak jako systém
instituci, které zabezpecuji spravu dani, jejich spravné vyméieni, kontrolu a dalsi.
Daiovy systém je tvofen predevsim dafiovou soustavou.

Danovou soustavou se rozumi vSechny dané€, které se vybiraji na uzemi
daného statu. V Ceské republice do ni fadime nasledujici dang:

* Dan z pfijma fyzickych a pravnickych osob (zakon ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist)

* Dan z nemovitych véci (zdkon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi)

* Dan z nabyti nemovitych véci (zékon ¢. 344/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi)

* Dan silni¢ni (zakon €. 16/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)

8 JANOSIKOVA, Petra. Darnove pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 23.
® Tamtéz.



* Dan z pridané hodnoty (zakon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisit)

* Dang spotiebni: mineralni oleje, lih, pivo, vino, tabakové vyrobky a jejich
meziprodukty (zakon ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist)

* Dang¢ energetické: z uhli, zemniho plynu, elekttiny (zakon ¢. 261/2007 Sb.,

Vv

ve znéni pozd¢jsich predpist)

o 24

» Dan z hazardnich her (zakon ¢. 187/2016 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti)
10

1.1.4 Rozpoctové urceni dani

Jedna se o klasifikaci podle toho, do jakého rozpocétu ta ktera dan plyne.
Podle tohoto hlediska dané mtizeme délit na:
e Statni
e Mmunicipalni (obecni)

e VySSich uzemné spravnich celkt (krajské)
nebo na:

e vylucné (svéiené)
e sdilené !

Dané vyluéné jsou takové, kde jejich vynos je piijmem jednoho typu
vetejného rozpoctu. Pokud se vynos déli mezi vice jednotlivych rozpocti,
pak mluvime o danich sdilenych. Zakladni pravni Gpravou je zakon
¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani, ktery upravuje rozpoctové urceni dané
z ptidané hodnoty, dani spotfebnich, dani z ptijml, dan€ z nemovitych véci a dané
silni¢ni. 12

Mezi vyluéné dané fadime:
e Dai z nemovitych véci — 100 % obecni rozpocet
e Daii z nabyti nemovitych véci — 100 % statni rozpocet

e Daii silni¢ni — 100 % statni fond dopravni infrastruktury

e Spotiebni dané (krom¢ dan¢ z mineralnich olejit) — 100 % statni rozpocet

10 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 305.

11 VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Daiiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani.
Praha: VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX). ISBN 978-80-87480-63-2. s. 68

12 Tamtéz.



Mezi sdilené dan¢ patfi:

e Dai z piijmu fyzickych osob — 23,58 % obecni rozpocet, 8,92 % krajsky
rozpocet, 67,5 % statni rozpocet

e Daii z pFijmu pravnickych osob - 23,58 % obecni rozpocet, 8,92 % krajsky
rozpocet, 67,5 % statni rozpocet

e Dan z pridané hodnoty - 23,58 % obecni rozpocet, 8,92 % krajsky
rozpocet, 67,5 % statni rozpocet

e Spotiebni dai z mineralnich oleji — 90,9 % statni rozpocet, 9,1 % statni

fond dopravni infrastruktury 3

1.1.5 Zakladni prvky danové techniky

Mezi zakladni prvky danové techniky, které mizeme oznacit také jako
danovou nasobilku, fadime subjekt dané, objekt dané, zaklad dané, sazbu dané
a splatnost.

Subjektem dané je podle § 20 odst. 1 DR ,,0s0ba, kterou za daiiovy subjekt
oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako
platce dané.“ Dale DR ve svém § 20 odst. 3 uvadi, Ze ,, 0s0by ustanovené podle
zdakona, které plni povinnosti stanovené danovym subjektiim, zejména 0soba
spravujici poziistalost, sverensky spravce a insolvencni spravce, maji stejnd prava
a povinnosti jako danovy subjekt.” Tudiz 1 tyto osoby jsou povazovany za danové
subjekty. Obecné lze fici, Ze jde o osobu, jejiz povinnosti je odvést nebo zaplatit
dan. 14

Poplatnikem je fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz pfijmy nebo majetek
jsou pifimo podrobeny dani. V mnoha piipadech je vSak dan odvadéna
prostiednictvim platce dané. Tim je danovy subjekt, ktery pod svou odpovédnosti
odvadi spravci dané dati od poplatnikd, ktera je od nich vybrana nebo jim srazena.™®

Objektem neboli pifedmétem dané je podle Kociny ,, hospodairska
skutecnost, na jejimz zdklade byva danovému subjektu ulozena danova povinnost.
Zjednodusené vymezeni danového subjektu byva obsazeno jiz v samotném ndzvu
konkrétniho danového zdakona. Touto skutecnosti miize byt urcity prijem, véc, ukon

nebo majetek nebo urcita cinnost. Urceni danového objektu je vychodiskem pro

13 zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani

14 JANOSIKOVA, Petra. Dariové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 24.

15 BONEK, Vaclav. Lexikon dariové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001. Lexikony - Sagit, Sv. 4. ISBN 80-
7208-265-5. s. 303.



stanoveni darnového zakladu, ktery se vetsinou vymeéruje v penézich, pripadné jinak
V zavislosti na daiiovém objektu. *“ *°

O danovém osvobozeni hovotfime v ptipadé, ze ¢ast predmétu dan¢ neni
soucasti danového zakladu pro stanoveni vySe dané. Ta ¢ast predmétu dané,
ze kterého se dan nevybird, se zpravidla ani nezahrnuje do zékladu dané. Poplatnik
dani podléha, ale z divodu stanovenych zdkonem muize byt v daném piipadé od
dané osvobozen. Y

Ziklad dané je predmét zdanéni, ktery je vyjadien v jednotkach a upraveny
dle zakonnych pravidel. Musi byt vyjadien v jednotkach, které 1ze zmétit. A to bud’
ve fyzickych jednotkach, kterymi jsou naptiklad litry ¢i metry, nebo v hodnotovém
vyjadfenim, tedy v korunach. 8

Zaklad dané je zapotitebi vyméfit 1 Casové, a to pomoci zdanovaciho
obdobi. Tim je ¢asovy interval, za ktery se stanovuje zdklad dan¢, vySe dan¢ a dan
se hradi. Zpravidla se jedna o kalendaini rok.*®

Zaklad dané mlZeme sniZit o odpocty. RozliSujeme standartni
a nestandartni odpocty. Standartni odpocty jsou takové, které snizuji zaklad dané
o pfedem stanovenou pevnou castku, za predpokladu, ze danovy subjekt splni
zékonné podminky. Obvykle zohlednuji socidlni postaveni poplatnika a pouzivaji
se predevSim u dani z pifijmi. Nestandartnimi odpoéty se rozumi polozky,
které si mize danovy subjekt odecist od zakladu dan¢ v prokazatelné vysi. Jde
napiiklad o bezlplatnd plnéni na vefejné prospésné ucely. Tyto odpocty maji
daniové subjekty podnécovat ke spolecensky zddoucimu chovani. %

Sazba dané je algoritmus, prostfednictvim kterého se ze zakladu dané
(snizeného o odpocty) stanovi zékladni ¢astka dané. I kdyZ sazba dané miize mit
podobu Vv podstaté jakéhokoliv vypoétového algoritmu, obvykle se pouziva n€kolik
typl sazeb. Jednotna sazba dané je takova, ktera je stejnd pro vSechny typy
a druhy pfedmétu dané¢ dané nezdvisle na jeho kvalité ¢i danovém subjektu.
Vyse diferencované sazby dané se 1isi podle druhu predmétu dané, respektive jeho

kvality. Pevna sazba dané je takova, ktera je vztazena k fyzikalni jednotce zakladu

16 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 65.

17 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 309.
18 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 310.
19 Tamtéz.

20 VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Daiiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani.
Praha: VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX). ISBN 978-80-87480-63-2. s. 24.
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dan¢. Relativni sazbu dané uzivame tam, kde je hodnotovy zéklad dané.
O linearni sazbé dané mluvime, kdyz dan roste s ristem zakladu ve stejném
poméru. 2

Zékladni vysi dané¢ nam umoziuje snizit sleva na dani. OdliSujeme
standartni a nestandartni slevy. Standartni slevy jsou takové, u nichz se dan snizi
o pfedem stanovenou pevnou castku. Jde napiiklad o slevu na poplatnika nebo
manzela. Nestandartni slevy maji motivovat ke spolecensky zadoucimu chovani
a snizuji dan v prokazatelné vySi. Patfi sem kupiikladu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. 22

Splatnosti dané se rozumi okamzik, se kterym pravni predpis spojuje
provedeni pfislusné platebni povinnosti poplatnikem, tj. zaplaceni danoveé
povinnosti. Valna vétsina dani neni splatna jednorazove, ale plati se pomoci zaloh,

ve splatkach nebo formou srazek dang. 23

1.1.6 Danové rizeni

Daiové tizeni se vede za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané,
a zabezpeceni jeji uhrady. Konci splnénim nebo jinym zanikem danové povinnosti,
ktera s touto dani souvisi. Jeho pravni iprava je obsazena v zakon¢ ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tfad. V danovém fizeni se rozhoduje o danich, poplatcich, odvodech
a zalohach na tyto platby a také o odvodech za poruseni rozpod&tové kazné. 4
Darnové tizeni se sklada z dil€ich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva
rozhodnuti. Mezi dil¢i fizeni patfi:
e nalézaci
1. vymétovaci, jehoz Uicelem je stanoveni dan¢,
2. doméfovaci, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni zndmé
dané,

3. 0 fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle

bodi 1 a 2,

2L VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Daiiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani.
Praha: VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX). ISBN 978-80-87480-63-2. s. 23.

22 JANOSIKOVA, Petra. Daiiové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 27.

2 BAKES, Milan. Financni pravo. 5., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6. s. 162.

24 JANOSIKOVA, Petra. Dariové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 41 — 45,
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e pri placeni dani
poseckani dané a rozloZeni jeji uhrady na splatky,
zajisténi dané,

exekucni,

A w0 p e

0 fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle
bodu 1 az 3,
e o mimoradnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym

rozhodnutim vydanym v ramci daiiového Fizeni.

1.2 Clo

Clo je specifickym netivérovym piijmem statniho rozpoctu, svou povahou
velmi blizkym dani. %

Zadny pravni piedpis Ceské republiky ani Evropské unie nam v soucasné
dob¢ neposkytuje legalni definici cla. Na zdklad¢ odborné literatury ho lze vymezit
jako ,, povinnou platbu sui generis stanovenou pravnimi predpisy, ktera je vybirana
V primé souvislosti s prechodem zbozi pres stdatni hranice od osob, které zboZi
dovazeji, respektive vyvazeji, nebo od osob, pro které je takové zboZi dovazeno nebo
vyvazeno.“ '

Clo plni fiskalni a obchodné politickou funkci. Funkce fiskalni slouzi
K napliiovani ptijmové stranky piislusného vefejného rozpoctu. Funkce obchodné
politicka znamena, ze clo slouzi jako vyznamny instrument hospodarské politiky
statu. Prostfednictvim vyse celnich sazeb a systému celnich osvobozeni je statem
ovliviiovana vyse cen zboZi, a tim i jeho spotieba, dovoz a vyvoz. %8

RozliSujeme tii druhy cel, a to na zdklad¢ sméru prechodu zbozi pies statni
hranice:

e dovozni (clo splatné pti dovozu zbozi)
e vyvozni (clo spatné pti vyvozu zboZi)

e privozni (clo uvalené na zbozi v tranzitu) 2

%5 JANOSIKOVA, Petra. Daiiové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 41 — 45.

% BONEK, Vaclav. Lexikon daiiové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001. Lexikony - Sagit, Sv. 4. ISBN 80-
7208-265-5. s. 27.

21 JANOSIKOVA, Petra. Daiiové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 32.

28 BAKES, Milan. Financni prdavo. 5., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6. s. 290.

29 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 397.
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Evropské unie je zaloZena na ¢tyfech zékladnich svobodéach, mezi néz patii
i volny pohyb zbozi. Tato svoboda v sob¢ zahrnuje zédkaz veskerych cel vybiranych
v souvislosti s pfechodem zbozi ptes hranice. V této souvislosti rozlisujeme celni
unii a zénu volného obchodu. Celni unie znamend, Ze jsou zruSena cla mezi
Clenskymi staty a je zde jednotny celni tarif vici tietim zemim. Zoéna volného
obchodu také rusi cla mezi ¢lenskymi staty, ale kazda ¢lenska zemé ma sviij vlastni
sazebnik pro tfeti zems. Jde o jakysi predstupen celni unie. Ceska republika je
Vv souCasné dobé soucasti celni unie, kterou je mozné charakterizovat jako celni
uzemi Evropské unie se zruSenim cel na vnitfnich hranicich clenskych stati,
se spolec¢nou vnéjsi celni politikou a sazebnikem, spole€nymi pravidly plivodu pro

zbozi mimo EU a spoleénym vymezenim celni hodnoty. *

1.3 Pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti

Pojistné na socialni zabezpeceni i ptispévek na statni politiku zaméestnanosti
se tidi zdkonem ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Ten upravuje pojistné na socialni zabezpeceni,
které zahrnuje pojistné na dichodové pojiSténi, pojistné na nemocenské pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pojistné je pfijmem statniho rozpoctu.

Mezi pojistné na dichodové pojisténi patii starobni, invalidni, vdovské,
vdovecké a sirot¢i diichody. Mezi davky poskytované nemocenskym pojisténim
patii nemocenské, oSetfovné, dlouhodobé oSetfovné, penézitd pomoc v matetstvi,
vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi a davka otcovské poporodni péce.
Mezi ptispévky na statni politiku zaméstnanosti fadime podporu v nezaméstnanosti

a podporu pfi rekvalifikaci. 3

W r

1.4 Pojistné na urazové pojisténi

Jeho pravni uprava byla obsazena v zdkoné ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnancii. Tento pravni piedpis byl vSak k 1. 10. 2015 zruSen.

Ustanoveni §240 TrZ ale v souvislosti se zruSenim tohoto zakona zménéno nebylo.

30 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. s. 398.
3 KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
692-0. s. 137 — 252.
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V disledku toho je zkraceni pojistného na urazovém pojiSténi jiz bez redlného
uplatnéni. 32

Jednalo se o povinnou platbu, ktera byla hrazena pro ptipad ijmy na zdravi
zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Utastniky urazového
pojisténi byli pii splnéni stanovenych podminek vSichni zaméstnanci. A to nejen
zamestnanci v pracovnim pomeru nebo statni zaméstnanci, ale i naptiklad ¢lenové
druzstev, zaméstnanci pracujici na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér aj. 3

v 4

1.5 Pojistné na zdravotni pojiStén

Pojem zdravotni pojisténi je vymezen v zdkone €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi. VySe a podminky jeho placeni upravuje zakon
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. Pojistné na
zdravotnim pojiSténi ma charakter vetejného pifijmu, ale pfijmy z néj plynou
zdravotnim pojistovnam.®*

Kazda fyzicka osoba musi byt pojisténa u né€které ze zdravotnich
pojistoven, kterou si miize sama svobodné zvolit. Pojisténci jsou osoby, které maji
trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a dale také ty, které v Ceské republice trvaly
pobyt nemaji, ale vykondvaji zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ¢i trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky. °

Platcem pojistného je pojisténec predevsim z titulu pracovniho poméru, dale
osoby samostatné vydélecné¢ C¢inné a osoby bez zdanitelnych ptijmd.
Za zamgestnance zdravotni pojisténi plati z 2/3 jeho zaméstnavatel a 1/3 si hradi sam
zaméstnanec. Osoby samostatné vydélecné ¢inné si plati pojiSténi samy, a to

prostiednictvim zaloh a doplatku na pojistném. %

32 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 741.

33 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 1664.

3 JANOSIKOVA, Petra. Daiiové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 21.

% KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
692-0. s. 109 — 112.

36 Tamtéz.
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1.6 Poplatek

Poplatek je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a nenavratny. Stejné jako
daft ho lze ukladat jen na zékladé zakona. 3" Od dani se odlisuje tim, Ze je
jednorazovy a ekvivalentni. Subjekt, ktery zaplati poplatek, obdrzi konkrétni
protiplnéni ve formé sluzby od organu vetejné spravy. Vyznam vybirani poplatkt
tedy netkvi v naplnéni vefejného rozpoctu, ale v reciprocité¢ mezi poplatkem
a &innosti organi vefejné spravy. 8
Poplatky mizeme rozdélit do éty¥ skupin, a to na:
soudni poplatky
spravni poplatky
mistni poplatky

p w0 DdpE

zvlastni davky poplatkového charakteru (napf. poplatky spojené s uzivanim
pozemnich komunikaci nebo ekologické poplatky vazané na ochranu

zivotniho prostiedi)

1.6.1 Soudni poplatky

Soudni poplatky maji zajistit, aby Zadatelé ptisp€li na tthradu nezbytnych
vydajt soudu. Ridi se zakonem &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Poplatnikem je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera dala
podnét k soudnimu fizeni. V pitipadé soudniho smiru jsou poplatniky vSichni jeho
ucastnici. Predmétem poplatku jsou jednotlivé ukony, které provadi soud.
Jde o poplatky za tizeni, za ukony a za zapisy do veiejného rejstiiku. Poplatky se
nevybiraji ve vécech trestnich. Povinnost zaplatit poplatek vznika okamzikem
podani navrhu, sepsanim podani do protokolu ¢i podadnim navrhu na provedeni

tikonu. Spravu poplatkii vykonava sim soud a jsou pifjmem statniho rozpoctu. 3°

1.6.2 Spravni poplatky

Smyslem spravnich poplatkd je, aby ten, kdo vyuziva vetejné sluzby, pfispél
na Cinnost organu, ktera se uskuteciiuje v jeho zajmu, a aby se statni sprava

nemusela zabyvat nadbyte¢nymi podanimi. Jejich Upravu najdeme v zakoné

37 JANOSIKOVA, Petra. Daiiové pravo de lege lata. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 28.

% BONEK, Vaclav. Lexikon daiiové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001. Lexikony - Sagit, Sv. 4. ISBN 80-
7208-265-5. s. 301.

3 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2.
s. 406 — 414.
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¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Poplatnikem
je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd podala zadost nebo jiny navrh k provedeni
zpoplatnéného tkonu spravnimu organu, eventualné osoba, v jejimz zajmu byl
takovy tkon vykonan. Pfedmétem poplatku je spravni fizeni a dal$i Cinnosti
spravniho organu, které se vztahuji ke statni sprave. Zpoplatnény nejsou ukony,
které se vztahuji k pfestupkovému nebo trestnimu fizeni a ty, které jsou zahajovany

ex offo. Spravni poplatky jsou obvykle piijmem stitniho rozpodtu. 4°

1.6.3 Mistni poplatky

Mistni poplatky jsou takové, o jejichZ zavedeni rozhoduje obec v ramci své
samostatné¢ pusobnosti. Jejich Upravu nalezneme v zakoné ¢. 565/ 1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Je na rozhodnuti obce, které
mistni poplatky bude na svém tzemi vybirat. Obec je zavadi obecné zavaznou
vyhlaskou, jejiz vydani je v kompetenci zastupitelstva obce. Obec touto vyhlaskou
stanovi zejména sazbu mistniho poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od
mistnich poplatkil. Ugelem vybéru poplatki je zajisténi ptijmi do rozpodétu obce.
Déle také mohou pomoci k regulaci urcitych ¢innosti, které jsou realizovany na
uzemi obce. Napiiklad poplatkem za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést lze ¥idit pocet automobili ve mésté. 4

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 1. 2000 sp. zn. PL. US 14/2000 fesil
otazku, zda je piipustné, aby vySe poplatku byla urena obci a zda to spliuje
zékonné kritérium ¢l. 11 odst. 5 LZPS, podle které¢ho dan¢ a poplatky Ize ukladat
jen na zaklad¢ zakona. DoSel k zavéru, ze ustanoveni ¢L. 11 odst. 5 LZPS odpovida
takova pravni Gprava, podle které musi byt v zdkon¢ urceny nélezitosti daiového ¢i
poplatkového vztahu, mezi které patii subjekt dang, objekt dané, zaklad dané, sazba
dané, ulevy a osvobozeni od dané, splatnost dan¢ a sankce za nesplnéni danové
povinnosti. “* Pokud bychom ale brali ndzor Ustavniho soudu doslovng, pak by
zakon urcoval danovy ¢i poplatkovy vztah v plném rozsahu a pro podzékonnou

upravu by fakticky nezbyl prostor.

40 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2.
s. 406 — 414.

41 Tamtéz.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 14/2000
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Na tento sviij nazor navéazal Ustavni soud v jednom ze svych dalsich nalezi
ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. PI. US 20/06 *3, v némz uvedl, Ze zédkon o mistnich
poplatcich taxativné stanovi jednotlivé druhy poplatkd, jejich maximalni vysi
a dalsi prvky poplatkového vztahu. Jejich konkrétni vySe je ale ve stanovenych
mezich zavisla na rozhodnuti obce. Pokud se obec bude pfi stanoveni mistnich
poplatki drzet mezi zdkona, pak je takova pravni uprava tistavné konformni. 44

Obec mlize vybirat pouze ty poplatky, které jsou definovany v § 1 zakona
¢. 565/1990 Sb., 0 mistnich poplatcich. Mezi n¢ patii nasledujici:

* poplatek ze psu

* poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt

* poplatek za uzivani vefejného prostranstvi

* poplatek ze vstupného

» poplatek z ubytovaci kapacity

* poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti meést

* poplatek za provoz systému shromazdovéni, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komundalnich odpadi

* poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho

piipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace *°

1.7 Jina podobna povinna platba

Je to platba, ktera je podobna danim, clim, poplatkiim a ur¢itym pojistnym
plnénim. Musi spliovat zakladni charakteristiky, zejména to, ze je stanovena
zdkonem, je pfijmem vefejnych rozpoctl a za stanovenych podminek vzniké
povinnost ji odvést. 4

Mezi jinou podobnou povinnou platbu se fadi pfedevsim poplatek, ktery je
povinen platit drzitel televizniho nebo rozhlasového pfijimace podle zdkona

&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. 4’

“% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. P1. US 20/06

4“4 VORLICKOVA, L. Trestni pravo daiiové: sbornik prispévkii z II. mezindrodni konference konané
18. unora 2008. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-093-5. s. 3 — 4.

45 JANOSIKOVA, Petra a Petr MRKY VKA. Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2.
s. 406 —414.

46 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 1668.

47 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 742.
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2 Historicky vyvoj

Do roku 1950 se odpovédnost za danové delikty vyskytovala pouze
v jednotlivych zakonech spravniho prava, respektive ve specidlnich zakonech.
AZ trestni zdkon v roce 1950 zavedl skutkovou podstatu zkraceni a ohrozeni dané.
Z tohoto diivodu se zabyvam vyvojem a historii dafiové trestné ¢innosti, konkrétné
pak trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, az od tohoto

roku.

2.1 Obdobi od roku 1950 do roku 1959

Na podzim roku 1948 nové zvolené Narodni shromazdéni schvalilo zakon
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ktery nahrazoval zdkon
¢. 50/1923 Sh., na ochranu republiky. Pfijeti tohoto pravniho ptedpisu
piredznamenavalo nové pojeti trestniho prava. Tento zédkon byl charakteristicky
piisnymi tresty za trestné Ciny proti vn€j$i a vnitini bezpe€nosti statu a stal se
nastrojem tiidni represe. *8

Dne 1. 8. 1950 nabyl ucinnosti novy trestnépravni piedpis, zakon
¢. 86/1950 Sb., trestni zékon, ktery byl pfijat v rdmci pravnické dvouletky
a navazoval na zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
Tvarci nového pravniho piedpisu pouzili jako jeho predlohu vysledky
nedokoncenych rekodifikacnich praci z obdobi prvni republiky a sovétské pravni
piedpisy. Novy zakon mél za kol chranit lidové demokratickou republiku a zajmy
jejtho pracujiciho lidu. Zajmy jednotlivce ustoupily do pozadi. 4°

Tento novy pravni piedpis byl priillomovy v oblasti trestani danovych
trestnych ¢intl. Skutkovou podstatu zkraceni a ohroZzeni dané upravoval jako jeden
trestny ¢in, ktery byl zafazen do hlavy II. mezi hospodatské trestné ¢iny a do oddilu
ctvrtého, ktery mél nazev ,trestné ¢iny dafové a poruSeni piedpisti o obehu zbozi
ve styku s cizinou.* °

Tento trestny ¢in byl az do nabyti Gi¢innosti nového trestniho zdkona trestan

podle specidlnich dafovych zakont. Trestni postih podle TZ zavisel na stupni

spoleCenské nebezpe€nosti. Obecné trestni soudy trestaly Gmysiné zkraceni

48 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3., s. 621.
4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3., s. 623.
50 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 41.
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a ohrozeni dané¢ ve zna¢ném rozsahu. Narodni vybory pak rozhodovaly
0 nedbalostnim zkraceni a ohrozeni dané. Dale také 0 zkraceni svym rozsahem
méné zavaznym, ackoliv imyslnym. V téchto ptipadech Slo o skutkovou podstatu
prestupku, ktery upravoval zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni ve
svém ustanoveni §61. !

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni a ohrozeni dané byla
upravena v § 148 odst. 1 TZ a stanovila, Ze ,, kdo umysinée ve znacném rozsahu zkrati
dan nebo vylaka danovou vyhodu nebo takové vyhody zneuzije, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta a penéZitym trestem.* %> Ve druhém odstavci
ustanoveni § 148 TZ se nachézela kvalifikovana skutkova podstata, podle které byl
,,pachatel potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let a penézitym
trestem, pokud se dopustil trestného cinu zkraceni a ohrozZeni dané nejméné se
dvema osobami, nebo jestlize k usnadnéni takového cinu vedl dvoji ucetni knihy,
odstranil ucetni knihy, nebo pouzil padélanych listin nebo jinych prostiedkii
k oklamani, nebo porusil-li k usnadnéni takového cinu uredni uzaveru, a nebo,
jestlize mél takovy cin za nasledek znacnou skodu, nebo byla-li tu jina zvlaste
pritézujici okolnost. “ 5 Oviem pojmy znaény rozsah nebo znadna $koda nebyly
zékonem presné definovany. Pro jejich urCeni se vyuzivalo hledisko finan¢ni
politiky statu, ¢iselny rozsah zkraceni nebo dulezitost dan€é. Az pozd¢ji byla jejich
hranice stanovena judikaturou. >

V ptipad¢é piestupku zkraceni dané byl potrestan pokutou 250 000 K¢,
vetejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na Sest méesicti ten, kdo zkratil dan,
anebo kdo nepravem dosahl nebo vyuzil danové vyhody. Kdo se dopustil tohoto
prestupku umysiné, byl potrestan pokutou do 500 000 K¢ anebo odnétim svobody
az na Sest mésicd. *°
Dalsi skutkova podstata byla upravena v §149 TZ. Jeji pfesné znéni je

uvedeno v poznamce pod &arou.®® Ustanoveni §150 TZ fesilo piipad recidivy,

51 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 42.

52 § 148 odst. 1 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

53 § 148 odst. 2 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

5 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 43.

%5 § 61 zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni

%6 (1) Kdo v tumyslu zkratit daii dopravuje zbo#i pies celni hranici a je pFitom opatien zbrani, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta a trestem penéZitym.

(2) Kdo v timyslu zkrdtit daii nebo vyldkat daiiovou vyhodu nebo takové vyhody zneuZit

a) spoléi se nejméné s dvéma osobami,

b) vede dvoji uiéetni knihy, ucetni knihy odstrani nebo pouZije padélanych listin nebo jinych
prostiedkit k oklamdni, nebo
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kdy pachatel umyslné zkratil dan nebo vylakal danovou vyhodu nebo takové
vyhody zneuzil, ac¢koliv jiz byl pro zkraceni a ohrozeni dané dle §148 a §149 TZ
trestan. Pachatel byl v tomto pfipad€ potrestan odnétim svobody az na jeden rok
a penézitym trestem. Penézity trest byl ale zruSen zdkonem €. 63/1956 Sb., kterym
se méni a dopliluje zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a to u vSech ustanoveni

7w

zvlastni &asti, pokud v nich byl tento trest stanoven. °’

2.2 Obdobi od roku 1960 do roku 1989

Po vydani nové socialistické Ustavy v roce 1960 vedouci predstavitelé
Komunistické strany usilovali o rekodifikaci ¢eskoslovenského prava tak, aby nové
odvétvi, které bylo upraveno jako prvni, bylo vybrano trestni pravo. Novy zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon byl pfipraven pomérné rychle, a to jiz v poloviné
roku 1961. Tento pravni piedpis byl u¢inny az do roku 2009, i kdyz prosel fadou
novelizaci. Divodem k tak brzkému pfijeti nového trestniho zdkona byly, podle
jeho diivodové zpravy, spolecenské a ekonomické zmény ve spole¢nosti, které byly
spojené s vitézstvim socialismu. Tyto zmény vyzadovaly predevsim tpravu hlavy
druhé, ktera obsahovala trestné ¢iny hospodatské. >

V novém trestnim zakoné byla patrnd snaha o odstranéni nedostatkt
z piedchozi pravni upravy. Byly snizeny trestni sazby a trest smrti byl
zcela vyjimecny. I pfesto si ale trestni pravo ponechalo svou pfevazné represivni
podobu. %

Skutkova podstata trestného cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby byla upravena v § 148 tr. zak. Jeji prvni znéni bylo nasledujici:

., (1) Kdo ve vetsim rozsahu zkrati dan, poplatek nebo jinou jim podobnou davku,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo napravnym opatienim nebo
penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvema osobami,

b) porusi-li k usnadneni takového cinu uredni uzaveru, nebo

C) porusi tiedni uzdvéru, bude potrestin odnétim svobody a% na jeden rok a trestem penéitym.
57 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 44.

5 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6. s. 405.

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 628.
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c) zplisobi-li takovym cinem znacnou Skodu. « %

V této podobé bylo zdkonné ustanoveni platné az do novelizace v roce 1990.
Do tohoto roku nebyl rozsah skody stanoven pevnymi ¢astkami, ale jen obecnymi
terminy, jejichz konkrétni rozsah a obsah byl ponechan na rozhodovaci praxi soudu.
To bylo ale zna¢né kritizovano, jelikoz diky tomu dochazelo k faktickému

zostfovani tiidni represe. !

2.3 Obdobi od roku 1990 do roku 2009

Rok 1989 ptredpovédél fadu vyznamnych zmén v oblasti trestniho prava,
které byly mimo jiné spojeny S novelizaci trestniho zakona. Konkrétné se jednalo
o zruseni trestu smrti, o¢i$téni pravnich piedpist od ideologizovanych ustanoveni,
nebo zruseni moznosti ulozit napravné opatfeni. Novy trestni zakon ale
v souvislosti s témito zménami piijat nebyl.

Trestny ¢in zkraceni dané byl 1 nadale upraven v §148 tr. zak., ovSem jeho
znéni proslo mnoha zménami v podob¢ nize uvedenych novel.

Prvni novelou byl zdkon ¢. 175/1990 Sb. V §148 tohoto zakona byl zrusen
trest napravného opatieni a trestni zakon poprvé upravoval, co se rozumi Skodou
nikoliv nepatrnou, nikoliv malou, vétsi Skodou, znacnou skodou a Skodou velkého
rozsahu. Tr. zak. ji ve svém ustanoveni §89 odst. 14 tr. zak. urcil tak, ze ,, skodou
mzdy stanovené obecné zdavaznymi pravnimi predpisy, nikoli malou Skodou se
rozumi castka dosahujici nejméné trojnasobku takové mzdy, veétsi skodou se rozumi
castka dosahujici nejméné desetinasobku takové mzdy, znacnou Skodou castka
dosahujici nejméné padesatinasobku takové mzdy a Skodou velkého rozsahu castka

dosahujici nejméné dvousetpadesdtindsobku takové mzdy. Techto hledisek se uzije

cwwvr

%

stanovena nafizenim vlady ¢. 258/1990 Sb. a byla uréena cCastkou ve vysi
1 600 Kcs.

Druha novela byla provedena o dva roky pozdé&ji zdkonem €. 557/1991 Sb.
Dolni hranice trestu odnéti svobody byla stanovena na Sest mé&sicti a horni hranice

na tfiroky. Déle byl do §148 tr. zak. pfidan odstavec tieti, ktery uvadél, ze ,,odnétim

60 §148 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

81 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-7380-442-8. s. 52.

62 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 631.
63 § 89 odst. 14 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon
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svobody na pét az dvandct let bude potrestan pachatel, ktery cinem uvedenym
V odstavci 1 zpiisobi skodu velkého rozsahu“, coz se rovnalo nejmén¢ 250nasobku

Treti novelu prinesl zakon ¢. 290/1993 Sb., ktery rozsitil rozsah zkraceni
dan¢. Krom¢ dané, poplatku a jim podobné davky mohlo byt nové zkraceno také
clo, pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Rovnéz byl v souvislosti
S touto zménou zaveden novy ndzev elementarni skutkové podstaty, kterd se nove
nazyvala ,zkrdceni dané, poplatku a podobné davky “. Horni hranice trestu odnéti
svobody ve druhém odstavci byla zvySena na osm let.

Ctvrtou novelu pfinesl zakon ¢. 253/1997 Sb., ktery za prvni odstavec §148
vlozil dal$i odstavec, jehoZ znéni bylo nasledujici: ,, Stejné bude potrestan, kdo
vylaka vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci 1. “ Zakotvenim
tohoto ustanoveni byl vyfeSen problém, kdy podle predchozi upravy, ktera
neupravovala vyldkani danové vyhody, v piipad€, Ze se pachatel sice nedopustil
jednani, které spocivalo ve zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby,
ale vylakal danovou vyhodu, jakou byl naptiklad odpocet na dani z pfidané
hodnoty, tak byl pachatel potrestan za trestny ¢in podvodu podle §250 tr. zak. Dalsi
zménou bylo stanoveni nového rozsahu trestu odnéti svobody v piipadé, Ze byla
vyldkdnim vyhody na nékteré z povinnych plateb zpiisobena Skoda velkého

rozsahu, coz odpovidalo ¢astce 5 000 000 K¢&, na pét az dvanact let. %

8 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzefi: Vvydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 54.
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3 Rozbor platné pravni upravy

3.1 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Dne 1. 1. 2009 nabyl uG¢innosti zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
Je zakladnim pramenem trestniho prdva hmotného a danou oblast upravuje
komplexnim a systematickym zpiisobem. TrZ se d¢li na dvé ¢asti. Prvni Cast je
obecna a upravuje podminky trestni odpovédnosti. Druha cast se oznacuje jako
zvlastni a je rozd€lena do 13 hlav. V té jsou popsany jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢int. %°

V §110 TrZ nalezneme ustanoveni o tom, ze trestnim zakonem se rozumi
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a podle povahy véci i zékon €. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Pro vztah zédkona o soudnictvi ve v&cech
mladeze a trestniho zakoniku se pouzije pravidlo lex specialis derogat generali,
kdy pokud zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje odlisnou pravni Gpravu,
ma tato specialni uprava piednost pifed obecnou pravni Upravou obsazenou
v trestnim zakoniku. Stejné pravidlo se pouZzije i pro zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

Trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby je upraven
ve zvlastni ¢asti TrZ, v hlavé VI., ktera zahrnuje trestné Ciny hospodaiské.
Tyto trestné Ciny charakterizuje vyse skody, ktera dosahuje daleko vyssich castek,
nez u jinych majetkovych trestnych ¢inti. Jejich pachatelé jsou Casto lidé z vyssich
socialnich vrstev a jde o vyhradné umysIné trestné Ciny. Zminény trestny Cin je
soucasti dilu druhého TrZ a ftadi se do skupiny trestnych ¢inii dantovych,
poplatkovych a devizovych. ¢

Danové trestné Ciny patii mezi nejpocetnéjsi skupinu pachanych trestnych
¢int hospodaiskych. Trestni pravo danové odkazuje i na jina pravni odvétvi, ktera
obsahuji mimotrestni tpravu. Z tohoto diivodu je u té€chto trestnych ¢inli pomérné
vysoky pocet skutkovych podstat, které maji blanketové nebo odkazovaci

dispozice.

8 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 28.

8 NOVOTNY, Frantiek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 66.

87 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: multimedidlni ucebni text. 2., dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7288-6. s. 38.
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Trestné ¢iny danové je mozné spachat jak jednoduchym jednanim, tak také
prostfednictvim celé fady na sebe navazujicich ukoni, které az ve svém souhrnu

naplituji skutkovou podstatu daného trestného ¢inu. ®8

3.1.1 Zakon ¢. 140/1961 Sb. vs. zakon €. 40/2009 Sb.

Oproti ptfedchazejici Gpravé v tr. zdk. se v novém TrZ rozsifil vycet
povinnych plateb, které je mozné zkratit. Z hlediska systemati¢nosti zvlastni ¢asti
TrZ se tento trestny ¢in posunul z hlavy druhé do hlavy Sesté. Soucasnd pravni
uprava do skutkové podstaty zahrnula navic pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na urazové pojisténi. Mezi dalsi zmény patii také rozsah
trestu odnéti svobody a druhy trestti.

U trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby byla az
do pfijeti nového TrZ legislativn¢ odd€lena samostatnd skutkova podstata
sankcionujici vylakdni povinné vyhody na nékteré z povinnych plateb
(§148 tr. zak. odst. 2). Po piijeti TrZ ale byla pifevedena do zakladni skutkové
podstaty obsahujici klasické zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(§148 tr. zak. odst. 1). Tim byla odstranéna dosavadni nemoznost sé¢itat vylakanou
vyhodu na povinné platbé se zkracenim dané, poplatku nebo podobné povinné
platby. To ma vyznam jak z hlediska naplnéni zakladni skutkové podstaty, tak
Z hlediska toho, Ze je bez problémi mozné s¢itat rozsah vylakané vyhody na nékteré
z téchto povinnych plateb a rozsah zkraceni dang. "

Dalsi zménou oproti pfedchozimu tr. zak. je, ze u § 240 odst. 2 pis. c)
a odst. 3 pis. a) zvolil zdkonodarce k vymezeni znaku podminujici vyssi trestni
sazby pojmy ,,ve znacném rozsahu*“ a ,,ve velkém rozsahu®, kterymi nahradil
vV §148 odst. 3 pis. c) a odst. 4 tr. zdk. Na rozdil od tr. zdk., kde byla
v §148 odst. 4 tr. zak. nejvyssi sazba trestu odnéti svobody stanovena na dvanact
let, je dnes v §240 odst. 3 TrZ horni hranice tohoto trestu snizena o dva roky, tedy

na deset let. 1

8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 107 — 108.
8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 55.

"0 Navrh trestniho zdkoniku - snémovni tisk 410, poslanecka snémovna, 5. obdobi, rok 2006 az 2010
"L KUCHTA, Josef, ed. Aktudini problémy daiiové kriminality. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
ISBN 978-80-210-6082-1. s. 40 — 44.
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3.2 Problematika ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz, je jednou ze zakladnich
zasad trestniho prava procesniho. Zasady obecné predstavuji zakladni ideje,
na nichz je vybudovano trestni fizeni jako celek. Zminénou zasadu mizeme nalézt
V trestnim fadu, ustavnépravnich 1 mezindrodnich ptedpisech. V trestnim tadu je
tato zasada promitnuta do ustanoveni § 11 TR, které vymezuje divody
nepfipustnosti trestniho stihani. Ustavnépravng je vyjadiena v &l. 40 odst. 5 LZPS
tak, Ze ,,Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych
opravnych prostiedkit v souladu se zdkonem.“ V mezinarodnich pifedpisech je
vyjadfena napiiklad v ¢&l. 14 odst. 7 "> Mezinarodniho paktu o obdanskych
a politickych pravech nebo v ¢l. 4 dodatkového protokolu &. 7 7® Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. "

Zasada ne bis in idem vyjadiuje zakladni princip toho, ze nikdo nesmi byt
opétovné stithadn pro tyz skutek, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén (nebo v némz bylo rozhodnuto jinym meritornim rozhodnutim), jestlize
toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno. Zasada je téz dulezita pro
zévaznost soudnich rozhodnuti, kdy véc, kterd je predmétem rozhodnuti,
je vyfeSena kone¢né a zavazné, a nemuze byt predmétem projednani v jiném
procesu. Projevem zasady ne bis in idem je vznik tzv. piekazky véci rozhodnuté,

neboli rei iudicatae. "

3.2.1 Vztah trestnych ¢ini a prestupku pri aplikaci ne bis in idem

Pti aplikaci zasady ne bis in idem se stal prilomovym rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2004 sp. zn. 11 Tdo 738/2003. NS ve svém rozhodnuti dovodil,

ze tato zasada se vztahuje i na skutky, které fesi spravni organy. Brani tak trestnimu

2 Cl, 14 odst. 7: ,, Trestni stihdni nelze zahdjit proti tomu, proti nému? d¥ivéjsi stihdni pro ty% &in
skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obZalovany uzndn vinnym nebo jimZ byl
obZaloby zprostén. «

73 Cldnek 4 - Prdavo nebyt souzen nebo trestin dvakrdt

1. Nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestdn v trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci tého? stdtu
za trestny cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a
trestniho Fadu tohoto stdtu.

2. Ustanoveni piedchoziho odstavce nejsou na prekaZku obnové fizeni podle zdkona a trestniho
Fadu prislusného stdatu, jestlie nové nebo nové odhalené skuteCnosti nebo podstatnda vada v
predeslém Fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

™ PROUZA, Daniel. Zisada ne bis in idem v ceském trestnim pravu. Ceské Budé&jovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2006. ISBN 80-86708-27-6. s. 18 — 19.

S JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 Praha: Leges, 2016. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. s. 464 — 465.
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stthdni a odsouzeni osoby, proti které diivéjSi prestupkové fizeni o skutku
trestnépravni povahy bylo skonceno pravomocnym rozhodnutim ptislusného
spravniho organu. Zasada se tedy uplatni nejen ve vzdjemném vztahu trestnych
gind, ale i ve vztahu trestného &inu a prestupku. '

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,, zdsadu ne bis in idem - pravo
nebyt souzen nebo trestan dvakrdt za tyz cin - ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je tedy na misté vztahnout jak na ciny patrici podle
ceského pravniho 7adu mezi trestné ciny, tak i na c¢iny spadajici mezi prestupky,
a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichdzeji v tivahu. “ "’

V praxi mize dojit ke Cétyfem rlznym piipadim poruSeni zéasady
ne bis in idem. Prvnim je piipad, kdy jsou vynesena dvé po sob& nasledujici
rozhodnuti pro tyZz c¢in kvalifikovany v obou piipadech jako trestny Ccin
(tzn. kombinace trestny ¢in - trestny ¢in). Druhym je situace, ve které jsou vynesena
dvé po sobé nasledujici rozhodnuti pro tyZ Cin, ktery je kvalifikovan nejdiive jako
trestny ¢in, a potom jako ptestupek (tzn. kombinace trestny ¢in — piestupek). DalSim
piipadem je vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti za tyz cin
kvalifikovany nejdifive jako piestupek, a poté jako trestny ¢in (tzn. kombinace
piestupek — trestny ¢in). Posledni situaci je vyneseni dvou po sob¢ ndsledujicich
rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou piipadech jako piestupek
(tzn. kombinace prestupek — prestupek). To vsSe plati za predpokladu, Ze prvni
pravomocné rozhodnuti o daném c¢inu nebylo zruSeno v predepsaném ftizeni
z podnétu mimofadného opravného prostiedku. '

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu zahajilo diskuzi na urovni narodniho
prava a mé¢lo za nasledek, ze uvedena zasada piestala byt aplikovana nejen v ramci
trestniho prava, ale jeji aplikace se dostala i do $ir§iho rozsahu, a to do oblasti celého
vefejného prava. Postupné se pak zacala aplikovat také ve vztahu K jinym typim

vefejnopravnich sankci.

3.2.2 Daiiové penale

Obecné za danové uniky hrozi poplatnikovi dané¢ dva druhy sankeci:

trestnépravni a danovépravni. Danlovy fad zna pfitom dvé sankce. Prvni je,

6 KOCINA 1J., Ne bis in idem — penale v datiovém fizeni, Bulletin advokacie, 2016, ¢&. 10.
s. 38 —40.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/200

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003

9 KOCINA 1J., Ne bis in idem — penale v dafiovém fizeni, Bulletin advokacie, 2016, ¢&. 10.
s. 38 —40.
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ze dailovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle z ¢astky dométené dané tak,
jak byla stanovena oproti posledni znamé dani. Druhou je Grok z prodleni za kazdy
den, kdy datiovy subjekt neuhradi splatnou da.

Co se tyce spravy dani, tak je dan spravovana spravei dang, coz jsou organy
vefejné spravy. Ty v ptipadech zkraceni dané ukladaji penale®!. Pokud &astka
ptresahuje urcitou, zdkonem stanovenou, minimalni hranici, pak obvykle tento fakt
oznamuji organiim ¢innym v trestnim fizeni. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby lze ale spachat pouze imyslnym jednanim. Proto by
spravei dan¢ méli oznamovat pouze takova jednani, u nichz je divodné podezienti,
7e byla spachana umysIn€, a ne pouze z nedbalosti. Pouze soudy pak mohou
rozhodovat o uloZeni trestni sankce.

Otéazkou, zda je moZné uloZit trestni sankci 1 poté, co bylo uloZeno spravcem
dané penale podle danového tadu, se zabyval Evropsky soud pro lidska prava

1 narodni soudy.

3.2.2.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Otazku tykajici se ne bis in idem u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby opakované fesil Evropsky soud pro lidska prava. Ja jsem
vybrala tfi jeho nejzajimavéjsi rozhodnuti z této oblasti.

Mezi prvni patii rozhodnuti ESLP ve véci Jussila vs. Finsko ze dne
23.11. 2006, sp. zn. 73053/0. V tomto sporu doslo k pochybeni p. Jussily pii podani
danovych piiznani k dani z ptidané hodnoty. Finan¢ni tfad mu poté vyméfil danové
penale. Soubézn¢ s tim bylo s p. Jussilou vedeno 1 trestni fizeni. ESLP zde fesil

otazku, zda se na dany piipad aplikuje zdkaz dvojiho trestdni ¢i nikoliv.

80 RADVAN, M., Zésada ne bis in idem v piipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Statni zastupitelstvi. 2015. ¢. 4, s. 20 - 23.

818 251 DR- Pendle

(1) Daiiovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle 7 édastky doméiené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dari zvySovdna,

b) 20 %, je-li snifovdn daiovy odpocet, nebo

c) 1%, je-li snifovdana daiiova ztrita.

(2) Spravce dané snizi pendle podle odstavce 1 pism. a) o pendle podle odstavce 1 pism. c), pokud
povinnost k jeho uihradé vznikla 7 diivodu uplatnéni ztrdaty v rozsahu sniZeni daiové ztrdty, které
bylo penalizovino.

(3) Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit pendle platebnim vymérem a soucasné je
DiedepiSe do evidence dani. Pendle je splatné do 30 dnii ode dne ozndmeni platebniho vyméru,
nejdrive viak ke stejnému dni jako stanovend dari, ze které se toto pendle vypocte.

(4) Pokud je doméiovina daii podle dodateéného daiiového piizndni nebo dodatecného
vyuctovani, povinnost uhradit pendle 7 astky, kterd je v ném uvedena, nevznikd.

82 RADVAN, M., Zasada ne bis in idem v ptipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Statni zastupitelstvi. 2015. €. 4, s. 20 - 23.
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V tomto svém rozhodnuti ESLP dosel k zavéru, Ze danové penale ma povahu trestni
sankce a na dany piipad se tedy aplikuje zasada ne bis in idem. &

Druhym takovym je rozhodnuti ve véci Nykdnen vs. Finsko ze dne
20. 5. 2014 sp. zn. 11828/11. V tomto piipad¢ u pana Nykédnena byla provedena
danova kontrola, béhem které byly zjistény nesrovnalosti, a proto mu byla
dodate¢né vymeétena dan a soucasné piedepsano penale. Poté byl za stejné jednani
kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni dané odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Z tohoto diivodu se pan Nykénen obratil na ESLP, ktery dospél
k zavéru, ze postih obvinéného v dafiovém fizeni vylucuje jeho postih za tytéz
skutky v fizeni trestnim. 84

Mezi posledni rozhodnuti ESLP patii ptipad Lucky Dev vs. Svédsko ze dne
27. 11. 2014 sp. zn. 7356/10. ESLP v ném fesil podobny problém. V tomto sporu
stézovatelka opétovné pochybila pii podévani danovych ptiznani. Z tohoto diivodu
Ji byla doméfena danl a uloZena danova ptirazka. Déle se dopustila také trestného
¢inu, kdyz nespravné vedla ucetnictvi. V tomto ptipad€ ji bylo ulozeno danové
penale, a nasledné s ni bylo vedeno trestni fizeni tykajici se jednak trestného ¢inu
zkraceni dang, a jednak ucetniho trestného ¢inu. ESLP zde rozhodl, Ze uloZeni
danového pendle obnasi trestni obvinéni, a ze fizeni tykajici se danového penale
meélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni pro trestny ¢in zkraceni dané
bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. %

Z téchto tfi rozhodnuti vyplyva jednoznacné stanovisko ESLP, a to takové,

ze danova sankce ma trestni povahu a je proto nutné pii trestani osob vychazet ze

zasady ne bis in idem.

3.2.2.2 Ceska judikatura

Vyse zminé€nd rozhodnuti ESLP byla urcujici pro rozhodovani ceskych
soudt. Tim je naptiklad rozhodnuti rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 4 Afs 210/2014. Ten se zabyval otazkou, zda ma danové
penale trestni povahu ¢i nikoliv. Roz$ifeny senat pfi svém rozhodnuti vychazel
pfedevsim z judikatury ESLP a LZPS. Dospél v ném k zavéru, Ze na daniové penale

je tfeba pohliZet jako na sankci, a Ze ackoli je zarazeno do systému daflového prava,

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Justilla vs. Finsko ze dne 23. 11. 2006 sp.
zn. 73053/0

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Nykédnen vs. Finsko ze dne 20. 5. 2014 sp.
zn. 11828/11

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lucky Dev vs. Svédsko ze dne 27. 11. 2004
sp. zn. 7356/10
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tak ma trestni povahu. JelikoZ ma penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafového fadu povahu trestu, je potfeba na n&j aplikovat ¢l 6 a 7 Umluvy
a CL. 40 odst. 6 LZPS, podle kterého se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu
pouzije pozd¢jsi zakonna Uprava, jestlize je to pro pachatele priznivejsi. Obecné lze
shrnout, Ze rozhodnutim o penale vznikne piekazka véci rozsouzené a nemuize byt
proti stejné osobé vedeno trestni fizeni pro danovy trestny ¢in, pokud skutkové
okolnosti rozhodnuti o penale budou shodné se skutkovymi okolnostmi, pro které
by bylo vedeno trestni stihani. 8

V roviné trestnépravni se tato otazka dostala k posouzeni k velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Divodem bylo, Ze pravni otazky, které se
vztahovaly k tomuto problému, byly soucasti podaného dovolani. O tomto dovolani
mél rozhodovat senat ¢. 8 NejvysSiho soudu. Ten ale ve svém usneseni pii
posuzovani otazky datiového penale ze dne 25. 5. 2015 sp. zn. 8 Tdo 532/2016 &
dospél k jinému zavéru, nez ktery ucinil Nejvyssi soud v senatu €. 5 ve svém
usneseni ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. 5 Tdo 749/2014 %, Senat ¢&. 8 dospél k zavéru,
ze danové pendle piedstavuje trestni sankci a senat ¢. 5 naopak predtim dospél
k opa¢nému nazoru, tedy ze dafiové penale neni trestni sankci. Z tohoto divodu véc
postoupil praveé velkému sendtu trestniho kolegia.

Obecné se predpokladalo, ze s ohledem na judikaturu ESLP a na vysSe
uvedené rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu dojde velky senat trestniho
kolegia k zavéru, Ze neni mozné za stejny skutek stihat stejnou osobu, ktera je za
danovy delikt jiz postizena. Mezitim byl ale vyhlasen rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016 (stiznosti ¢. 24130/11
a 29758/11)%. Toto rozhodnuti posunulo fadu hodnoticich kritérii pro uéinéni
zavéru, zda v posuzovaném piipadé vznikne piekazka véci rozsouzené. Velky senat
ESLP v jednotlivych ¢astech rozsudku hodnotil celou fadu kritérii, které je nutné
zvazovat proto, jestli vedle sebe mize obstat sankce z danového fizeni a trestni
postih z trestniho fizeni, jde-li o fizeni o totozném skutku. V tomto piipadé byla
uloZena sankce v danovém fizeni a poté byla uloZena i trestni sankce pfedstavovana
trestem odnéti svobody. Skutecnost, ze bylo pfedtim ulozeno danové penale zde

byla zohlednéna, a byla podle toho vyméfena trestni sankce. Podle ESLP nebyl

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 4 Afs 210/2014

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2015 sp. zn. 8 Tdo 532/2016

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. 5 Tdo 749/2014

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016
(stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11)
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princip ne bis idem porusen, jelikoz ob¢ sankce sledovaly rozdilny ucel. Danova
sankce ma odstrasit od dal§iho protipravniho jednani a kompenzovat vydaje statu
spojené s takovym jednanim. Naproti tomu trest nema byt pouze odstrasujici, ale
ma i represivni povahu, jelikoz je reakci na podvodné jednani pachatele. Soud také
dospél k zavéru, ze obé Fizeni byla vedena v blizké ¢asové i vécné souvislosti. %

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti velkého senatu ESLP pak velky senat
trestniho kolegia ve svém usneseni ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016
rozhodl tak, ze trestni stihani za trestny ¢in zkraceni dané je mozné 1 po uloZeni
danového penale. Pokud je mezi danovym fizenim a trestnim fizenim dostatecné
uzka vécna 1 Casova souvislost a ob¢ fizeni se dopliuji, nejde o poruSeni zasady
ne bis in idem. Pro urceni toho, zda existuje dostatecné uzka vécna souvislost,
je zapotiebi, aby obé samostatna fizeni sledovala vzajemné se dopliujici cil, a aby
se tykala riznych aspektti protipravniho jednani. Souvislost Casova musi byt
dostate¢né tésna, aby dotcené osobé poskytovala ochranu pied nejistotou, prutahy
a prodluzovanim tizeni. Zaroven Nejvyssi soud také zdiiraznil, Ze pokud rozsudku
v trestnim fizeni piredchazi sankce v danovém ftizeni, tak je nutné to pii vyméie
trestu zohlednit. V ramci individualizace trestni sankce je tedy potieba vzit v uvahu
sankci, ktera byla uloZena v danovém fizeni a jeji thradu. Nejvyssi soud tak dospél
k zavéru, Ze k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, a ze trestni stihani je mozné
i poté, co byl ¢lovék penalizovan finanénim tfadem. %

Trestni stihani za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby je tedy mozné i poté, co bylo obvinénému ulozeno finan¢nim ufadem danové
penale, pokud se ob¢ fizeni dopliuji, zamétfuji se na rizné aspekty daného
protipravniho jednani a je mezi nimi vécna i ¢asova souvislost. V takovém ptipadé
se pak nejedna o poruseni zasady zakazu ne bis in idem. Po tomto nazoru, ktery byl
vysloven velkym senatem trestniho kolegia, jehoZ autorita je bezesporna, by jiz
nemély vznikat zadné vykladové nejasnosti, co s tyce aplikace zasady ne bis in idem
a problematiky vztahujici se k soub¢hu trestniho postihu za vyse uvedeny trestny
¢in a ulozeni danového penale. Soudy by v praxi mély pii stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry piihlédnout k pravomocnému rozhodnuti finan¢niho Ufadu

o daflovém penale a v odiivodnéni vysvétlit, jak byla tato skutecnost zohlednéna.

% PELC, Vladimir. Prokazovdni pitvodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi k zdkonu ¢.
32172016 Sb., charakteristika daniovych prvkit a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. Dané¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0.
s. 171 -172.

%1 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016
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Dle mého nazoru je rozsudek velkého senatu ESLP znacné rozporuplny,
jelikoz se v ném soud zcela vyhnul otdzce, jestli danovd sankce méa nebo nema
trestnépravni povahu a zamétil se pouze na to, Ze orgéan, ktery rozhoduje jako druhy
V poradi, musi jiz diive ulozenou sankci zohlednit. Navic se ESLP zcela odklonil
od své drivejsi judikatury.

S nazorem vyslovenym velkym senatem trestniho kolegia NS se nicmén¢
ztotoznuji, jelikoz v piipadé€, ze byly ulozeny dva druhy sankci riznymi organy
Vv ruznych fizenich, tak je nutné, aby na né bylo pohlizeno jako na soucast
komplexniho systému sankci, ktery vyjadiuje celkovou povahu jednani
obvinéného. Pokud by byla ulozena sankce pouze v danovém fizeni, tak by neslo
0 pfimétenou reakci za poruseni danoveého predpisu, kdyZ takové jednani soucasné
naplituje znaky trestného Cinu a je pak potieba uplatnit i odpovédnost trestni.
Na druhou stranu je ale dulezité toto posuzovat vzdy podle konkrétniho piipadu,
zejména v zavislosti na tom, zda byla obvinénym zaplacena doméfena dan a penale.
Tento vyklad aplikace zasady zakazu dvojiho trestdni velkym senatem trestniho

kolegia NS je soudni praxi narodnich soudi pfijat a aplikovan.
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4 Trestnépravni dprava

4.1 Zakladni skutkova podstata

Skutkova podstata je jednim z formalnich znaki trestného ¢inu. Teorie ji
vymezuje jako souhrn typovych znakl trestného ¢inu charakterizovaného danou
skutkovou podstatou, které vyjadiuji jeho typovou Skodlivost pro spole¢nost
a soucasné dany trestny ¢in odliuji od jinych trestnych ¢intl. %2

Znaky skutkové podstaty mtizeme rozliSit na obligatorni a fakultativni.
Obligatorni se ¢leni do Ctyt skupin. Patii sem objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka. Fakultativnimi jsou takoveé, které se nemuseji nachdzet
u vSech skutkovych podstat, ale pokud jednotliva skutkova podstata vyzaduje,
aby byl trestny ¢in spachan na ur¢itém misté, z uréité pohnutky nebo v urcité dobg,
pak takovy znak musi byt naplnén pro to, aby byla naplnéna skutkova podstata
uréitého trestného ¢inu. %

V §240 odst. 1 TrZ nalezneme zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Jde o poruseni zdkazu
podvodného jednani, jehoz dusledkem je vyhnuti se danové povinnosti nebo
neopravnéné vylakani danové vyhody. Podle § 14 odst. 2 TrZ se jedna piecin.

Aktualni znéni §240 TrZ je uvedeno v poznamce pod &arou.*

4.1.1 Objekt
Objektem trestného ¢inu obecné rozumime pravni hodnoty a zajmy,
na jejichz zachovani ma spoleCnost zvlastni zajem, a proto jim stat poskytuje

trestnépravni ochranu. Objekt umoznuje stanovit charakter a stupeni spolecenské

92 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 68.

9 Tamtéz.

% § 240 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrdti dafi, clo, pojistné na socidlni zabezpeéeni, piispévek na stdatni
politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek
nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylikd vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb,
bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicu aZ tii léta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového &inu ufedni uzdvéru, nebo

C) spachd-li takovy &in ve znaéném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve
vice stdtech.

(4) Piprava je trestnd.
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zavaznosti skutku. Obvykle u skutkovych podstat neni objekt vyslovné uveden a je
potieba jej dovodit vykladem. %

Objektem citovaného ustanoveni je obecné zajem statu na tom, aby byla
zabezpecena jeho danova politika a byly ziskany finanéni prostfedky, které jsou
vybirany od danovych a jinych subjektii. Konkrétné jde o ,,zdjem statu na spravném
vyméreni dané, cla, pojistného na socialnim zabezpeceni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojisteni, poplatku nebo jiné
podobné povinné platby a na prijmeCh z téchto povinnych plateb, z kterych je
financovana cinnost statu, krajii a obci a jiné cinnosti vykondvané ve verejném
zajmu, zejména lécebnd péce a socialni zabezpeceni.* °® Bliz§i vymezeni téchto
pojmi je uvedeno V kapitole prvni.

Objekt je tfeba odliSovat od predmétu atoku. Tim jsou konkrétni predméty,
at’ uz lidé nebo véci, na které pachatel bezprostfedné utoc€i, a tim zasahuje objekt
trestného &inu. ¥’ Predmétem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby jsou penize, o néz byl v dasledku trestného jednéani, v konkrétnim

piipadé zkracenim dang, poskozen stat.%

4.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranku urcuje jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi
nimi. Jednanim rozumime projev viile ve vné€j$im svété. Trestny Cin lze spachat jak
konanim, tak opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel povinen.
Nasledek chapeme jako poruseni ¢i ohrozeni zajmi chranénych trestnim zakonem.
Aby byla naplnéna objektivni stranka trestného Cinu, musi byt mezi jednanim
a nasledkem pfi¢inny vztah. Pachatel tedy mlze byt odpovédny pouze tehdy,
jestlize nasledek zptisobil svym jednanim. %

Objektivni stranka u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby spoCivd v tom, ze ,pachatel ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo,

pojistné na socidlni zabezpeceni, prispevek na stdtni politiku zaméstnanosti,

95 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 116.

% NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 269.

9 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 77.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. 5 Tdo 65/2007

9 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 127 — 134,
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pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisteni, poplatek nebo jinou
podobnou povinnou platbu nebo vylika vyhodu na nékteré z téchto povinnych
plateb. « 1%

Rozdil mezi zkracenim dané nebo jiné povinné platby a vyladkanim vyhody
na nékteré z povinnych plateb fesil ve svém usneseni ze dne 19. 7. 2005
uveiejnénym pod Cislem 7 Tdo 819/2005 Nejvyssi soud. Podle n¢j se zkraceni dan¢
vztahuje na jednani, jimz je dotfeno plnéni poplatnika viici statu a které vede
k tomu, ze poplatnik neodvede statu to, co je jeho povinnosti podle ptislusSné¢ho
danového zdkona. Naopak vylakdnim se rozumi jednani, jehoz podstatou je,
7e pachatel uvedenim nepravdivych tvrzeni, kterd jsou vyznamna pro stanoveni
danové povinnosti, vyzaduje od statu dailovou vyhodu ve form¢ penézni vyplaty.

Jednani pachatele tu nesmétuje k tomu, aby sniZil rozsah plnéni poplatnika vici

statu, ale k tomu, aby naopak stat poskytl penézni plnéni poplatnikovi. 1%

4.1.2.1 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

ZKkraceni mizeme definovat jako ,,jakékoliv jednani pachatele, v dusledku
nehoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zdakonem vymérena
nizsi néktera uvedenda povinnda platba, nez jaka mela byt vymerena nebo zaplacena,
anebo k vymérent této povinné platby viibec nedojde. ** %2

Zakladni princip zkraceni tkvi v tom, ze pachatel si umysIné pocina tak, aby
mu statni orgdn vymeéfil niz§i povinnou platbu nez tu, kterd je mu stanovena
zakonem, anebo aby mu takovou platbu nevyméfil viibec. Aby bylo zkraceni dané
¢i jiné povinné platby trestné¢, musi se jednat o zkraceni ve vétSim rozsahu,
tj. v rozsahu nejméné 50 000 K¢. 1%

Pokud jsou splnény podminky uvedené v §116 TrZ %4, pak Ize z hlediska
toho, zda byla dan zkracena ve vé&tSim rozsahu, scitat castky pripadajici

na jednotlivé dang, a to i1 za vice zdanovacich obdobi. Vysi zkraceni ptfedstavuje

100 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 691.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2005 sp. zn. 7 Tdo 819/2005

102 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 272.

103 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 126.

104 §116 — Pokracovani v trestném &inu

Pokracovdanim v trestném Cinu se rozumi takové jedndni, jeho? jednotlivé dilci utoky vedené
Jjednotnym zamérem napliiuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v piedmétu utoku.
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rozdil mezi povinnou platbou, kterou ma poplatnik podle ptislusnych ptedpist
zaplatit, a niz$i povinnou platbou, ktera mu byla vzhledem k trestné ¢innosti
pfiznana, vymeéfena, stanovena, resp. kterou zaplatil (neni-li podminkou
vyméieni).1%®

Ke zkraceni mtze dojit jen do doby, nez byla dan poplatnikem zaplacena.
Byla-li dan spravné vymeétena a danovym poplatnikem zaplacena (jemu srazena),
pak nelze ve vztahu k takové dani spachat trestny ¢in podle §240 TrZ. 10

Celkovy rozsah zkracené dané nelze snizovat o ndklady pachatelem
vynaloZené na spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby. 07

Pii zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby se zpravidla jedna
o zvlastni ptipad podvodu, kterym se v rozporu se zdkonem ovliviluje danova,
poplatkova a celni povinnost subjektu, ktery predstird nizsi rozsah této povinnosti,
nebo piedstird, ze takovou povinnost viibec nema. Z tohoto divodu je vylouéen
jedno¢inny soub¢h s trestnym ¢inem podvodu dle §209 TrZ. Pachatel si pfi takovém
jednani pocina tak, Zze podklady pro stanoveni dailové nebo jiné povinnosti zfalSuje,
nepofidi, imyslné zkresli nebo je viibec nevede, s cilem dosahnout bud’ nizsiho
vypoctu dané a dalsich plateb, nebo aby zatajil, Ze takovou povinnost vilbec ma. 1%

Zkraceni je potieba diferencovat od neodvedeni, které zaklada skutkovou
podstatu jiného trestného ¢inu. Zkratit piislusnou povinnou platbu Ize jak kondnim,
napiiklad v piipadé podani tmysin€¢ zkreslen¢ho danového piiznani, tak
opomenutim takového konani, ke kterému mél subjekt povinnost, kupiikladu
umyslnym nepodanim dafiového piiznani ze skuteéné dosazeného piijmu. 1%°

Napiiklad dan z pfidané hodnoty nebo dan z piijmi lze zkratit tim,
ze pachatel sice splni oznamovaci povinnost, poda danové pfiznani, ale uvede
vV ném zamérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zdkonem snizil sviij dafiovy

zéaklad. Toho mtize dosahnout kuptikladu placenim odmén za neprovedené sluzby

nebo jinym nepravdivym zvySenim nakladl a jinych polozZek, které snizuji dafiovy

105 KOCINA, Jan. Dasiové trestné ciny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 126.

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 1972 sp. zn. 4 To 54/71

07 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni 7dd: s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1. s. 377.

108 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2420 — 2423.

109 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 742.
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zaklad. Clo je mozné zkratit zatajenim dovazeného nebo vyvazeného zboZi,
podlé¢hajicimu clu, nebo Gmyslnym zkreslenim, tedy snizenim, celni hodnoty
takového zbozi. Zkratit pojistné na socidlnim zabezpeceni nebo zdravotnim
pojisténi Ize kuptikladu nelegalnim zaméstnavanim pracovnich sil a neptihlaSenim
zamestnanct k takovému pojisténi. Dale pak vykazovanim nizsiho nez skute¢ného
zéakladu, v tomto pifpadé mzdy, pro vypoéet pojistného. 11°

Mezi dalsi zptisoby zkraceni mizeme obecné zafadit metody skrytého
pievodu zisku, které spocivaji v uctovani vyssich, ptipadné nizsich cen za dodané

zbozi &i sluzby, placeni vyssich urokt, nez jaké jsou obvyklé atd. !

4.1.2.2 Vylakani vyhody na nékteré z povinnych plateb

Vylakanim vyhody obecné rozumime predstirani néjaké okolnosti,
na jejimz zaklad¢ vznikd povinnost statu nebo jakéhokoliv jiného ptijemce povinné
platby poskytnout plnéni subjektu, ktery ale podle zakona nema narok na takové
plnéni, nebo viibec neni platcem ¢i poplatnikem takové povinné platby, ve vztahu
K niz je vyhoda poskytovana. Jedna se o druhou alternativu jednani postizitelného
podle § 240 Trz. 11

Nelze za vyldkani vyhody povazovat pouhé neopravnéné snizeni skutecné
danové povinnosti. V takovém ptipad¢ se jedna o zkraceni dané. U vylakani vyhody
jde o predstirani skuteCnosti, ze které ma vyplyvat povinnost statu poskytnout
neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni platcem dané povinné platby,
od které se vyhoda odviji. Trestné je neopravnéné vylakani jak jakékoliv vyhody,
tak 1 danové vyhody. Danova vyhoda se objevuje pfedevSim u spotiebnich dani
a také u dané z ptidané hodnoty.

Pachatel se miize vyldkani dopustit jen u téch povinnych plateb, které jsou
vyslovné jmenovany v §240 odst. 1 TrZ. Vzhledem k povaze plateb vSak piichazi
V tvahu pouze ty povinné platby, kde je mozné uplatnit osvobozeni, odpocty nebo
srazky. Tedy dané, cla a poplatky. U dani jde naptiklad, v pfipad¢ dané z ptidané

hodnoty, o vraceni dané fyzickym osobam registrovanym k dani v jinych ¢lenskych

110 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 742.

UL SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2420 — 2423.

112 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 273.

113 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 138 — 140.
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statech dle §82 zDPH nebo u spottebnich dani o osvobozeni od dan¢ z piva dle
§86 SpotiD. U cel Ize jako ptiklad uvést rezimy s podminénym osvobozenim od cla
a rezimy s ekonomickym uc¢inkem dle § 135 CLA. U poplatkd se jedna o jejich
vraceni, ¢aste¢nou tlevu nebo o osvobozeni. 14

Jelikoz dnes$ni pravni Uprava zahrnuje do jedné skutkové podstaty jak
zkraceni dané, tak vylakani vyhody, v urcitych ptipadech mize dojit ke kombinaci
obojiho. Jedna se o situaci, kdy je zkracen jeden druh dané a vyldkana vyhoda
ohledné jiného druhu dang, anebo se zkraceni miiZze tykat urCitého zdanovaciho
obdobi a za jiné obdobi bude vylakdn nadmérny odpocet jako neopravnéna danova
vyhoda. Vysi zkradcené dané nebo jiné povinné platby a vyldkané vyhody je mozné

s¢itat z hlediska naplnéni pozadovaného vétsiho rozsahu. °

4.1.2.3 Legalni daniova optimalizace

Vsechna vyse uvedena jednani, jak zkraceni dang, tak vylakani vyhody, lze
oznacit jako trestnd. Od nich ale musime odliSovat legitimni snahu dafového
subjektu minimalizovat svoje dafiové povinnosti, kterou nazyvame danovou
optimalizaci. RozliSeni legalniho a ilegalniho postupu danového subjektu je slozité.
Je proto zapotiebi vymezit Si hranici, ktera oddéluje trestné jednani od zakonného
vyuziti moznosti uspotadani daniovych povinnosti. Trestnou by se tedy méla stat az
ve chvili, kdy je provadéna trestnymi prostiedky. Napiiklad uvedenim
nepravdivych daji nebo zatajovanim vécnych skute¢nosti. 11

Dalsi indicii, ktera svédc¢i o spiSe protipravnim postupu, je, Ze jednani ma
zjevn¢ zastiraci charakter. To vSak samo o sob¢ neni diikazem o trestnosti jednani.
Trestné bude pouze jednani contra legem ve vztahu k dafiovym nebo jinym
predpisim upravujici poplatkové povinnosti a nikoliv jednani in fraudem legis.
Obchézeni zakona totiz nemusi byt nutné trestnym ¢inem. K tomu by muselo
ptistoupit (podvodné) jednani, které je vedeno s imyslem zkratit dan nebo vylakat
neopravnénou danovou vyhodu. Co se tykd snahy snizit svou dafiovou povinnost,

rozliSujeme nasledujici tfi ptipady:

114 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 138 — 140.
15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2430.

118 KUCHTA, Josef, ed. Aktuaini problémy dariové kriminality. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
ISBN 978-80-210-6082-1. s. 52.
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e legilni dafiova optimalizace — neni ani obchdzenim danovych ptedpist
a je zcela po pravu, jednd se o zadkonny postup za Gcelem minimalizace
danové povinnosti

e danova optimalizace — je z hlediska ekonomického usporadani zjevné
nepiimétena a je v rozporu s danovymi predpisy, které obchézi, nikoli vSak
s normami trestniho prava (jednani tedy neni trestnym ¢inem zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TrZ)

e trestné jednani — je v rozporu nejen s danovymi piedpisy, ale piedstavuje

také trestny ¢in 1t/

4.1.3 Subjekt

Subjektem trestného Cinu je pachatel. Pachatelem se rozumi fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky trestného c¢inu
a v dob¢ jeho spachani je trestn¢ odpovédna. Do roku 2011 trestni pravo znalo
pouze trestni odpovédnost fyzické osoby. To se ale zménilo piijetim zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery
zaved| trestni odpovédnost pravnickych osob u vybranych trestnych ¢inti taxativné
vyjmenovanych v § 7 TOPO. 8

Jestlize z jednotlivého ustanoveni TrZ nevyplyva néco jiného, potom se
pachatelem rozumi i1 spolupachatel a ucastnik. O spolupachatelstvi se jedna
v ptipad€, kdy je trestny Cin spachan spole¢nym jednanim dvou a vice osob.
Spolupachatel odpovida za trestny &in tak, jako by ho spachal sam. U¢astnikem
trestného ¢inu je organizator, navodce a pomocnik. Dale zdkon za pachatele
oznacuje 1 tzv. nepiimého pachatele. Tim je ten, kdo tmysIn¢ uzije ke spachéani
svého trestného ¢inu jinou osobu, ktera neni trestné odpoveédna pro nedostatek veku,
nepiicetnost, omyl a pro dalsi zakonem stanovené piipady. 1*°

Pachatelem i spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby mize byt kdokoliv, hovofime o tzv. obecném subjektu.
To znamend, Ze jim nemusi byt pouze subjekt dané, ale mize jim byt i jakakoliv

jina fyzickd ¢i pravnickd osoba, ktera svym uUmyslnym jednanim zpusobi,

17 PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku a dariové trestné ciny: komentdi k zdkonu ¢.
32172016 Sb., charakteristika daniovych prvkit a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. Dané¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0.
s. 197 —198.

118 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 95.

118 Tamtéz.
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ze zakonnd povinnd platba nebyla jemu nebo jinému subjektu vyméiena bud’ viibec,
anebo ne v zakonné mite, a povinna platba tak byla zkracena ve vétSim rozsahu,
anebo byla v tomto rozsahu vyldkana vyhoda na povinné platbé, pfipadné vétsi
rozsah tvofi jejich soucet. 12

Jelikoz subjekt dané a subjekt trestného ¢inu nemusi byt totozny, neni proto
mozné zaménovat povinnost zaplatit dan s trestni odpoveédnosti za zkraceni dang.
U spolupachatelstvi je pak lhostejné, zda subjektem dané byla osoba rozdilna od

spolupachatelii. 1?1

4.1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka obsahuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. Tyto znaky mizeme rozd¢lit na obligatorni
a fakultativni. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni. Tim rozumime
vnitini psychicky vztah pachatele trestného ¢inu k poruseni nebo ohroZeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, ktery je vyvolany zpiisobem uvedenym v TrZ.
Zavinéni je nutné pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty. Fakultativnim znakem
subjektivni stranky je motiv, pohnutka, cil nebo zdmér. Tyto znaky se nemusi
vyskytovat v kazdé skutkové podstaté. Pokud ale prislusna skutkova podstata
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachédn s urcitou pohnutkou nebo zamérem, stava se
pak takovyto fakultativni znak obligatornim. 12

Trestny ¢in lze spachat bud’ z nedbalosti (védomé ¢i nevédomé), nebo
s umyslem (pfimym nebo nepiimym). TrZ ve svém §13 odst. 2 uvadi, ze ,.k trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.* Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby lze spachat pouze timyslnym jedndnim, tedy takovym,
kdy pachatel je se zkracenim dané svym aktivnim jedndnim alesponi srozumén €i je
s takovym nasledkem smiten. Lze ho tedy spachat jak s umyslem pfimym, tak
i s imyslem nepiimym. 2°
Umysl pachatele se musi vztahovat i na to, e daf nebo povinna platba je

zkracovana, nebo je na ni vylakana vyhoda. Umysl je tfeba posuzovat podle celého

120 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 744.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1968 sp. zn. 8 Tz 10/68

122 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdvo hmotné. 3., rozi. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 144,

123 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 229 — 232.
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jednani pachatele. Takovym jednénim, svéd¢icim o imyslném zavinéni, mohou byt
naptiklad rizné formy a zplisoby zésahu do Gcetnictvi, zpiisoby vedeni ucetnictvi
nebo projevy u¢inéné smérem ke statnim organim. Z hlediska zavinéni je zdsadni

pachateli prokazat jeho védomi o nepravdivé okolnosti. 124

4.2 Kbvalifikované skutkové podstaty

Ptisnéjsi kvalifikaci § 240 nalezneme v §240 odst. 2., ktery uvadi, ze tuto
kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo zkrati dan ¢i jinou povinnou
platbu podle §240 odst. 1 TrZ nejméné se dvéma osobami, k usnadnéni takového
¢inu porusi Ufedni uzavéru, nebo zkrati dan ¢i jinou povinnou platbu ve vysi
nejméné¢ 500 000 K¢ (tj. ve znacném rozsahu). V tomto ptipadé se podle
§14 odst. 3 TrZ jedna o zlo¢in. Dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatu najdeme
v §240 odst. 3, podle kterého tuto ptisnéjsi kvalifikaci § 240 TrZ naplni ten, kdo
zkrati dan nebo jinou povinnou platbu ve vysi minimalné 5 000 000 K¢
(tj. ve velkém rozsahu) nebo ten, kdo zkrati dan ve vysi alespon 500 000 K¢ a u€ini
tak ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech. 12°

Spachanim ¢inu s nejméné dvéma osobami se ma na mysli, Ze celkem
musi jit o0 nejméné tii osoby, tedy véetné pachatele. VéEtsinou jde o spolupachatele,
ale neni vylouceno, aby dal$i osoby spachaly trestny ¢in naptiklad ve formé
ucastenstvi. Je nutné, aby pachatel védé€l, ze se na jeho ¢inu podileji nejméné dveé
dalsi osoby. Z povahy této okolnosti vyplyva, ze pachatel je s jejich G€asti na ¢inu

piinejmensim srozumén. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu!?®

ostatni osoby ale
nemusi o své soucinnosti s pachatelem ani védét, a nemusi mezi nimi byt zadna
organizovanost projevujici se naptiklad v délbé prace.

Ufedni uzavérou se mysli zvlastni zptisob zajisténi véci spravnimi organy,
jakym je napiiklad ochrannd paska. Jedna se kupiikladu o celni uzdvéru nebo
o ufedni uzavéru podle danového radu.

Organizovanou skupinu TrZ v zadném ze svych ustanoveni nedefinuje.

Nelze tento pojem ale zaménovat s organizovanou zlo¢ineckou skupinou ve smyslu

§129 TrZ. Organizovana skupina je sdruzeni vice osob, ve kterém je provedeno

124 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2432.

125 PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku a dariové trestné cCiny: komentdi k zdkonu ¢.
32172016 Sb., charakteristika daniovych prvkit a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. Dané¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0.
s. 201 - 203.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 1965 sp. zn. 8 Tz 1/65
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rozdéleni tloh a ukolli mezi jednotlivé ¢leny a jehoz Cinnost se v dasledku toho
projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti. Tim se spachani ¢inu usnadiiuje,
zvySuje se dosazeni sledovaného cile a zaroven se také zvysSuje jeho zavaznost.
Musi jit o sdruzeni alespon tfi osob. Vice staty se mysli, podle ustalené¢ soudni
praxe, pouhé dva stéty, pfi¢emz jednim z nich miize byt Ceska republika. Jedna se
o pripady tzv. karuselovych obchodi a jde o zvlast zavazny zloCin podle

§14 odst. 3 TrZ. %’

4.3 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Trestna ¢innost mtize probihat v n¢kolika fazich, oznacovanych jako stadia
trestného ¢inu. V Casové posloupnosti se jednd o pojeti myslenky spachat trestny
¢in, projev myslenky, pfipravu, pokus a dokonany trestny ¢in. Pojeti myslenky vSak
jesté neni trestné. Stejné tak projev myslenky zpravidla neni trestny. Také jednani
po dokonani trestného €inu, jakym je napf. snaha zakryt stopy, byva zpravidla
beztrestné, pokud jim nejsou naplnény znaky skutkové podstaty jiného trestného
¢inu. TrZ rozliSuje tato vyvojova stadia:

e pfipravu
e pokus
e dokonani 1?8

Trestna ¢innost nemusi nutné prochazet vSemi stadii, jelikoz nékdy mohou

byt jednotlivé faze v tak rychlém sledu, Ze je takové rozliSovani vylouceno.

v

Pachateli se pri¢ita pouze nejzavaznéjsi forma, tedy ta, ktera je nejblize k dokonani

trestného Ginu. 12°

4.3.1 Priprava

Ptipravou je takové jednani, které zalezi v imysIném vytvareni podminek
pro spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu. Tim je imyslny trestny €in, za ktery TrZ
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Ptiprava

je trestna pouze u téch zvlast’ zavaznych zlo¢inti, kde to TrZ u konkrétniho trestného

127 PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdr k zdkonu C.
321/2016 Sh., charakteristika dariovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. Dané¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0.
s. 201 - 203.

128 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 239 — 240.

129 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 280.

39



¢inu vyslovné stanovi, a jestlize nedoslo k pokusu ani k dokonani trestného ¢inu.
TrZ vyjmenovava demonstrativné nékteré formy ptipravného jednani:
e organizovani trestného ¢inu, navod, pomoc K trestnému ¢inu
e spolceni, sroceni
e opatfovani ¢i prizplisobovani prostfedkit nebo nastroji ke spachani
trestného ¢inu 3°

Ptiprava se prokazuje obtizné&ji, nez jina vyvojova stadia trestného Cinu,
jelikoz jednani je pomérné vzdalené od dokondni ¢inu. Pro orgény ¢inné V trestnim
zkraceni dané podle §240 odst. 3 TrZ. Takové piipravné jednani mize mit riizné
formy. Nejcharakteristi¢téjsi pro trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby je:

e piijeti platby bez danového dokladu
e neuskutecnéni tvrzeného plnéni
e predstirdni fiktivnich obchodt

V piipad¢ prvniho zptlisobu se Casto setkavame s tim, Ze poskytovatel platby
ji ani nezanese do svého ucetnictvi. Pro dalsi dva zpiisoby ptipravného jednani je
typické, ze vytvari zdani, ze k ur¢itému plnéni doglo. 3!

Neuskutecnénim tvrzeného plnéni rozumime situaci, kdy jeden subjekt
predstira, Ze poskytl financni pIlnéni, a druhy subjekt ptedstira ptijeti takového
finan¢niho pInéni. Jedna se zejména o predstirané platby v hotovosti s vyhotovenim
dokladu nebo o platbu provedenou elektronicky na zakladé fiktivni faktury,
nasledn¢ vSak vracenou v hotovosti jejimu poskytovateli. Piedstirani fiktivnich
obchodil je vyuzivano pfedevs§im u tzv. karuselovych obchodi. Ty jsou ve svych
vyspélejSich  formach  doprovazeny  vytvafenim  fiktivni ~ dokumentace
o uskutecnéném obchodu. Jde naptiklad o technickou dokumentaci ¢i predavaci

protokoly. 132

4.3.1.1 Trestnost pripravy

Dne 1. 7. 2016 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 163/2016, kterym se méni zdkon

W

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jsich

130 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdvo hmotné. 3., rozi. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 189 — 190.

181 PELC, Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku a dariové trestné ciny: komentdr k zdkonu ¢.
32172016 Sb., charakteristika daniovych prvkit a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. Dan¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0. s. 206.
132 Tamtéz.
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predpistt a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist.
Pfijetim této novely se zavadi trestnost pfipravy u trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a povinné platby, a to doplnénim odstavce 4 do §240 TrZ.1%

Z historického pohledu jde spiSe o jeji znovuzavedeni, jelikoz ptedchozi
uprava v tr. zak. trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve
svém ustanoveni § 148 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 postihovala také jiz ve
stadiu ptipravy. 34

Tr. zak. tedy uzdkonoval obecnou trestnost piipravy. Tato pravni Gprava
umoznovala Siroky postih tohoto vyvojového stadia trestné Cinnosti. Novela tr. zak.
z roku 1990 poté omezila trestnost piipravy tak, Ze piiprava byla trestna jen u zv1ast
zavaznych trestnych ¢indi a piestala byt obecnou formou trestné ¢innosti. 1

TrZ v roce 2009 pak navazal na predchozi Gpravu v tr. zak. a stanovil,
7e priprava je trestna jen u zvlast zavaznych zlo¢ini, a to pokud tak TrZ

u ptislusného trestného ¢inu vyslovne stanovi.

4.3.1.2 Pravni vyvoj trestnosti pripravy

Navrh na novy trestni zdkonik ptedlozila vlada Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky v &ervenci roku 2004. Trestny ¢in zkraceni dand byl
obsazen v §214. V jeho 4. odstavci bylo stanoveno, ze piiprava trestného ¢inu
zkraceni dan¢€ je trestna a horni hranice trestu odnéti svobody byla stanovena na
12 let. 1%

V pribéhu projednavani tohoto ndvrhu zakona byl vSak ptedlozen
Poslanecké snémovné pozmeénovaci navrh, ktery vypoustél trestnost piipravy
u trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby a snizil hranici
trestu odnéti svobody na 10 let. Tento ndvrh byl Ustavnéprdvnim vyborem
Poslanecké snémovny pfijat. Nasledné byl ptijat i navrh trestniho zakoniku ve znéni
pozménovaciho navrhu Poslanecké snémovny ve tfetim ¢teni. Dne 8. 2. 2006 byl

ale nasledné zamitnut Senatem. 137

133 Navrh trestniho zakoniku - snémovni tisk 458, poslanecka snémovna, 7. obdobi, rok 2013

13 KUTILEK, L., Praktické aspekty pfipravované novely dafiovych trestnych ¢inti. Voln& dostupné
na:https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prakticke-aspekty-pripravovane-novely-
danovych-trestnych-cinu

135 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 281.

136 Navrh trestniho zdkoniku - snémovni tisk 774, poslaneckd snémovna, 4. obdobi, rok 2002 az
2006

187 KOCINA, 1., Priprava zkraceni dané. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 9, s. 24 — 27.

41


http://www.codexisuno.cz/1A6
http://www.codexisuno.cz/1A7
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prakticke-aspekty-pripravovane-novely-danovych-trestnych-cinu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prakticke-aspekty-pripravovane-novely-danovych-trestnych-cinu

Dalsi navrh trestniho zakoniku, ktery vychdzel z verze prvniho vladniho
navrhu a ve svém textu upustil od trestnosti piipravy, byl Poslanecké snémovné
ptedlozen dne 25. 2. 2008. Navrh byl ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou
schvalen, a poté ho schvalil i Senat. Zakon byl vyhlasen 9. 2. 2009 ve Sbirce zakoni
pod ¢islem 40/2009 Sb. a nabyl u¢innosti k 1. 1. 2010. Timto dnem tedy prestala
byt u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ptiprava
trestna. 1%

Hned poté, co zdkon nabyl U€innosti, se stal teréem kritiky Ministerstva
financi a Ministerstva vnitra. Proto byl vladou Poslanecké snémovné ptedlozen
novy navrh trestniho zdkona, dle kterého méla byt doplnénim odstavce 5 do
§240 TrZ ptiprava trestna a horni hranice odnéti svobody opét zvySena na 12 let.
Diivodem pro tento ndvrh bylo zejména to, Ze v oblasti postihu cerného trhu
s lihovinami, cigaretami a dal§imi komoditami se Policie CR &asto potyka
s problémem, kdy pfi feSeni ptipadli zavazné trestné danove €innosti, a to zejména
Vv oblasti spottebnich dani, se ji sice podafi odhalit nelegalni vyrobny,
napft. tabakovych vyrobkd, jesté predtim, nez dojde k jejich distribuci a policie
prerusi ¢innost takovych vyroben, ale pachatelé ziistanou bez postihu. Mezi dalsi
argumenty patii fakt, ze neexistuji uinné nastroje, at’ uz spravni, ¢i trestni, které by
zabranily hrozicimu nasledku v podobé nasledné neodvedené dané. Vzhledem
ke skonceni volebniho obdobi Polanecké snémovny tento navrh ale nebyl

projednan. °

4.3.1.3 Znovuzavedeni trestnosti pripravy

Dne 13. 4. 2015 vlada predlozila Poslanecké snémovné dalSi navrh
novelizace TrZ, ktery obsahoval znovuzavedeni trestnosti ptipravy u trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Béhem projednavani tohoto
zakona se objevil dalsi navrh, ktery byl proti zavedeni trestnosti ptipravy. Hlavnim
argumentem navrhu, ktery byl proti zavedeni trestnosti pfipravy, byla obava,
ze znovuzavedeni trestnosti pfipravy by mohlo komplikovat podnikani poctivym
platcim dani a Ze v praxi by mohlo dojit ke zneuZiti trestani pfipravy. Tento

pozméiovaci ndvrh ale schvalen nebyl a byl pfijat navrh v plvodnim znéni,

138 Navrh trestniho zdkoniku - snémovni tisk 410, poslaneckd snémovna, 5. obdobi, rok 2006 az
2010
139 Navrh trestniho zakoniku - snémovni tisk 996, poslanecka snémovna, 6. obdobi, rok 2012
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v kterém byl predloZzen vladou. Nova pravni uprava nabyla Uc¢innosti ke dni
1.7.2016. 140

Touto novelizaci doslo k doplnéni odstavce 4 k §240, ktery stanovi,
ze piiprava je trestnd. Nasledujici zménou doslo ke znovuzavedeni trestnosti
ptipravy v piipadech, kdy se bude pfipravovat kraceni dané ve velkém rozsahu, tj.
v ¢astce v minimalni vysi 5 000 000 korun. Zaroven byl doplnén odstavec 3 v §240
o nové pismeno b), které urcuje, ze odnétim svobody na 5 az 10 let bude potrestan
pachatel, jestlize spacha trestny ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou, ktera
pusobi ve vice statech. Timto se objevila moznost stihat 1 ptipady karuselovych
podvodd, a to 1 tehdy, pokud bude dan kracena i v niz§im rozsahu nez péti milionti
korun. Hlavnim diivodem pro opétovné zavedeni trestnosti ptipravy bylo vytvofeni
pravniho prostoru k ucinnému postihu ¢innosti spoéivajici v kraceni dani,
piedevsim Slo 0 efektivnéjSi postihovani tzv. karuselovych podvodi. A zejména
pak o to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly reagovat na spole¢ensky vysoce
Skodliva jednani, ktera spocCivaji v piipravé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby a zamezit tak dokonani trestné ¢innosti. O karuselovych
podvodech je podrobné pojednano v 5. kapitole. 14

Jako kazda nové zavedenda zakonna uprava, ma i tato své stoupence
a odptlirce. Argumentem proti jejimu zavedeni je, ze vznikd neostra hranice mezi
legalnim snizovanim danové povinnosti a protizakonnym zkraceni dané, jez
zaklada trestni odpovédnost. Je zde obava, Ze by se osoby usilujici o danovou
optimalizaci bud’ samy, nebo prostfednictvim danového poradce, mohly dopustit
trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby, aniz by si to samy
uvédomily. Je zde tenka hranice mezi dafovou optimalizaci, ktera je legalni
a beztrestnd, a jednanim, které sméiuje ke zkraceni dané. Mez mezi témito dvéma
jedndnimi je urcena situaci, kdy jsou danovym subjektem tvrzeny nepravdivé udaje,
jsou zatajovany vécné skuteénosti, nebo je manipulovano s listinami. Naopak snaha
danovych subjekti o snizovani dané vSemi legalnimi prostiedky je zcela v souladu
se zakonem. 142

Tato novela vyvolala §irokou diskuzi také v fadach advokati a danovych
poradcti. Predmétem jejich negativniho postoje byla obava, Ze tim dojde ke

kriminalizaci podnikani a k vyznamné destrukci profese advokata a daniového

140 KOCINA, 1., Priprava zkraceni dané. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 9, s. 24 — 27.

141 N4vrh trestniho zakoniku - snémovni tisk 458, poslaneck4 snémovna, 7. obdobi, rok 2013

142 STRATIL, J., Znovuzavedeni trestnosti piipravy zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby. Dané a finance. 2016, ¢. 3, s. 10 - 12.
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poradce. Tento nazor odtvodnovali piedev§im tim, Ze budou mit obavy realizovat
bézné pravni ukony nebo podavat danova pfiznani, aby jim pak v souvislosti se
zavedenim trestnosti ptipravy potencionalné nevznikala jejich trestni odpoveédnost
za trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu podle §367 TrZ, kde trestnost vznikd na
stran¢ toho, kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, ze se pfipravuje trestny Cin
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby. V nékterych ptipadech ale byva
obtizné vymezit hranice legalniho snizovani daitového zékladu od ptipadu, kde jiz
jde o nedovolené zkraceni dang.}*® Tato skuteCnost proto vedla ke zméné
ustanoveni §367 odst. 1, kdy se neptekaZeni trestného ¢inu jiZ nemize dopustit
osoba, zeyjména danovy poradce nebo advokat, kterd by se pi1 poskytovani
poradenstvi mohla dozvédét o tom, Ze se ptipravuje kraceni dané. Danovi poradci
ani advokati proto nejsou povinni ohlésit svého klienta organtim ¢innym v trestnim
fizeni. Tato uprava brani tomu, aby byla naruSena diaveéra mezi advokatem ¢i
datiovym poradcem a jeho klientem. 44

Zavedeni trestnosti piipravy povazuji za spravny krok. Organy ¢inné
V trestnim fizeni, pfedeviim pak Policie CR, jiz nemaji ,,svazané ruce“, mohou
reagovat vCas a zabranit tak dokonéani danové trestné ¢innosti. Tim padem 1 Skoda,
ktera je v souvislosti s touto trestnou ¢innosti statu zptisobovana, se bude trvale
snizovat. Je to také dulezity krok k tomu, aby byli potrestani skute¢ni pachatelé
danové trestné ¢innosti a ne jen jejich ,,bili koné®.

Vzhledem ke slozitosti danovych ptredpist by ale bylo myslim jesté potieba
jasné a Iépe definovat piesnou hranici mezi legalnim snizovanim danové povinnosti
a jednanim, které TrZ jiz povazuje za trestné. Hlavn¢ z diivodu, aby nedochazelo

ke zneuzivani této upravy pro postih jednani, které spociva v optimalizaci dané.

4.3.1.4 Soucéasna situace

Zda ma byt trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
postihovén jiz ve stadiu pifipravy, je pfedmétem mnoha diskuzi a na tuto otdzku
neni jednotny nazor.

Poslednim navrhem, ktery prosazuje zruseni trestnosti piipravy a tim

zruSeni odstavce 4 v §240 TrZ, je navrh skupiny poslanct, ktefi ho Poslanecké

143 KOMORA DANOVYCH PORADCU, Zavedeni trestnosti piipravy trestného ¢inu dafiového
povede ke kriminalizaci podnikatelského prostredi. Volné dostupné na:
https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/zavedeni-trestnosti-pripravy-trestneho-cinu-danoveho-
povede-ke-kriminalizaci-podnikatelskeho-prostredi

144 KOCINA, 1., Priprava zkraceni dané. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 9, s. 24 — 27.
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snémovné predlozili dne 16. 7. 2018. Dle divodové zpravy jsou jejich hlavni
argumenty takové, ze zavedeni trestnosti piipravy u tohoto trestného Cinu je
zbyte¢né s ohledem na dosavadni instrumenty trestniho pradva a navic muze byt
zneuzitelné pii kriminalizaci jednani, které obvykle trestné nebyva, jako je legalni
optimalizace dafiové povinnosti. Navrh byl zaslan vladé k vyjadfeni jejiho
stanoviska a ta s nim vyslovila svij nesouhlas. Duvodem nesouhlasu bylo
predevsim to, Ze prijetim takovéto novely zakona by doslo k podstatnému snizeni
efektivity boje proti danové kriminalité, zejména u karuselovych podvodu, u nichz
hlavni ¢ast trestné ¢innosti pachateli probiha pravé v obdobi, které 1ze oznacit za

A4

piipravu k trestnému ¢inu. Navrh by mél byt v nejblizSich dnech projednan
Ustavnépravnim vyborem.

Myslim, Ze tento navrh, ktery je pro zrusSeni trestnosti ptipravy zcela opomiji
fakt, Ze trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby Ize postihnout
ve stadiu piipravy pouze, co se tyce rozsahu nad pét miliont korun. Jedna se tedy
jen o ty nejzavaznéjsi ptipady danové trestné ¢innosti, a proto obava, ze by byl tento

institut naduzivan, je zcela neopodstatnéna.

4.3.2 Pokus

Jde o obecnou formu trestné cinnosti, kdy je pachatel za trestny ¢in
odpovédny 1 pfesto, ze nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty. Trestnost
pokusu neni, na rozdil od ptipravy, omezena jen na zvlast’ zavazné zloc¢iny. Jedna
se o zavazn¢j$i formu, nez je ptiprava, nebot’ je blize dokondni trestného Cinu.
Pokus je charakterizovan tim, ze u néj vzdy chybi nasledek.

Mezi jeho znaky patfi:

e jednani bezprostiedné smétujici k dokonani trestného ¢inu
e umysl spachat individudIné urcity trestny ¢in
e nedostatek dokonani 14

O pokus se jedna v piipad¢, Ze se pachatel pokusil vyldkat vyhodu na dani
a ucinil vSe, co povazoval za nutné k dokondni svého trestného ¢inu. Poté v fizeni
pfed finan¢nim ufadem trval na tom, Ze ma opravnény narok na datiovou vyhodu

a zaroven odmital zji§téni finan¢niho Gfadu, podle kterého tento narok nevznikl.

145 Navrh trestniho zakoniku - snémovni tisk 242, poslanecka snémovna, 8. obdobi, rok 2017

146 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 244.
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Pokus a pfiprava jsou navzajem v pomeru konzumpce a subsidiarity. Hranice mezi

nimi je uréena pomoci vyrazu ,,bezprostiedng®. 14’

4.3.3 Zanik trestni odpovédnosti u pripravy a pokusu

Ustanoveni §33 TrZ o ucinné litosti se uplatni pouze ve vztahu
k dokonanému trestnému ¢inu. V piipad¢€, Ze doslo pouze k piipravé nebo pokusu,
institut uc¢inné litosti pouzit nelze. Zanik trestnosti ptipravy a pokusu ma tedy pravni
upravu odlisnou a nalezneme jej v § 20 odst. 3 (pfiprava) a v §21 odst. 3 (pokus).
Jejich trestnost zanikd kumulativnim splnénim nasledujicich podminek:
1. pachatel dobrovolné¢ upustil od dalsitho jednani smétujicitho ke spachani
zvlast zavazného zloc¢inu (v ptipad¢ piipravy) nebo dokondni trestného ¢inu
(v ptipade€ pokusu) a
2. pachatel bud’
e odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem
z podniknutého pokusu trestného ¢inu, nebo
e ucinil o pokusu trestného Cinu oznameni v dob¢, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu
trestného ¢inu, mohlo byt jeSté¢ odstranéno (oznameni je nutno ucinit
statnimu zéastupci nebo policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit

oznameni nadiizenému) 48

4.3.4 Dokonani

Dokonani se vyznacuje naplnénim vSech pozadovanych znakii skutkové
vyvojového stadia trestné Cinnosti. Pojmoveé jde o kategorii objektivné-pravni
povahy, jelikoz se jako takova vaze na existenci znakl skutkové podstaty trestného
¢inu, stanovenych objektivnim trestnim pravem. 14°

Dokonéni je tfeba odliSovat od dokonceni. Dokonani je spojeno s tim, Ze
pachatel svym jednanim naplni vSechny znaky trestného ¢inu. Oproti tomu

dokonceni v sobé obsahuje i prvek subjektivni, ktery je spojen s ptedstavou

147 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 114.

148 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 290.

149 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 117 — 118.
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pachatele, ze se mu podafilo zrealizovat jim zamysleny cil. Tato jednotliva stadia
sméfuji k tmysInému trestnému ¢inu. *°

Jednani pachatele, které je imysIné a kterym docili, Ze mu dan nebo jina
povinnd platba byla vyméfena v niz$i ¢astce, anebo jimz vyldka vyhodu na nékteré
z povinnych plateb, je dokonanym trestnym c¢inem zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, pokud byla dan ¢i jina povinna platba
zkracena ve vétSim rozsahu, piipadné byla ve vétSim rozsahu vyldkana vyhoda,
anebo pokud byl vétsi rozsah zplsoben souctem castek zkraceni povinné platby
a vyldkanim vyhody na takové platbé. Tento trestny ¢in je dokonan také zatajenim

zbozi pfed celni kontrolou a jeho neptfihlaSenim k celnimu fizeni S imyslem

vyhnout se zaplaceni cla ve vét§im rozsahu. !

4.4 Zanik trestni odpovédnosti

Diivody zaniku trestni odpovédnosti chapeme jako takové okolnosti, které
nastaly aZ po spachani trestného cinu, ale diive, neZ je o ném pravomocné
rozhodnuto, a které zptisobuji zadnik prava statu na potrestani pachatele. Nasledkem
toho je, Ze zanikl trestnépravni vztah a neni jiz mozné pachatele trestné stihat.
TrZ, TOPO i ZMS ve svych ustanovenich jmenuji jako obecné divody zaniku
trestni odpovédnosti i€innou litost a proml¢eni trestni odpoveédnosti za trestny Cin.
Mezi zvlastni diivody pak fadi zanik trestnosti pfipravy a pokusu (viz vyse), zanik

trestnosti icastenstvi, smrt pachatele nebo milost prezidenta republiky. °?

4.4.1 U&inna litost

Pojem ucinné litosti upravuje §33 TrZ. Jejim smyslem je motivovat
pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby skodlivému nasledku svého trestného
¢inu zamezil nebo jej napravil a soucasné ochrdnit zajmy chranéné trestnim
zdkonem, kterym dava zdkonodarce prednost pied potrestanim pachatele.
U trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se jedna o zajem

na spravném vyméfeni dané a plnéni daiové povinnosti. 1°3

150 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 239 — 240.

151 Tamtéz.

152 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 191.

153 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 287.
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Abychom mohli aplikovat G¢innou litost, musi byt splnény nasledujici
podminky:
1. jedna se o taxativn¢ vymezeny trestny ¢in uvedeny v §33 TrZ
2. trestny ¢in byl dokonan
3. pachatel zamezil nebo napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu nebo ucinil
0 trestném ¢inu oznameni v dobé¢, kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu
mohlo byt jesté zabranéno
4. pachatel tak ucinil dobrovolné
Trestny €in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby patii do
skupiny taxativné vymezenych trestnych ¢inli, na néz se ucinna litost vztahuje.
Tato pravni Uprava ucinné litosti obsazena v TrZ se vztahuje pouze na dospélé
pachatele, u mladistvych pachatelti je vyzadovano splnéni odliSnych podminek,
které jsou stanoveny v ZMS. V piipad¢, Ze dojde k napInéni v§ech podminek u¢inné
litosti, tak je zanik trestni odpovédnosti pachatele kone¢ny. >4
Pokud se na spachani trestného ¢inu podili vice pachatell, pak se podminky
uc¢inné litosti posuzuji u kazdého zvlast. Pokud jedna osoba napravi nebo zamezi
dobrovolng skodlivému nasledku, neprospiva to jiné osobg. 1>
TrZ pro splnéni podminek ucinné litosti vyzaduje, aby trestny ¢in byl
dokonén, tedy aby jednanim pachatele doslo k naplnéni vSech zdkonnych znakt
konkrétni skutkové podstaty. Skodlivy nasledek vznika pravé dokonanim trestného
¢inu a jednd se o Skodu, kterd byla trestnym c¢inem zpusobena. Zamezenim
Skodlivého nasledku se ma na mysli zabranéni jeho vzniku. V pfipadé napravy jde
0 odstranéni jiz zptisobenych zmén, které nastaly a uvedeni do ptivodniho stavu.
Néprava vyzaduje aktivni Cinnost pachatele. U trestného ¢inu zkraceni dané
naprava znamena, ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou castku, o kterou stat
na dani zkratil, nebo kterou ziskal jako vyhodu na dani. ¢
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 1999 sp. zn. 4 Tz 173/1998
vyplyva, Ze uziti G¢inné litosti je u tohoto trestného cinu mozné aplikovat

i v ptipadé, Ze Skodlivy nasledek trestného ¢inu je napraven jinou osobou. Tedy Ze

154 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 287.

185 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 353.

156 Tamtéz.
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povinnou platbu uhradi jina fyzicka nebo pravnicka osoba. Pachatel ale i v tomto
piipadé musi sam svou aktivni ¢innosti prispét ke splnéni povinné platby. 7

Dalsi z moznosti zaniku trestnosti ii¢innou litosti je ozndmendi trestného ¢inu
prislusnému organu. Obecné timto organem muize byt statni zastupce nebo policejni
organ. Pokud je pachatel vojak, miize u¢init ozndmeni svému nadtizenému. Trestny
¢in musi byt ale pachatelem ozndmen vc€as, a to v dobé¢, kdy je jest¢ mozné
skodlivému nasledku zabranit.'® Nejvy$si soud ale ve svém rozhodnuti
z10. 12. 2003 judikoval, ze u trestného ¢inu podle § 240 postaci, aby pachatel u¢inil
oznameni o trestném ¢inu u finan¢niho ufadu. Rozsifil v tomto pfipadé moznost
toho, kde miize pachatel oznamit sviij trestny ¢in. 1°°

Dodate¢né ptiznani a zaplaceni zkracené dané nebo jiné povinné platby
samo o sobé nem4 za nasledek zanik trestnosti, ale vyZzaduje mimo jiné i dobrovolné
jednani pachatele. Jednani vSak neni dobrovolné, jestlize k nému vede pachatele
domnénka, ktera mize byt i mylna, Ze jeho trestny ¢in byl odhalen, nebo pokud
jedna jiz pod vlivem zahajeného trestniho stihani.®

Ucelem zaniku trestni odpovédnosti u¢innou litosti ve vztahu k trestnému
¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby je ptedevsim to, aby bylo
V co nejveétsi mife dosazeno fadného plnéni dafiové povinnosti i témi osobami, které
piedchazejicim jednanim dan zkratily. Divodem pro to je, Ze zajem statu na fadném

plnéni dafiové povinnosti je nadfazen zajmu na postihu pachatelii zkraceni dang. 16

4.4.1.1 Vyvoj aplikace ucinné litosti

Jak je vySe zminéno, je dulezité se v souvislosti s napInénim podminek
ucinné litosti zabyvat otazkou dobrovolnosti. T¢ se vénovala pomérné rozsdhle
judikatura Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 1999 sp. zn. 5 Tz 165/1998
dovodil, ze v konkrétnim piipadé nemusi byt vylouceno, aby byla dobrovolnost
jednani pachatele trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. (dnes §240 TrZ) shledana
i v dodate¢ném zaplaceni zkracené dané na zakladé platebniho vyméru vydaného

spravcem dané po zjisténi danového nedoplatku. Zaroven ale dodava, Ze pujde

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 1999 sp. zn. 4 Tz 173/1998

158 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 203.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003 sp. zn. 3 Tdo 1025/2003

160 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 744.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 289/2000
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o piipady vyjimecné, a to kdyz lze z urcitych diivodl pachateli tolerovat, Ze se
zaplacenim danového nedoplatku vyckaval az na rozhodnuti spravce dané, pokud
ke zkraceni dan¢ doslo napft. v disledku nejednoznaéného znéni pravnich predpist.
Neptjde ale o pripady, kdy platba ¢i jiné plnéni byla jen fiktivné vykézéna
a pachatel pouze vyckava, zda tuto fiktivnost spravce dané odhali ¢i nikoliv. 162

Mezi dal§i rozhodnuti fesici otazku dobrovolnosti patii usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 289/2000. Ten v ném stanovil, ze pokud
pachatel napravil Skodlivy nasledek trestného ¢inu v dob¢, kdy mu z jeho hlediska
trestni stihani bezprosttedné jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jedndni neni
vyloucena, 1 kdyZ jednal z obecné obavy pied trestnim stihanim, ale nikoliv pod
vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahdjeného trestniho stihani. 163

Dals$im podstatnym rozhodnutim, které fesilo prave tuto otazku, je usneseni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006,
sp. zn. 15 Tdo 756/2006. V ném se Nejvyssi soud vyjadiil tak, Ze podminka
dobrovolnosti neni splnéna v ptipad¢€, Ze obvinény odcini skodlivy nasledek az po
zahajeni trestniho stihani. Zaroven ale stanovil, Ze podminky t¢inné litosti mohou
byt splnény i1 v piipadé, kdy pachatel piikroc¢i k napraveni skodlivého nésledku
svého trestného Cinu bezprostiedné poté, co u néj ptislusny financni Grad ucinil
prvni poznatek o podezielé okolnosti, ktera vSak sama 0 sob¢ nestacila k zavéru,
ze byl spachan trestny €in, ale mohla byt jen podnétem k dalsim ukonlim ze strany
finan¢niho Ufadu. Z toho plyne, Ze samotnd skutecnost potencialné hroziciho
trestniho stihani nevylucuje dobrovolnost jednani pachatele, jelikoz by v opaéném

piipad¢ byla dobrovolnost takového jednani vyloucena vzdy. Zpravidla je

vylou€ena v téch ptipadech, kdy je trestni stihani jiz zahdjeno, nebo kdy trestni
stthani jiz realné hrozi. 64

Poslednim z uvedenych je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008
sp. zn. 7 Tdo 197/2008. Ten se v ném dovodil, Ze podminka dobrovolnosti neni
naplnéna, pokud obvinény projevil ochotu ucinit daflové ptiznani aZ v prib&hu
kontroly finan¢niho ufadu, kdy mél finan¢ni ufad jiz dostatek poznatkl pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu a obvinénému jiz bezprostftedné hrozilo

zahajeni trestni stihani. 1%

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999 sp. zn. 5 Tz 165/98

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 289/2000

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006
185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008 sp. zn. 7 Tdo 197/2008
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Otéazkou dobrovolnosti se zabyval i Ustavni soud, a to ve svém nalezu ze
dne 28. 7. 2009 sp. zn. IV. US 3093/08. Podle n&ho je ,, nepripustné, aby lhiity pro
uplatnéni ucinné litosti u trestného cinu zkraceni dané a u trestného cinu
neodvedeni dané byly stanovovany znacné rozdilné.* 1%

Pro tento sviij nazor uvedl Ustavni soud diivod, Ze V typové shodné trestné
¢innosti, definované v § 147 (nyni §241 TrZ) a §148 (nyni §240 TrZ) tr. zak.
povazuje Ustavni soud pojem "neodvedeni" za terminologicky vyznamngji zasah
do chranéného zajmu statu. Tomuto pojmu je pfitom zvlastnim ustanovenim
poskytnuta ptresn¢ definovand lhita pro uplatnéni Gc¢inné litosti.

v

Naopak terminologicky uzS§imu pojmu "zkraceni" je poskytnuta pouze obecna
ochrana, v ni neni lhiita zakonem stanovena. 16’

Ustavni soud tak v rozporu s doslovnym znénim tr. zék. dovodil,
7ze podminky ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané lze splnit i1 tak,
7e zkracena dan neni uhrazena dobrovolné. Tedy pokud dojde k zaplaceni dané do
okamziku, nez soud prvého stupné po¢ne vyhlaSovat rozsudek, tj. jako v piipadé
trestného &inu neodvedeni dané. Tento nazor vysloveny Ustavnim soudem
zpochybnil dosavadni vyklad a¢inné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. 8

V tomto svém nalezu se Ustavni soud odchylil od dosavadni rozhodovaci
praxe obecnych soudi a byl Siroce kritizovan odbornou vefejnosti. Kritiku snesl
hlavné proto, ze kazdy danovy subjekt de facto podporuje v tom, aby se pokousel
o zkraceni dang, a poté v piipad¢, ze by bylo toto trestné jednani odhaleno a dan
byla doplacena, lze pouzit institut G¢inné litosti. Timto svym nazorem poskytl
datlovym subjektim pfiili§ dlouhou casovou lhitu k dosazeni zaniku trestni
odpovédnosti. 16

S timto nazorem vyslovenym Ustavnim soudem Se rozhodné neztotoZiiuji.
Pokud by totiz doslo k jeho disledné aplikaci obecnymi soudy, pak by se vyrazné
zvysil pocet piipadii nelegalniho sniZovani dani, jelikoZ by pachatelé méli vzdy
moznost, pokud by jejich trestné jednani bylo odhaleno, vyuzit institut u¢inné

litosti.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08

167 Tamtéz.

168 PELC, V., Utinna litost u trestného &inu zkraceni dan& a aktualni stav judikatury. Bulletin
advokacie. 2014. ¢. 4, s. 34 — 38.

169 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 216.

51



Obecné lze tici, ze jak je vidét podle vyse uvedenych soudnich rozhodnuti,
je u ucinné litosti ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby patrné jistd benevolentnost toho, co vSe jesté¢ lze zahrnout pod
dobrovolnost jednani. Dle mého nazoru je hlavnim diivodem skutecnost, Ze stat ma
zajem na fadném plnéni danové povinnosti, které je pro n¢j prvotni a dava mu

prednost pied potrestanim pachateli tohoto trestného Cinu.

4.4.1.2 U¢inna litost u pravnickych osob

U préavnickych osob jsou podminky zéiniku uc¢inné litosti upraveny
v §11 TOPO, v némz jsou uvedeny specifické podminky zaniku trestni
odpovédnosti, které jsou ptizplisobeny povaze pravnické osoby. § 11 TOPO
upravuje ucinnou litost komplexnim a uUplnym zptsobem, proto se § 33 TrZ
nepouzije vii¢i pravnickym osobam ani z&asti ¢i analogicky. 17

Ustanoveni § 11 TOPO stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby
zanika, jestlize dobrovoln¢ upustila od dalsiho protipravniho jednani a:

1. odstranila nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem,
anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila,
nebo

2. ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu orgédnu o trestném cinu
oznameni v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zakonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo skodlivému nasledku trestného
¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

Splnéni podminky zéniku trestni odpovédnosti tedy musi provazet, kromé
dobrovolného upusténi od protipravniho jednani, i jedno ze tii vySe uvedenych
alternativnich jednani. To mize ucinit fyzickd osoba, jejiz jedndni je pfiCitatelné
pravnické osob€. Zanik trestni odpovédnosti ovSem nemusi nutn¢ provazet také
zanik individudlni trestni odpovédnosti té fyzické osoby, jejiz jednani zaloZilo
trestni odpovédnost. 1

Zanik trestni odpovédnosti u¢innou litosti se vztahuje na vSechny trestné
¢iny, na které se vztahuje vécnad plsobnost TOPO, s vyjimkou téch, které jsou

uvedeny v §11 odst. 2 TOPO. 2

170 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 306 — 307.

171 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 264 — 270.

172 Trestni odpovédnost privnické osoby podle odstavce 1 viak nezanikd, spachala-li trestny Cin
pletich v insolvencnim Fizeni (§ 226 trestniho zdkoniku), poruSeni predpisit o pravidlech
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Utinna litost je tedy u pravnickych osob vymezena v §ir$im pojeti nez
u osob fyzickych. A to zejména v tom, ze u fyzickych osob je ucinna litost mozna
jen u taxativné vymezenych trestnych ¢int, ale u pravnickych osob neni zadny
takovy vycet. Uinna litost se U nich uplatiiuje obecng. 173

Zakladni podminkou pro to, aby pravnicka osoba splnila podminky t¢inné
litosti, je dobrovolné upusténi od protipravniho jednani. Dobrovolné je takové
jednani, které ucinila na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti a bez vlivu vnéjsich
okolnosti. U umyslnych trestnych ¢inli se takové rozhodnuti musi zakladat na
védomé moznosti uskute¢nit trestnou ¢innost. 174

Trestni odpoveédnosti fyzické osoby neni dotCena trestni odpovédnost
pravnické osoby. Proto v piipadé, Ze se na spachani trestného ¢inu ucastnilo vice
pravnickych a fyzickych osob, budou se podminky G¢inné litosti v §33 TrZ pro
fyzické osoby a v §11 TOPO pro pravnické osoby posuzovat samostatng. 17°

Mezi dal$i diivody zéaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob patii
proml¢eni nebo milost prezidenta republiky. U fyzickych osob patii mezi dalsi
takové okolnosti, které zptsobuji zanik trestni odpovédnosti smrt pachatele.
Pti zaniku préavnické osoby dochazi k obdobné situaci, ale stejny ucinek jako
u fyzickych osob nastane jen v pifipadé, ze pravnicka osoba byla zlikvidovana bez
pravnich nastupct nebo jsou pravnimi nastupci pouze fyzické osoby. Jinak se
uplatni § 10 TOPO podle kterého ,, trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi

na vSechny jeji pravni nastupce . 1

4.4.2 Promlceni

Podstatou proml¢eni trestniho stihani je, Ze zanika trestnost ¢inu uplynutim
doby. Tato doba je stanovena zakonem a je zpravidla odstupiiovana podle

zavaznosti ¢inu. Promléeci doba obecné ¢ini od téi do dvaceti let a jeji uplynuti je

hospodaiské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e)trestniho zdakoniku, Zjedndni vyhody p¥i zadani
veiejné zakazky, pvi veiejné soutéZi a veiejné drazbé podle § 256 odst. 3 nebo 4 trestniho zakoniku,
pletich pri zadani vefejné zakazky a pii veiejné soutéZi podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo c)
trestniho zdkoniku, pletich pii veiejné draZbé podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho
zakoniku, piijeti uplatku (§ 331 trestniho zdakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku) nebo
nepiimého uplatkdistvi (§ 333 trestniho zdkoniku)

173 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 509.

174 Tamtéz.

175 JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2.,
aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4. s. 98.

176 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 303.
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jedinou podminkou zaniku trestni odpovédnosti. Zanik trestni odpovédnosti
uplynutim promlceci doby je mozny u vSech trestnych ¢inti, krom¢e téch, které
vyjmenovava § 35 TrZ. Mezi ty patii zejména zloCiny proti lidskosti a valecné
zlo¢iny. 1’

Duavody pro promliceni jsou jednak hmotnépravni, tedy ze uplynutim ¢asu
slabne trestnépravni reakce, nebezpecnost ¢inu se zmensuje a u pachatele se ma za
to, ze se v prube¢hu promlceci doby napravil. A jednak divody procesni, tedy
skute¢nost, ze sila diikazd uplynutim ¢asu slabne a cely proces dokazovani se stava
obtizn¢j§im. Marné uplynuti celé proml¢eci doby ma za nésledek zanik trestni
odpovédnosti pachatele. Tento institut se uplatni u dospélych pachateld,
mladistvych i pravnickych osob. 178

V piipad¢ trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
je promlCeci doba stanovena na pét az patnact let. Jeji délka zde zavisi na horni

hranici trestni sazby trestu odnéti svobody, na zavaznosti, zpisobu spachéani a vysi

zpusobené $kody. 17°

4.5 Pokracujici trestné ¢iny
Pokrac¢ovani v trestném ¢inu definuje TrZ ve svém ustanoveni §116. To ho
vymezuje nasledujicimi péti znaky:
e dil¢i atoky musi napliiovat skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu
e dil¢i itoky musi vykazovat souvislost v pfedmétu ttoku
e Mmusi byt spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni
e musi byt u nich dana blizké ¢asova souvislost
e VvSechny musi byt vedeny jednotnym zamérem pachatele
Veskeré vyse uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné. Pachatel tedy
musi svlj trestny ¢in spachat jednanim, které je slozeno z vice utokl a kazdy
z téchto dil¢ich utokd musi sam o sob€ napliovat skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu. Nebo tuto skutkovou podstatu musi naplnit dil¢i Gtoky ve svém

souhrnu. 0

177 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 355.

178 Tamtéz.

179 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 198.

180 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 106 — 108.
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Co se tyCe predmétu utoku, neni podminkou, aby vSechny dil¢i Gtoky
sméfovaly proti stejnému predmétu utoku. Postaci, aby u nich byla ddna souvislost
v pfedmétu utoku. U vSech ptipadii pokracovani v trestném ¢inu musi vSechny dil¢i
utoky zélezet v jednotném zadméru pachatele. Celé pachatelovo jednani musi byt
vedeno jeho jedinou wvuli, kterd je jednotlivymi dil¢imi tutoky postupné
uskute¢iiovana. Tato ville zde musi byt jiz p¥i prvnim dil¢im Gtoku. 18

Pro vymezeni diléiho ttoku je dileZité si formulovat pojem skutek. TR ani
TrZ ale zadnou takovou definici nepfinasi. Nechava ji plné na teorii prava
a judikatufe. Obecné se skutkem rozumi urcitd udalost ve vnéjSim svété, kterd
spociva v jednani ¢lovéka. Mize mit znaky trestného ¢inu, nebo nemusi vykazovat
znaky zadného trestného ¢inu. Kazdy trestny ¢in je tedy skutkem, ale ne kazdy
skutek musi byt trestnym ¢inem. Jednim skutkem muze byt spachano vice trestnych
gini. 182

Novela trestniho fadu, zakon & 265/2001 Sb.'®3 zavedla ustanoveni
§12 odst. 12 TR, které stanovi, ze skutkem se rozumi téz dil¢i utok pokra¢ujiciho
trestného ¢inu, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. Divodem této novely je,
ze o jednotlivych dil¢ich utocich bude mozné rozhodovat bez zbytecnych priitahti
a v potadi, v jakém byly organy ¢innymi v trestnim fizeni zjistény. 84

Skody, které jsou zptsobené pokratovanim v trestném &inu, se sitaji.
V ptipad¢ trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je
potieba, aby byl naplnén znak skutkové podstaty, a to v minimdlni mife, kterou
piedstavuje vétsi rozsah (tj. 50 000 K¢). Pokud dojde ke Skod€ ve znacném
(tj. 500 000 K¢) ¢i velkém (tj. 5 000 000 K¢) rozsahu, bude pachatel potrestan
ptisnéji. Ke zkraceni dané¢ mize dojit pouze ve stadiu vyméfeni, az do okamziku,
kdy je dan zaplacena. Pro naplnéni znaki skutkové podstaty je klicové az podani
danového tvrzeni za urcité zdanovaci obdobi a teprve zkraceni dané€ v tomto obdobi

miiZe tvofit diléi itok pokradujici trestného Einu. 18

181 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 106 — 108.

182 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 164 — 173.
183 zakon, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony

184 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 164 — 173.
185 Tamtéz.
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451 Zkraceni vice druhu dani

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 65/2007
odpovidal na otazku, zda jednani pachatele, které vedlo ke zkraceni vice druht dani
lze povazovat za samostatné dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu nebo ne.
Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze , trestna cinnost obvinenych méla spocivat
v soustavném pokracujicim jednani, jehoz dusledkem mélo byt jak zkraceni dané
z pridané hodnoty, tak soucasné i dané z prijmu. Takové jednani podle ustdilené
soudni praxe neni povazovano za samostatné trestné c¢iny ani je z pohledu tohoto
rozlisovaciho prvku nelze povazovat za dilci utoky pokracujiciho trestného cinu, ale
je nutno je z techto hledisek posoudit jako jeden skutek, tvoreny v pripadeé
pokracovani vice dilcimi utoky, o némz neni mozno rozhodnout dvojim zpiisobem,
tedy jednak vyrokem odsuzujicim a jednak zprostujicim*. Jedno a totéz jednani
pachatele, které mélo za disledek zkraceni vice druhii dani tedy nelze povaZovat za
samostatné dil¢i Utoky pokracujiciho trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby. 188

Z tohoto vySe uvedeného rozhodnuti vychazi i rozhodnuti nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 1 NZA8007/2014 podle §174a &, které
také fesilo problematiku, zda je zkraceni dané z ptidané hodnoty a dané z pfijmu
(tedy dvou druhu riznych dani) povazovano za dil¢i itoky pokracujiciho trestného
¢inu nebo ne. I v tomto ptipad€ se dospélo k zavéru, ze se nejedna 0 samostatné
dil¢i utoky pokracujiciho trestného &inu. 18

Otazku, co se rozumi skodou v ptipadé€, kdy pachatel zkrati vice druhti dani
ve vice zdanovacich obdobich, kterd po sob¢ nasleduji, fesil ve svém usneseni ze
dne 27. 2. 2008 sp. zn. 7 Tdo 197/2008 Nejvyssi soud. Ten v tomto svém rozhodnuti
dovodil, Ze ,, skodou zpiisobenou trestnym cinem je soucet castek, o které byly obé
dané v jednotlivych zdainovacich obdobich zkraceny. «“ 13
Z téchto vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze jednani pachatele, které

vedlo ke zkraceni vice druhii dani, nelze povazovat za samostatné diléi utoky

pokracujiciho trestného Cinu, a Ze ¢astky pfipadajici na jednotlivé dané lze scitat.

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. 5 Tdo 65/2007

187§ 174a (1): Nejvyssi statni zdstupce miize do tii mésicii od pravni moci rusit nezikonnd
usneseni nizSich stdtnich zdstupcii o nestihdni podezielého podle § 159d odst. 1, o zastaveni
trestniho stihdni nebo o postoupeni véci.

18 FRGAL, O. Zkraceni dan& z ptidané hodnoty a dan& z piijmi — dil¢i utoky pokracujiciho
trestného ¢inu ano, nebo ne? Polemika s jednim rozhodnutim nejvyssiho statniho zastupce. Stdatni
zastupitelstvi. 2015. s. 60.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008 sp. zn. 7 Tdo 197/2008
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4.5.2 Blizka Casova souvislost

U dil¢ich utokd musi byt dana blizkd ¢asova souvislost, tedy urcita casova
kontinuita. Nemizeme piesné urCit, jaké je maximalni trvani pauzy mezi
jednotlivymi dil¢imi Gtoky. Muze se jednat o dny, tydny i mésice. Pfi posuzovani
toho, zda je v konkrétnim piipadé dana blizka Casova souvislost, je tieba vzit
v ivahu faktory, které ovlivnily délku mezi jednotlivymi intervaly. 1%

Obvykle je zdanovacim obdobim jeden rok. Otédzku, zda muze pachatel
naplnit zadkonny znak pokracovani trestného c¢inu blizké casové souvislosti
I v ptipadé, kdy dan zkrati ve dvou ¢i vice po sobé nasledujicich zdanovacich
obdobich, fesil ve svém usneseni ze dne 23. 6. 2004 Nejvyssi soud sp. zn.
11 Tdo 640/2004. Ten vyslovil nazor, ze i kdyz u dané z ptijmu fyzickych osob
zékon stanovi ro¢ni zdanovaci obdobi, tak Ize tuto skute¢nost naplnit 1 tim, Ze
pachatel dafi zkrati ve dvou ¢&i vice po sobé nasledujicich zdafiovacich obdobich. 11

S timto svym nazorem se Nejvyssi soud ztotoznil i ve svém dal§im
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. 8 Tdo 68/2008, ve kterém doplnil, ze pfi
posuzovani podminky blizké ¢asové souvislosti neni rozhodujici jen okamzik
dokonéani trestného ¢inu, ale je tfeba vzit v tvahu i celé piipravné jednani pachatele,

které k tomu sméfovalo. 192

4.6 Komparace c¢eské pravni upravy se slovenskou pravni
upravou

V naésledujici kapitole se zaméfim na porovnani Ceské pravni upravy

se slovenskou pravni upravou. Budu se vénovat rozdiliim ve skutkové podstaté

trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §240 TrZ

a trestného Cinu zkraceni dané a pojistného podle §276 StTrZ. A také rozdilim

Vv zaniku trestni odpovédnosti u¢innou litosti a proml¢enim.

4.6.1 Slovenska pravni uprava

Pravnim pfedpisem, ktery upravuje trestni prdvo hmotné na uzemi
Slovenské republiky je zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon. Tento pravni piedpis
jeucinny od 1. 1. 2006. Do této doby zde platil zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

19 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 108.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004 sp. zn. 11 Tdo 640/2004

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. 8 Tdo 68/2008
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Jedna se o stejny zakon, ktery byl platny i na uzemi Cech. Tento pravni piedpis byl
na Gizemi Slovenské republiky pouZivany i po rozpadu Ceskoslovenské federativni
republiky, tj. i po 31. 12. 1992. Po tomto roce prosel ¢etnymi novelizacemi a byl
platny az do 31. 12. 2005, tedy az do pfijeti souc¢asné pravni Gipravy.

Obecné je uprava danovych trestnych ¢inti obsazena ve zvlastni ¢asti SrTrZ,
v hlavé V. (trestné Ciny hospodarské) a v dile tfetim (trestné Ciny proti méné
a trestné Ciny danové). Trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby nese ve slovenské Upravé nazev ,trestny ¢in zkraceni dané¢ a pojistného*
a nalezneme jej v §276 SrTrZ. 19

ZavazngjSim zptusobem jednani se dle ustanoveni §138 SrTrZ ma na mysli
pachéani trestného Cinu se zbrani, po delsi dobu, surovym nebo tryznivym
zpusobem, nasilim, pohrizkou bezprostiedniho nasili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy, vloupanim, Isti, vyuzitim tisn¢, nezkusenosti, odkazanosti nebo podtizenosti,
porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni,
funkce nebo ulozené mu podle zdkona, organizovanou skupinou nebo na vice

osobach. 1%

4.6.2 Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané a pojistného

Skutkové podstata trestného ¢inu zkraceni dané a pojistného je v aktudlnim

znéni uvedena v poznamece pod ¢arou. 1%°

193 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 258 — 259.

194 §138 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon

195 §276 Zkraceni dané a pojistného

(1) Kdo v malém rozsahu zkrdti da, pojistné na socidlni zabezpeceni, veiejné zdravotni pojisténi
nebo prispévek na starobni diichodové spoieni, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok aZ
pét let.

(2) Odnétim svobody na tii léta aZ osm let bude pachatel potrestin, spdachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1:

a) uz byl za takovy &in odsouzen,

b) k ulehéeni spachadni takového &inu porusi tifedni zdvéru,

d) ve vétsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na Ctyii léta aZ deset let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve znacném rozsahu.

(4) Odnétim svobody na sedm az dvandct let bude pachatel potrestin, spachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve velkém rozsahu.
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4.6.2.1 Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na spravném vyméieni dang,
pojistného na socialni nebo zdravotni pojisténi ¢i prispévku na starobni dichodové
spoieni. 1%

Daii je povinnd, zdkonem urcend a zpravidla se opakujici platba, kterou
odvadéji fyzické a pravnické osoby do verejného rozpoctu a ucelovych fondi
v uréité stanovené vysce a ve stanovené Ihité. 197

Pojistné na socidlni pojiSténi plati zakonem ucené subjekty za ucelem
vzniku naroku na nemocenské davky, dichodové davky, urazové davky a davky
V nezaméstnanosti. Pojistné na verejné zdravotni pojisténi je bud’ povinné
vetejné pojisténi, anebo dobrovolné zdravotni pojiSténi, na jehoz zadklad¢é se
poskytuje pojisténciim za podminek stanovenych zdkonem zdravotni péce a sluzby,
které souviseji s poskytovanim zdravotni péce. Prispévek na starobni dichodové
pojisténi je spoieni na osobni ucet spofitele, jehoz ucelem je spolu se starobnim
pojisténim podle zdkona o socidlnim pojisténi zabezpecit jeho piijem ve stafi
a poziistalym pro pripad jeho umrti. 198

Kdyz porovnadme slovenskou upravu objektu trestného Cinu zkraceni dané
a pojistného s ¢eskou upravou, vSimneme si, ze slovenska nepovazuje za objekt
zdjem statu na spravném vymeéfeni cla. Pokud totiz pachatel zkrati clo,
tak se dopusti trestného ¢inu porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle ustanoveni § 254 odst. 2 SrTrZ. 1*° Ve slovenské Gipravé, oproti té Geské, také
chybi nékteré¢ dalsi povinné platby. Jednd se o piispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, poplatek ¢i jinou povinnou platbu,
ktera umoziuje skutkové podstaté trestného ¢inu pruzn€ reagovat na nové jevy

v oblasti daflovych trestnych ¢ind.

4.6.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva ve zkraceni dang, pojistného na socialni nebo

zdravotni pojiSténi ¢i piispévku na starobni dichodové spotfeni v malém rozsahu.

19 KLATIK, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2018. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-726-9. s. 168.

197 Tamtéz.

19 KORGO, Dusan. Trestné pravo hmotné. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-631-6. s. 211.

19 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna Gast:
komentar. II. diel. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-394-3. s. 685 - 686.
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Vyse §kody je upravena v §124 a nasl. SrTrZ. Ustanoveni §125 SrTrZ nam
pak uvadi konkrétni ¢astky. Skoda mala pievySuje ¢astku 266 euro, vétsi §koda
dosahuje nejméné¢ desetinasobku castky 266 eur, §koda znaéna dosahuje nejméné
stonasobku castky 266 eura a Skoda velkého rozsahu dosahuje nejméné
pétisetnasobku &astky 266 eur. 2%

Zkracenim dané rozumime jakékoliv jednani pachatele, v disledku néhoz
je mu vyméfena niz§i dan, anebo k vyméfeni této povinné platby vibec nedojde.
Pti zkraceni dan¢ hovoiime o zvlastnim ptipadu podvodu, kterym se v rozporu se
zakonem ovliviiuje danova povinnost subjektu. Pachatel podklady pro stanoveni
danové povinnosti zfalSuje, nevyhotovi, nevede nebo umysiné zkresli, aby tim
dosahl niz8i danové povinnosti, anebo zatajil, Ze takovou dafilovou povinnost viibec
ma. Zkraceni chapeme jako rozdil mezi dani, kterou ma danovy subjekt nést, a dani,
ktera mu byla v dusledku jeho trestné ¢innosti skute¢né urcena. Pokud dan viibec
nebyla pfizndna, pak je zkracenim celd dan, kterou mél podle zdkona subjekt dané
uvést, 20

Hranici mezi legalni danovou optimalizaci a jedndnim, které je trestné,
je naptiklad situace, kdy jsou danovym subjektem tvrzeny nepravdivé udaje,
je manipulovano s listinami, anebo jsou zatajovany vécné skutecnosti. 202

ZKkracenim pojistného se rozumi konani pachatele, ktery chce dosahnout
pro sebe anebo jiného toho, aby bud’ zaplatil piislusné pojisténi v nizsi sumé, nez
je predepsano zvlastnim zakonem, nebo aby se této povinnosti vyhnul a nezaplatil
ho viibec. 2%

Rozdil mezi slovenskou a Ceskou upravou nalezneme piedevsSim ve vysi
Skody. Podle ¢eské pravni Gpravy k napInéni zdkladni skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §240 TrZ je tieba Skody
vétSiho rozsahu (tj. ve vysi minimalné 50 000,- K&). Na Slovensku postaci
K naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané a pojistného dle
§276 SrTrZ $koda mala (tj. ve vy$i minimalné 266 eur). Dal§imi odlisnostmi mezi
obéma Upravami je horni a dolni hranice trestu odnéti svobody. § 240 odst. 3 TrZ
stanovi, Ze dolni hranice trestni sazby je ve vysi 5 let a horni hranice je ve vysi

10 let. Oproti tomu § 276 odst. 4 SrTrZ stanovi, ze dolni hranice trestni sazby je

200 124 a nasl. zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon

201 KLATIK, Jaroslav. Trestné prdavo hmotné. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk,
2018. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-726-9. s. 168 — 169.

202 Tamtéz.

203 KORGO, Dusan. Trestné pravo hmotné. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-631-6. s. 211.
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7 let a horni hranice trestni sazby je 12 let. Tedy v ptipadé dolni i horni hranice je
sazba posunuta o dva roky vySe. Mezi dals$i rozdily v obou upravach patii,
ze slovenska, oproti té Ceské, nema u trestného ¢inu zkraceni dan¢ a pojistného
zadny jiny alternativni trest, nez je trest odnéti svobody. Naproti tomu ¢eska Gprava
obsahuje ve svém ustanoveni §240 TrZ odst. 1 i moznost uloZeni trestu zédkazu
¢innosti.

Kdyz porovnam obé¢ upravy, tak slovenskd je o poznani piisnéjsi. A to ve
vSech tfech vySe uvedenych kritériich. Tedy niz§i hranici pro uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti, vysSimi sazbami trestu odnéti svobody a absenci
alternativniho trestu k trestu odnéti svobody. Hranice 266 eur je dle mého nazoru
ovSem velmi nizkd a proto ceskou pravni upravu hodnotim jako zdafilejsi.
Naopak vyssi trestni sazbu v piipadé€ trestu odnéti svobody u slovenské upravy

hodnotim kladné.

4.6.2.3 Subjekt a subjektivni stranka

Subjekt trestného ¢inu zkraceni dané a pojistného je vSeobecny.
To znamena, ze pachatelem muze byt jakdkoliv trestné odpovédna osoba. Subjekt
dané a pachatel trestného ¢inu nemusi byt totozni. Neni proto mozné zaménovat
povinnost zaplatit dafi za trestni odpovédnost za zkraceni dang. 2%

Subjektivni stranka vyZaduje umyslné zavinéni, alesponn ve formé
nepiimého umyslu. 2%

Jednocinny soubéh tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem podvodu podle

ustanoveni §221 je vyloucen, jelikoz trestny ¢in zkraceni dan€ a pojistného je ve

vztahu speciality K trestnému ¢inu podvodu. 2%

we

4.6.3 Zanik trestni odpovédnosti icinnou litosti a proml¢enim

U¢inna litost je upravena v §85 SrTrZ, ktery zakotvuje vieobecnou i¢innou
litost, a v §86 SrTrZ, ktery upravuje zvlastni pifipady ucinné litosti. V §85
nalezneme taxativni vycet trestnych ¢inil, na které se u¢inna litost vztahuje a mezi
které trestny ¢in zkraceni dan€ a pojisténi nepatii. V piipadé tohoto trestného ¢inu

se jednd o zvlastni ptipad Gcinné litosti podle §86, konkrétné jde o pismeno e), které

204 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecnd a osobitna cast. 2., aktualizované
a doplnené vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Slovenské ucebnice.
ISBN 978-80-7380-618-7. s. 375.

205 Tamtéz.

206 KOCINA, Jan. Dariové tresmé ciny. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8. s. 265.
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stanovi, ze trestni odpovédnost zanikd, pokud pachatel nespachal trestny ¢in jako
¢len organizované skupiny anebo jako Clen zlo¢inecké skupiny, a pokud splatna
dan, jeji prisluSenstvi nebo pojistné bylo dodateéné zaplaceno nejpozdéji
nasledujici den po dni, kdy se pachatel mohl po skonceni vysetfovani seznamit
s jeho vysledky. Odst. 2 §86 SrTrZ pak jesté dodava, ze trestnost tohoto trestného
¢inu ale nezanika, pokud jde o pachatele, ktery byl za podobny trestny c¢in
v predchazejicich 24 mésicich trestan, anebo pokud trestni stihdni pachatele za
podobny trestny ¢in bylo v pfedchazejicich 24 mésicich zastavené z diivodu zaniku
trestnosti podle odst. 1. 27

Dtivodem zavedeni zvlastni formy G¢inné litosti bylo, ze spole¢nost dava
prednost dodate¢nému splnéni povinnosti pied potrestinim pachatele. Je tim
zaroven také pachateli dana posledni moZnost, aby splnil svoje povinnosti pied tim,
neZ bude nasledovat trestni postih. Zakladni podminkou je, Ze pachatel splni
dodatecné svoje povinnosti v celém rozsahu sam, ptipadné zatidi, aby dluzna castka
byla uhrazend za n¢j jinou osobou, napiiklad véfitelem. Na zénik trestnosti ale
nestaci pouhé ¢astecné splnéni povinnosti nebo dani slibu o tom, Ze pachatel svou
povinnost splni. 2%

Proml¢eni trestni odpovédnosti je upraveno v §87 SrTrZ a jeho délka je
u trestného ¢inu zkraceni dané¢ a pojistného stanovena na pét az dvacet let,
Vv zavislosti na horni hranici trestu odnéti svobody. Promlceci doba je tedy delsi,
nez je tomu v ¢eské uprave, coz souvisi s vyssi horni hranici trestu odnéti svobody

ve slovenské uprave. 2%°

207 KORGO, Dusan. Trestné pravo hmotné. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 78-80-7380-621-7. s. 196 — 197.

208 Tamtéz.

209 §87 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon
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5 Danova kriminalita

Obecné ji mizeme zatadit do deliktd proti finanénimu hospodareni statu.
Jedna se o trestnou ¢innost specializovanou, propracovanou, obtizné prokazatelnou
a velmi Casto organizovanou. Pravni uprava je neptfehledna, ¢asto nesrozumitelna
a vyznacuje se velkym mnozstvim novel. Jde o kriminalitu, jez statu kazdoro¢né
pusobi $kody Vv fadech miliard korun. 21

Vynosy z daiové kriminality dosahuji velkych rozmért. Jeji prokazovani je
obtizné, jelikoz pachatelé maji mnohdy cetné odborné znalosti a orientuji se
v danové problematice. Jejich védomosti tak leckdy pievySuji odborné znalosti
nejen organu ¢innych v trestnim fizeni, ale i finan¢nich uradt nebo odbornikii ve
finanéni legislative. 21

Danlové trestné Ciny patii mezi nejCastéji se vyskytujici a nejvice
postihované trestné Ciny. Divodem, pro¢ tomu tak je, je vysoky pocet danovych
subjekti, vyse danoveé zatéze poplatnikli a platci dané, velké mnozstvi zdanitelnych
plnéni, aktivity finan¢nich ufadi a jinych spravet dani. Na druhé strané je tu ovsem
stav vefejnych rozpoctl, ktery znaci, ze se nedaii vybirat a platit dané

v pozadovaném rozsahu, a Ze zde existuje nemald latentni datiova kriminalita. 22

5.1 Hospodarska kriminalita

Daiova kriminalita je soucasti kriminality hospodatské. Tou rozumime
,zavinené jednani popsané ve zvldstni casti trestniho zakona, poskozujici nebo
ohrozujici hospoddrsky porddek, systém ekonomickych a souvisejicich pravnich
vztahii, jejich fungovani, prava a opravnéné zdajmy subjektii téchto vztahii . **3

Skody u tohoto typu kriminality jsou velmi vysoké. Naruguji hospodaiskou
soutéz a ditvéru v trzni hospodaistvi. Pti jejich zjiStovani se zpravidla neobejdeme
bez znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni. Mezi jeji charakteristické rysy
patii mezinarodni prvek. Jedna se totiz bud’ o osoby zahrani¢ni, které podnikaji na
tizemi Ceské republiky piimo, nebo zakladaji firmy podle ¢eského obchodniho

prava, ¢i se podileji rtiznymi formami v obchodnich spole¢nostech. Tato kriminalita

je dale typickd svym propojenim s obecnou kriminalitou, s organizovanym

210 KUCHTA, Josef, ed. Aktudini problémy dariové kriminality. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
ISBN 978-80-210-6082-1. s. 51.

211 Tamtéz.

212 KUCHTA, Josef, ed. Aktudlni problémy dariové kriminality. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
ISBN 978-80-210-6082-1. s. 39.

213 CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzefi:
Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-13-X. s. 17
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zlo¢inem a se zneuzivanim informacnich technologii. To je zjevné napiiklad
u podvodii s lihem ¢i jinymi komoditami, u nichz neziidka kdy dochdzi k vrazdam
podnikatelll, anebo i tzv. ,,bilych koni*. Tato kriminalita se u nas masivné rozsitila
po roce 1989, kdy by zménén politicky systém a 90. 1éta minulého stoleti tak byla
pro pachatele tohoto druhu kriminality nejpfiznivéj§im obdobim. 24

Dalsim jejim typickych rysem je existence tzv. ,,to engage and to discharge®,
tedy najmout a propustit. Pfedchiidce ma v Ceské republice v tzv. ,.bilych konich®.
Podstatou je, Ze osoby, které organizuji pachani zavazné trestné ¢innosti, Si najmou
osoby pouze na provedeni urcitého dil¢iho ukonu. Spolupachatelé tak o sobé

nevédi, a ¢asto ani netusi, éemu a komu jejich konkrétni ¢innost slouzi. 2%°

5.2 Pachatelé

Pachateli danové kriminality jsou v pfevazné vétSiné lidé bezahonni, bez
trestni minulosti. Hovofime o tzv. ,kriminalité¢ bilych limeckt*. Jde totiz velmi
casto o osoby, které jsou vysoce postavené a maji dostatecné odborné vzdélani.
Pii pachani danové trestné Cinnosti mnohdy vyuzivaji pravé svych odbornych
znalosti, pfistupu k potfebnym informacim, kontaktd a prestize plynouci z jejich
pozice. Diky jejich postaveni vétSinou vlastni i dostatecné finan¢ni prosttedky
nutné ke spachani trestného Cinu. Naptiklad k zaklddani fiktivnich firem nebo
k podplaceni statnich pracovnikii. Své kroky Casto nejprve konzultuji s pravniky
&i s prislusniky z daného oboru. 216

Pti pachani dainové trestné Cinnosti se témétf nesetkdme s mladistvymi
pachateli. Zen majicich podil na této kriminalité je velmi mélo. Vétsinou jsou
pachateli muzi stfedniho v€ku, se stfednim ¢i vysokoskolskym vzdélanim,
s odbornymi znalostmi z oblasti ekonomiky, prava a managementu. 2%/

Jedna se predevSim o pachatele ptileZitostné. Tedy takové, jejichz chovani
je v souladu s pravem a kteti se pro trestnou ¢innost rozhoduji az ve chvili, kdy se
objevi prilezitost ke snadné realizaci v kombinaci s piedpokladanym vysokym
ziskem ¢&i jinou vyhodou. Cim dal &ast&ji také dochazi k pachani dafiové trestné
¢innosti v organizovanych skupinach. V ptipad¢, Ze jsou pachatelé odhaleni, potom

jejich obranou je tvrzeni o nespravedlivém stihani, stiznosti na postup organt

214 CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzefi:
Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-13-X. s. 29 — 30.

215 Tamtéz.

216 STIERANKA, Jozef, ed. Odhalovanie dariovych tnikov a daiiovej trestnej cinnosti. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-456-5. s. 152,

27 Tamtéz.
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¢innych v trestnim fizeni, ¢i medializace jejich pfipadu, kterou se snazi odlakat
pozornost s cilem zplsobit prutahy, ovlivnit vefejné minéni ve svij prospéch,
¢i zastrasSit svédky. Tito pachatelé nejsou mnohdy ochotni pochopit trestnost svého
¢inu a jeho odhaleni tak povazuji spise za spiknuti jejich konkurentli nebo organt

ginnych V trestnim fizeni, ¢i smiilu ve své obchodni ¢innosti. 218

5.3 VySetrovani danové kriminality

Provétovani a vySetfovani je velmi slozity proces, ktery se neustdle méni
podle toho, jak se vyviji stav vySetfovani. Pii provétovani je tfeba brat v potaz, zda
jde skutecné o danovy trestny €in a zda jednani, které vykazuje znaky skutkovych
podstat, je skutecné trestnym ¢inem. Organy ¢inné v trestnim fizeni museji nejprve
posoudit, zda skutek neni soukromopravnim, spravnim ¢&i jinym deliktem. 21°

Velmi obtizné je zjiStovani osoby, kterd je odpovédnd za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z prdvnich norem a tim jeji odpovédnosti za danovy
trestny Cin. Tato sloZitost spoCiva v tom, Ze je potieba zjiStovat nejriznéjsi vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, kompetence a odpovédnost konkrétnich clena
hospodaiskych a podnikatelskych subjektii a pfi¢innou souvislost mezi nasledkem
a konkrétnimi Ciny urcitych osob. Klicové je zjistit vySi zpusobené Skody
a neopravnéného prospéchu. Dale prokéazat, jak bylo naloZzeno s vynosy
pochazejicimi z trestné ¢innosti. Daflova kriminalita je velmi Casto pachdna nejen
na tzemi Ceské republiky, ale Gasto je provazana do zahraniéi, coZ podstatnd

komplikuje cely proces vysetfovani. 22°

5.3.1 Podnéty k vySetiovani a oznamovani trestné ¢innosti

Prdvo osob oznamit piisluSnym organtim skutecnosti, které nasvédcuji
tomu, Ze se stal trestny ¢in a S tim povinnost nckterych osob nebo organt
v nékterych piipadech takové ozndmeni ucinit je zdkladnim ptedpokladem
K u¢innému uplatiiovani norem trestniho prava. Takové oznameni je dilezitym
nastrojem k v€asnému odhalovani a G¢innému postihu trestné Cinnosti.
Jeho prostiednictvim lze také snadno opatfit dostatek duikazti. V praxi se lze setkat

S tim, ze danové trestné Ciny jsou pachany utajené a zlstavaji dlouhou dobu

218 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-813-4. s. 353 — 354.

219 STIERANKA, Jozef, ed. Odhalovanie dariovych tnikov a daiiovej trestnej cinnosti. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-456-5. s. 158 — 159.

220 Tamtéz.
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neodhaleny. Danovou kriminalitu proto lze efektivné snizovat s vyuzitim

-----

pravniho védomi v tom smyslu, zZe je dilezité, aby spolecnost nezistavala lhostejna
K projeviim trestné &innosti. 22

Je také ale potieba fici, Ze oznameni trestného ¢inu lze snadno zneuZzit
V konkuren¢nim boji mezi podnikateli. Mnohdy totiz dochazi k zahlceni zejména
policejnich organt velkym mnozstvim zcela neopodstatnénych a Casto ucelovych
trestnich oznameni, ktera se musi provéfovat, a v diasledku toho jiz nezbyva
dostatek ¢asu a motivace k provéfeni a prokazani téch oznameni, ktera upozornuji
na skute¢nou trestnou ¢innost, nékdy i velmi zavazné povahy. 222

Podnéty k vysettovani lze rozdélit nasledujicim zptisobem:

e podnéty fyzickych osob (obcantt)
e podnéty kontrolnich organt
e vysledky operativné patraci ¢innosti

Podnéty fyzickych 0sob jsou charakteristické tim, ze byvaji malo konkrétni
a vetSinou neobsahuji zaddné zédsadni informace. Jsou Casto formulovany obecné
a zmatecn¢. Jsou zpravidla anonymniho charakteru a ten, kdo je piSe, velice Casto
reaguje na informace, které byly zveiejnény v médiich.

Podnéty kontrolnich organi jsou 0znameni specializovanych organu,
které vykonavaji kontrolu na useku vefejné spravy a Vv oblasti hospodaieni
soukromych subjekt. V piipadé danové kriminality je nejcastéjSim podnétem
oznameni mistné piislusnych spravca dané€. Ti v prubéhu danové kontroly zjisti, ze
dle jejich nazoru doslo ke spachani danového trestného ¢inu. Tato oznameni patii
mezi nevice zastoupena.

Vysledky operativné patraci €innosti chipeme jako vysledky prace
pracovniki kriminalni policie, ktefi na zdklad€ analyz a riznych signall zjistuji
podezielé osoby a podezielé hospodéaiské a financni aktivity a operace. Tyto
informace ziskavaji z policejni evidence, obchodnich nebo Zivnostenskych rejstiikt
aj. Pfi provéfovani takovych aktivit a operaci policejni organ zajiStuje potiebné
listinné materidly, sleduje soucinnost a provdzanost pravdépodobnych pachatelii

a dalsich osob. K tomu vyuziva operativné patracich prostiedkll, mezi néz patti

221 pURY, F., Poznamky k oznamovani trestné Ginnosti stitnimi organy, pravnickymi a fyzickymi
osobami. Trestnépravni revue. 2013. ¢. 7-8
222 Tamtéz.
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podle TR predstirany prevod (§158c TR), sledovani osob a véci (§158d TR)
a pouziti agenta (§158e TR). 223

5.3.2 Pocatecni ukony

Mezi typické pocatecni ukony miizeme zahrnout:
e podani vysvétleni od poskozenych, svédk, ¢i podezielych
e vyzva k vydani nebo odnéti véci dilezitych pro trestni fizeni, nebo véci
pochézejicich z trestné ¢innosti
e domovni, osobni prohlidky a prohlidky nebytovych prostor
e zadrZeni a otevieni zasilky
e zadrZeni podezielych osob
e zajiSténi financnich prostfedkl na uctech
e odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
e vydani pisemnych dokladli o pohybu penéz na uctu
e vydani informaci o daflovych ptfiznanich podezielych osob
e vyzadani odbornych vyjadieni a znaleckych posudki z oboru ekonomie,
bankovnictvi a uéetnictvi 224
V pocateCnich etapach provérovani danové kriminality rozliSujeme tyto
druhy postupii:
e frontalni postup
e prubézné rozvijeji vysSetfovani
Frontalni postup spocCiva v tom, ze Vv ptipravné fazi je potieba soustiedit
sily a prostfedky schopné provést pocatecni ukony rychle, efektivné a v relativné
kratkém Casovém tuseku na jednom nebo vice mistech. Tim se vyuzije momentu
piekvapeni a pfedejde se zniceni nebo ukryti usvédcujicich dikazt. Tento postup
je velice narocny na utajeni pfipravnych praci a na fidici a organizacni stranku
realizace. Je zde potieba velkého poctu sil a prostiedki. Dale se vyzaduje
soucinnost riznych slozek policie, statnich zastupct, znalci atd.
Pribézné rozvijejici provérovani se zaklada na tom, Ze prvotni ukony jsou
cilené zaméfeny na tzv. slaby &lanek. Ukony jsou provadény v piesné uréeném

sledu a tento postup je méné ndrony na vlastni organizaci i na pocty sil

223 FRYSTAK, Marek. Hospoddrska kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing,
2007. ISBN 978-80-87071-18-2. 5. 172 — 174.

224 STIERANKA, Jozef, ed. Odhalovanie dariovych tnikov a daiiovej trestnej cinnosti. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. ISBN 978-80-7380-456-5. s. 159 — 160.
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a prosttedkil. Za to se ale vyzaduje vysoce efektivni analytické ¢innost a ptedvidani

naslednych reakci pachatelli na jiz zapocaté provérovani jejich trestné Cinnosti.

Negativni strankou tohoto postupu je, Zze pokud se nepodafi najit tzv. slaby ¢lanek,

tak mize dojit ke zmafeni cila realizace.

5.3.3

225

Stopy

Stopami nejsou informace, ale zmény, v nichz je informace obsazena. Stopy

muzeme délit na materidlni stopy a stopy ve védomi. Materidlni neboli hmotné

stopy jsou vytvoieny ve vnéjSim svété, mimo lidské védomi, a vznikaji v pfic¢inné

souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti. Patii sem stopy:

Listinné povahy (pravé a padélané listiny) a zmény v nich provedené ve
zjistitelné a poznatelné podobée

Nosice informaci (CD, DVD, elektronické nosice, mobilni telefony, hard
disky apod.)

Ostatni vécné ditkazy (movity a nemovity majetek, vyrobni prostredky
apod.)

Dalsi jsou stopy ve védomi, tedy takové, které vznikaji v paméti cloveéka.

Nositeli takovych stop mohou byt:

5.3.4

osoby, které naplanovaly, organizovaly, ptipravovaly trestny ¢in, nebo se
na ném ucastnily

osoby, které¢ naplanovaly likvidaci diikazii, nebo zajistily utajeni informaci
o trestném ¢inu

osoby, které se Ucastnily riznych porad a jednani souvisejicich s pAchanim
trestného ¢inu

osoby, které byly samy poskozeny trestnou ¢innosti aj. 22

Nasledné ukony

Mezi nésledné tikony patii vyslech obvinéného, vyslech svédka, znalecké

dokazovani a konfrontace.

225 STIERANKA, Jozef, ed. Odhalovanie dariovych tnikov a daiiovej trestnej cinnosti. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-456-5. s. 159 — 160.

226 STRAUS, Jiii a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-214-1. s. 449 — 450.
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5.3.4.1 Vyslech obvinéného

Jen vyjimeéné se setkavame s pachateli, ktefi maji kriminalni minulost.
Jedna se pfedev$im o osoby s vysokym vzdélanim, s odbornymi znalostmi
a zkuSenostmi. Z tohoto divodu se tito obvinéni mohou u¢inné hajit a zaplatit si
nejlepsi advokaty a odborniky. Je pro né typické, ze zapiraji svou trestnou ¢innost,
popiraji rozhodné skutecnosti a zlehcuji vlastni podil na spachaném trestném ¢inu.
Svou obhajobu ¢asto stavi na tom, ze jejich jednani bylo béznou obchodni operaci
v ramci podnikatelského rizika a popiraji svij ziStny umysl. Neziidka také vyuzivaji
moznosti odmitnout vypovéd’. Na jejich vyslech je poteba se dikladné pFipravit
a zpracovat si plan vyslechu s otdzkami, na néz je potieba znat odpoved.
Casto jsou vyzadovany také odborné znalosti, zejména soudniho znalce nebo

kriminalistického experta. 22

5.3.4.2 Vyslech svédka

Mezi osoby, Kter¢ jsou nejcastéji vyslychany jako svédci, patii zaméstnanci
obchodni spole¢nosti, zaméstnanci spolupracujicich subjektt, pfibuzni a zndmi
obvinéného. Vypovédi svédkil jsou mnohdy netplné a nepravdivé. Divodem je,
ze sami sveédci jsou Casto zainteresovani do trestné ¢innosti pachatele. U svédki se
mizeme Setkat S malou kriminalni citlivosti k takovému druhu kriminality
a predstavou o tom, ze se jich tato trestna ¢innost netykd. DalSim faktorem, ktery
také ovliviiuje svédeckou vypovéd, je zaméstnanecky, obchodni, rodinny ¢i
pratelsky vztah s obvinénym. Neochota svédkt vypovidat prameni i z jejich obavy

piipadné msty ze strany pachatele nebo jeho spoleéniki. 228

5.3.4.3 Znalecké dokazovani

Znalecké dokazovdni ma velky vyznam. Znalecké posudky patii mezi
listin a dokumenti, obsah riznych elektronickych médii, spravnost a tiplnost vedeni
ucetnictvi, nebo pribéh a nadvaznost bankovnich a finan¢nich operaci. Pfi vybéru
znalce je tfeba postupovat velmi opatrn€ a zodpovédné. Spravny vybér znalce ma
zna¢ny vyznam pro Uspéch dokazovani. Idealni je, aby organy ¢inné v trestnim

fizeni se znalcem pfedem projednaly obsah zamySleného znaleckého zkouméani

221 STRAUS, Jiii a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-214-1. s. 457.

228 CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzef:
Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-86898-13-X. s. 79.
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a probraly s nim otazky, které budou polozeny. Znalecké posudky si ¢asto nechavaji
vypracovavat i sami obvinéni a jejich obhajci. Organy ¢inné v trestnim fizeni museji
s takovym ditkazem nakladat stejn¢ jako s kazdym jinym dikaznim prostfedkem,

pokud méa takovy znalecky posudek viechny naleZitosti, které uklada zakon. 22°

5.3.4.4 Konfrontace

Vzhledem k tomu, Ze u obvinénych a svédkli se mnohdy setkavame
S podstatnymi rozpory v jejich vypovédich, je casto vyuzivanym dikaznim
prosttedkem pravé konfrontace. Jeji podstatou je, ze v pfipadé, ze se vypoveéd
svédka v zavaznych okolnostech neshoduje s vypovédi obvinéného a naopak,
mohou byt takové osoby postaveny tvari v tvaf. Vysledkem konfrontace by mélo

byt odstranéni rozpori mezi jejich predchozimi vypovédmi. 23

5.4 Rozdily v dokazovani mezi dafiovym a trestnim Fizenim

V trestnim tizeni plati zdsada oficiality a zdsada vyhledavaci. Organy ¢inné
V trestnim fizeni museji dokazovat z Gfedni povinnosti rozsah zkraceni a naplnéni
vSech znakl skutkové podstaty. Dale je trestni fizeni ovladano zasadou presumpce
neviny, tedy Ze obvinény ze zkraceni dané neni povinen prokazat Svoji nevinu.
Obvinény zde nemé dikazni bfemeno a nemize tak byt uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu podle §240 TrZ na zakladé toho, ze sam neprokazal fadné piiznani
a zaplaceni dané ve stanovené vysi, resp. neprokazal, Ze dai nezkratil. 2%

V danovém fizeni to plati naopak a danovy subjekt Vv ném ma povinnost
pokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani, ¢i byl k jejich pritkkazu vyzvan spravcem dané v priabéhu danového
fizeni. Pokud tak ale danovy subjekt neucini a neni mozné danovou povinnost
stanovit dokazovanim, pak muZze spravce dané danovou povinnost stanovit za
pouziti pomticek. Témi mohou byt listinné doklady, vypisy z vefejnych zdznam,
dafiové spisy, znalecké posudky, vypovédi svédki a dalsi. 23

Dokazovani v dafovém fizeni je mnohem volnéjsi a Sir§i ve srovnani

s dokazovanim v trestnim fizeni. Diky rozdilim v obou dokazovanich nelze bez

229 FRYSTAK, Marek. Hospoddriskad kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key
Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-18-2. s. 180.

230 FRYSTAK, Marek. Hospoddrska kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing,
2007. ISBN 978-80-87071-18-2. 179 s.

281 VORLICKOVA, L. Trestni prdvo daiiové: sbornik prispévkii z II. mezindrodni konference
konané 18. unora 2008. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-093-5.
s. 209 —211.

232 Tamtéz.
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dalsiho ptejimat vysledky dokazovani v dafiovém fizeni do trestniho fizeni a na
jejich zaklad¢é pak vyvozovat trestni odpovédnost za trestny Cin podle §240.
Rozhodnuti finanéniho orgdnu o danové povinnosti obvinéného jako danového
subjektu neni v fizeni o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby pro soud zdvazné. Soud nemtize bez dal§iho odkazat na takové rozhodnuti
spravce dané, aniz by tyto jeho zavéry prezkoumal po skutkové strance a zabyval
se spravnosti a odiivodnénosti v ném ucinénych pravnich nazort. K vysledkim
danového tizeni je tedy potieba pfistupovat kriticky a organy ¢inné v trestnim fizeni
si nemohou usnadiiovat svou praci tak, Ze bez fadného pfezkoumani budou na
zavery spravcee dané odkazovat. Posouzeni viny totiz nalezi vyhradné orgdnim
¢innym v trestnim Fizeni. 2%

Na druhou stranu ale i tak plati, ze je sice nutné rozdil mezi danovym a
trestnim Fizenim respektovat, ale nelze ho absolutizovat. Proto ani v trestnim fizeni
neni mozné zcela ignorovat vysledky danového fizeni. V praxi jsou vétSinou
vysledky danového tizeni dilezitymi podklady pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
a to zejména pokud se jednd o to, zda ma byt proti osob¢é zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a jakym smérem

bude vedeno dokazovani. 234

5.5 Karuselové podvody

v v

o druh danové trestné Cinnosti, pfi niz se pachatelé¢ snazi ziskavat neopravnéné
naroky na nadmérné odpocty DPH. Za karuselovy podvod se oznacuje takové
jednani, kdy se v uzavieném okruhu spole¢nosti minimalné¢ ze dvou zemi bez
ckonomického ucelu neustale predprodava totozné zbozi, nikoliv vSak z davodu
obchodni ¢innosti, ale pouze z toho divodu, aby osoby fidici takové obchody
ziskaly nroky na nadmérné odpocty. 2%

Zakladnim ptedpokladem pro karuselové obchody je:

e jeden ze subjektti musi sidlit v jiném staté, nez zbytek fetézce

233 LICHNOVSKY, O. Dokazovani dafiovych trestnych ¢intl v trestnim ¥izeni. Trestnépravni revue.
2018. ¢. 11-12

234 VORLICKOVA, L. Trestni prdvo daiiové: sbornik prispévkii z II. mezindrodni konference
konané 18. unora 2008. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-093-5.
s. 209 — 211.

235 KOUPIL, V. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani, Stdtni zastupitelstvi.
2014.¢.5,s. 11.
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e na Uzemi druhého statu, kde sidli zbytek fetézce, musi byt DPH vybirdno
standartnim odpoctem DPH

e subjekty jsou registrovanymi platci DPH

e obchod musi byt provadén v souvislosti s ekonomickou ¢innosti

e dodéani predmétu obchodni transakce na uzemi druhého statu musi mit
charakter zdanitelné¢ho plnéni

e na predmét obchodni transakce se neuplatfiuje rezim preneseni danové
povinnosti

e u pfedmétu obchodni transakce lze pii vyvozu do jiného statu proveést

odpocet DPH 2%

Pfedmétem obchodni transakce je z hlediska karuselového obchodu dodéni
zbozi nebo poskytnuti sluzby. Mezi pfedméty obchodni transakce, které jsou
zajimavé pro karuselové obchody, patii ty, které maji vysoké prodejni ceny
(napf. emisni povolenky), jde o komoditu (napf. drahé kovy) nebo maji téZko
prokazatelné¢ uskutecnéni (naptf. marketingové a jiné poradenské sluzby).
Dusledkem karuselovych obchodi je ohrozeni hospodaiské politiky statu,
ohrozeni makroekonomické stability a mensi investice statu v disledku

neodvedeného DPH. 2%7

5.5.1 Modus operandi

Karuselové podvody jsou zalozeny na tom, ze zbozi je pieprodavano
Vv uceloveé vytvoreném fetézci firem, které maji mezinarodni charakter. Pachatelé
musi vytvofit skupinu obchodnich spoleénosti, které maji sidlo minimaln¢ ve dvou
statech a prosttednictvim takovych spolecnosti pak nasledné ptedstiraji obchodni
ginnost. 238
Zakladem je, ze na tizemi Ceské republiky musi umistit spole¢nost, ktera
ma vétSinou zahraniéni ¢i nedohledatelné jednatele, na niz budou vykazovat dovoz
zbozi ze zahrani¢i. Takové spoleénosti ¢asto nemaji ani zddnou provozovnu a jSou
nekontaktovatelné. Na tyto spolecnosti je nasledné vykazovan dovoz zboZzi nebo
pofizeni zboZzi z jiného ¢lenského statu, a to za ucelem, aby tyto spole¢nosti mély

povinnost pfiznat a zaplatit DPH z pofizeni zboZi z ciziny. JelikoZ jde ale

238 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. ISBN 978-80-
260-8723-6. s. 10.

21 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. ISBN 978-80-
260-8723-6. s. 11.

238 KOUPIL, V. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani, Stdtni zastupitelstvi.
2014.¢.5,s. 12 - 13.
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o nemajetné a nefungujici spolecnosti, tak DPH nikdy nezaplati, a Casto ani
neptiznaji. Takova spole¢nost se nazyva ,,missing trader ““. Pachatel¢ tak dosahnou
toho, Ze za zbozi, které je pofizeno v zahrani¢i, nemusi platit DPH, a takové zbozi
je pak prevedeno na spolecnost, ktera je jiz kontaktni. Tato spole¢nost tedy slouzi
k tomu, aby s minimalni marzi pteprodala zbozi dal§imu spfiznénému subjektu.
Takovyto typ transakce probiha minimalné mezi dvéma dal$imi ¢lanky a nakonec
doputuje k vyvozci. Vyvozci zbozi jsou vétsinou firmy, které maji dlouholetou
historii. Po formalni strance plni fadné svoje danové povinnosti tak, aby pro spravce
dané byly co nejméné napadné. Svou trestnou ¢innost maji zasazenou do své bézné
a realné podnikatelské ¢innosti. Mezi¢lanek mezi missing traderem a vyvozcem se
nazyva ,.buffer trader . Divodem existence tohoto mezi¢lanku je, aby vyvozce byl
co nejvice odclonén od missing tradera, a aby co nejvice znesnadnil odhaleni
podvodu.

Vyvozce poté uskutecni vyvoz zbozi do zahrani¢i. Pachatelé trestné ¢innosti
maji Casto zaloZené 1 firmy v zahranici. Tyto firmy pak vraceji zbozi zpét obdobnym
zpusobem na tizemi Ceské republiky. ZboZi se tak neustdle todi v uzavieném
okruhu spolecnosti. Z tohoto diivodu vznikl nazev kolotocové neboli karuselové
obchody. Takové obchody jsou ¢inény ve velkych objemech a s velkou rychlosti
tak, aby byly pro danovou spravu fakticky nevyvratitelné.

Pro pachatele je dilezité, aby nebylo odhaleno, ze zboZzi probiha
Vv uzavieném kruhu spole¢nosti. Typické pro takové obchody je, ze operace
probihaji se skuteCnym zbozim, nejlépe s takovym, které nelze jednoznacné
identifikovat, je dostate¢né malé a drahé, aby mohlo dojit k maximalizaci zisku.

Jedn4 se naptiklad o elektroniku, mobilni telefony nebo textil. 2%

5.5.2 Boj proti karuselovym podvodiim

Od roku 2014 je v Ceské republice ziizen specialni tym nesouci nazev
Kobra. Jeho ukolem je bojovat proti danovym unikim a dafiové kriminalité
Vv oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a spotiebnich dani. Tento tym je sloZzen z ¢lenil
Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, Generalniho finan¢niho

feditelstvi a Generdlniho feditelstvi cel. Cilem tymu je zajisténi fadného vybéru

239 KOUPIL, V. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani, Stdtni zastupitelstvi.
2014.¢.5,s.12-13.
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dani, vraceni nezdkonné ziskanych prostiedkid do statniho rozpoctu a postih
pachateli dafiové trestné innosti. 24°

Ceska republika do své legislativy také transportovala smérnice Evropské
unie, které se tykaji pravé boje proti karuselovym obchodiim a obecné danovym
unikim. Jedna se o §92a az 92e zakona ¢. 235/2004 Sh., 0 dani z ptidané hodnoty.
Ty upravuji pojem rezim pieneseni dafiové povinnosti a vybrané predméty
obchodni transakce. 2

V boji proti karuselovym podvodiim dale vyznamné ptispélo znovuzavedeni
trestnosti piipravy do TrZ v roce 2016. Dle divodové zpravy hlavni ¢ast trestné
¢innosti pachatelli karuselovych obchodli probihala pravé v obdobi, které lze
oznadit za piipravu k trestnému &inu. Policie CR vSak nemohla v této véci zahdjit
ukony trestniho fizeni a trestnou ¢innost pachatelli fadn€ zdokumentovat, nebot’
jednani spocivajici v pripravé nebylo trestné. O provedeni karuselového podvodu
a zkraceni dané byla tak Policie CR ze strany spravctl dané informovana az
v okamziku, kdy byl cely trestny ¢in dokonan a organizatoti podvodu jiz zpravidla
piesunuli své aktivity a majetkové vynosy na jiny, stejnym zpusobem zalozeny,
dafiovy subjekt. Policie CR pak mohla zahajit trestni fizeni pouze vii¢i osobam,
které plnily ulohu tzv. bilych koni, hlavni organizatofi spolecné se ziskanymi
vynosy z trestné ¢innosti Policii CR v mnoha p¥ipadech unikali. Bili koné jsou
obvykle osoby pochazejici ze socidln¢ slabého prostiedi, které plni funkci
statutarnich organti obchodnich korporaci, 1 kdyz nemaji dostatecné¢ vzdélani,
znalosti a ani schopnosti k vykonu téchto funkci. Hlavni pachatelé karuselovych
podvodu na n¢ pak prendseji hlavni dil zodpovédnosti za neptiznani a neodvedeni
dané. Hlavnim cilem novely zédkona bylo umoznit, aby orgdny ¢inné v trestnim
fizeni mohly fadn€ reagovat na vysoce spolecensky Skodliva jednani spocivajici
v piipravé trestného Cinu zkraceni dané a zamezit tak dokonani danové trestné

¢innosti. 242

5.6 Priciny a prevence danové kriminality

Danové kriminalité neni spolecnosti prikladan dostate¢ny vyznam a je ji do

velké miry tento problém podcenovan, zleh€ovan a mnohdy i tolerovan. Hlavnim

240 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. ISBN 978-80-
260-8723-6. s. 13.

241 Tamtéz.

242 Ditvodové zprava k navrhu trestniho zakoniku - snémovni tisk 458, poslaneck4 snémovna, 7.
obdobi, rok 2013
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divodem toho je, ze pachani danovych trestnych ¢inii se nevyznacuje nasilim
a nevyvolava zadné obranné reakce poskozenych, protoze zkracenim dané nebo

vylakanim vyhody neni poskozen z4dny konkrétni jedinec ¢i skupina osob.?*3

5.6.1 PFitiny

Mezi faktory, které ovliviiuji danovou kriminalitu, patfi predev§im mezery
vV legislativé, chybégjici kvalitni pravni uprava, absence u¢innych kontrolnich
mechanismi a nedostatky ve fungovani organt statni sféry. Jedna se predevsim
o nizké profesiondlni a etické naroky na osoby vykondvajici dozor¢i, kontrolni
a povolovaci ¢innost. Zejména u podnikatelii schazi orientace v pravnich
predpisech a jejich neznalost. 244

Dalsi diivodem jsou faktory socidlné-kulturni. Mezi né patii piredev§im
nizké pravni védomi, a to jak u vefejnosti, tak 1 napiiklad u statnich Gfednikda.
Pachatele je obtizné odhalit a nasledné je postavit pfed soud. Pokud k odsouzeni
dojde, tak trest je pak Casto zanedbatelny ve vztahu k ziskanému majetkovému
prospéchu. Tento shovivavy pristup organii Cinnych v trestnim fizeni k pachatelim
vychazi z jejich mnohdy vyznamného ekonomického postaveni. Casto se také
V trestnim fizeni vytvari prostor pro vznik korupcnich vztahd. Organy cinné
V trestnim fizeni maji Castokrat nejednotny nahled na posuzovani jednotlivych
piipadii. Soudy jsou nedostatecné personalné obsazeny a policejni organy maji

mnohdy liknavy postup a malo odbornych znalosti. 24

5.6.2 Prevence

Mezi problémy, které zpisobuji, Ze trestna ¢innost neni identifikovana hned
Vv samotném pocatku, patfi pozdni upozornéni na podezieni z danové trestné
¢innosti ze strany organll celni a financni spravy. Finanéni ufady vétSinou trestni
oznameni podavaji az poté, co je ukoncena danova kontrola nebo vytykaci fizeni.
Takova kontrola nebo fizeni ale trva i n€kolik mésicii ¢i let. Pokud totiz finan¢ni
ufad hned v zacatku nekontaktuje policii, pak je podstatné ztizeno odhaleni

pachateli dafiové trestné ¢innosti.

243 CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzefi:
Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-86898-13-X. s. 37.

244 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-813-4. s. 360 — 364.

245 Tamtéz.
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Druhou potizi je neopatrné nakladani finan¢nich ufadt s zadostmi

policejniho organu. Zadosti policejniho organu jsou zakladany do datiového spisu,

do kterého ma ptistup doteny danovy subjekt. Hrozi tedy nebezpeci, Zze danovy

subjekt bude informovadn o zijmu policie v dob¢, kdy tato provadi skryté

vySetfovani. Byla by tedy potieba ptijmout opatieni k utajeni trestniho fizeni.

Neexistence centralniho registru bankovnich uéti a nedostate¢na spoluprace

bank s policii také patii mezi problémy. Takovy registr by byl tfeba kvili zjistovani

finanénich tokli mezi spole¢nostmi. Castymi dotazy na jednotlivé bankovni

subjekty se totiz zvySuje riziko prozrazeni citlivych informaci a tento postup je také

velmi finanéné narocény. 24

6

Dale je potieba, aby byl boj s danovou kriminalitou spé$ny, zejména:

zkvalitnit trestni a jinou legislativni apravu

postarat se o usporadani a spravné fungovani ptisluSnych instituci
zkvalitnit ¢innost kontrolnich organti

zvysit autoritu organt ¢innych v trestnim fizeni

budovat podnikatelskou etiku

zvysit urovenl znalosti finan¢nich, ucetnich a jinych operaci u
pracovniki kontroly a organti ¢innych v trestnim fizeni

zkvalitnit spolupraci na mezinarodni tirovni 24’

246 SOSIK, A., Poznatky z trestnich fizeni k problémiéim pii odhalovani a dokumentovani dafiové
trestné ¢innosti. Statni zastupitelstvi. 2014. €. 5,s. 27 — 28.

247 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.
Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-389-6.

s. 187 —188.
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Zavér

V péti kapitolach své diplomové prace jsem ve stanoveném rozsahu podala
uceleny piehled o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Z pohledu trestniho prava a ¢aste¢né z pohledu kriminalistiky. Trestnépravni Gprava
danovych trestnych ¢ind je ve velké mife provdzana s jinymi pravnimi odvétvimi,
predevsim pak se spravnim pravem. V ném nalezneme zékladni terminologii, ktera
je nezbytna K pochopeni danové problematiky a je soucasti mé prvni kapitoly. V té
jsem vymezila vSechny stéZejni pojmy, tedy povinné platby, jeZ je mozné zkratit
nebo na nich vylakat vyhodu. Dale jsem se vénovala historickému vyvoji od roku
1950, az do roku 2009, do vydani soucasné platného pravniho ptfedpisu. Ve své
praci jsem rozebirala i soucasnou trestnépravni apravu. U ni jsem se zamétila na
judikaturu jak narodnich soudd, tak Evropského soudu pro lidska prava. Vénovala
jsem se 1 zdkonodarné €innosti, a vV neposledni fadé také danové kriminalité, jejim
odhalovanim, vySetfovacimi postupy, jejimi pfi¢inami a prevenci.

Ve své praci jsem rozebirala aktualni otazky danového trestniho prava se
zaméfenim na trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Za velice zajimave se vyvijejici problematiku povazuji jednu ze zékladnich zasad
trestniho prava procesniho ne bis in idem. Jeji aplikace se diky judikatufe
Nejvyssiho soudu rozsitila 1 na skutky, které fesi spravni organy. Nejzajimavéjsi je
ale vyvoj judikatury, ktera se tyka otazky zasady zakazu dvojiho trestani ve vztahu
k danovym sankcim. Nazor vysloveny Nejvys$sim soudem v této otazce povazuji za
spravny, jelikoZ pokud by byla uloZena sankce pouze v dafiovém fizeni, tak by neslo
o piimétenou reakci za poruseni danového predpisu, kdyz takové jednani soucasné
napliuje znaky trestného ¢inu a je pak potteba uplatnit 1 odpovédnost trestni.

Danové ptijmy jsou jedny z nejdilezitéjSich financnich prostfedki, kterymi
jsou zabezpeCovany vetejny potieby statu a jeho obyvatel. Na to, aby tyto pfijmy
mohly plynout do piisluSnych rozpoctl, je nezbytné, aby vznikajici vztahy mezi
staitem danovym subjektem byly ndlezit¢ upraveny v piislusné pravni normé.
Danové trestné Ciny jsou upraveny v soucasné platném zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery je dle mého ndzoru zpracovan kvalitnim, komplexnim
a Vv praxi pouZitelnym zplsobem. Nicméné by bylo myslim jeSté potieba
Vv souvislosti se znovuzavedenim trestnosti piipravy, aby byla jasnéji stanovena
hranice mezi legalnim snizovanim danové povinnosti a jednanim, které se jiz

povazuje za trestné. Zejména aby danovy subjekt nemél pochyby o tom, zda jeho
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jednani jesté spada pod danovou optimalizaci, nebo se jiz nachazi v oblasti
trestnépravni odpoveédnosti.

Jelikoz by trestni pravo mélo pusobit az jako ultima ratio, bylo by dle mého
néazoru vhodné zdokonalit mimotrestni pravni Gpravu, pfedevsim piijmout Gu¢innéjsi
opatieni, co se tyCe prevence danové kriminality. Déle pak zjednodusit cely daiiovy
systém a vyplnovani danovych tvrzeni, jelikoz maloktery danovy subjekt vi, jak
takové priznani spravné vyplnit.
finan¢nich prostiedkd, které napliuji vetejny rozpocet, mél by byt boj s danovou
kriminalitou pro stat prioritou. Tento druh kriminality je charakteristicky velkym
rozsahem S$kod, specializaci a propracovanosti pachatelii, velkou mirou latence,
organizovanymi skupinami a obtiznou prokazatelnosti. Na odhalovani
a dokazovani tohoto druhu kriminality jsou kladeny velké naroky, jelikoZ odborné
znalosti, metody a formy péachani trestné ¢innosti pachatelit mnohdy ptedbihaji
znalosti a zkuSenosti organli ¢innych v trestnim fizeni.

Bylo by tedy vhodné zvysit uroven finan¢nich, Géetnich a dalSich znalosti
pracovnikii kontroly a orgéni Cinnych v trestnim fizeni. Dale by bylo na misté¢
rozsifit pravomoci kontrolnich Gradt, mezi néz patii naptiklad organy financni
spravy nebo Zzivnostenské ufady, a zlepSit jejich vzajemnou spolupraci, jak na
vnitrostatni urovni, tak na urovni mezindrodni. V neposledni fad¢ pak také celkove
zvysit autoritu organt ¢innych v trestnim fizeni a postarat se o uspotradani a spravné
fungovani ptislu$nych instituci. Z mého pohledu je pak rozhodné spravnym krokem
vytvofeni specializované¢ho tymu danové Kobry, ktery dosahuje velmi dobrych

vysledki a statu zachranil jiz vice nez 10 miliard korun ceskych.
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Resumé

Crime of evading taxes, fees and similar obligatory payments is one of the
tax crimes. All tax offenses in the Czech criminal law are contained in part two of
chapter VI of the Criminal Code. This crime is referred to in paragraph 240 of
Criminal Code. This is the most often committed crime in the Czech Republic. His
main task is to secure income for the public budget. Tax revenue is important
because it funds public needs and supports the state and its citizens.

My thesis is divided into five parts, without introduction and conclusion.
Part one covers vocabulary and basic terminology. This part also explains
obligatory payments, taxes, and fees.

The historical development of tax crimes from 1950 through 2009 is
discussed in part two. Crimes including evading taxes, fees and similar obligatory
payments did not exist until a new edition of the criminal code was introduced in
1950.

Part three contains the current legislation, represented namely by “Criminal
Code”. Then, the current Criminal Code is compared with previous legislation.
Another point in my thesis is the basic principle “ne bis in idem”. It is analyzed in
connection with the case law of the Supreme Court, the Supreme Administrative
Court and the European Court of Human Rights.

The fourth section of this thesis is one of the most important parts. It begins
with the facts that we know regarding criminal tax offenses. Furthermore, we
explore each of the individual developmental stages, with a focus on the preparation
stage. The preparation for a criminal offense under §240 was reintroduced into the
Criminal Code in July of 2016. Finally, this part covers the extinction of criminal
liability in detail.

Tax criminality is discussed in the fifth and final part. Tax criminality is
a type of economic criminal activity. This type of crime is characterized by
extensive damages, specialization of offenders, organized groups and latent kind of
criminal activity. Detecting tax offenses is a difficult task that requires a high level
of professional knowledge. At this point of the thesis tax offenders and ,, carousel
frauds* are defined. This chapter is also comparing criminal evidence with tax
evidence. Finally, we review the causes of tax crime and possible prevention to put

an end to this common, yet costly crime.
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