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Tématem piedloZzené kvalifikaéni prace je predev§im rozbor skutkové podstaty
trestného ¢inu uvedeného v § 240 trestniho zdkoniku. Jako cil prace si autorka stanovila podani
uceleného prehledu o tomto trestném Einu, a to jak z pohledu platné pravni tipravy, ¢asteéné
vSak také z pohledu kriminalistiky (s. 1).

Diplomova prace obsahuje celkem 78 stran vlastni textové ¢asti, cizojazy¢né resumé,
seznam pouZzitych zkratek a déle rozsdhly seznam pouZitych pramend. Je tedy ziejmé, Ze
kvalifika¢ni prace spliiuje poZzadavek minimalniho pfipustného rozsahu vlastniho textu, ktery
je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 44D/2017, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba
diplomové a bakalarské prace.

Kvalifika¢ni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
kdyZ nebyla zjiSt€éna vyznamnd mira podobnosti s jinymi dokumenty, které jsou obsaZeny
v prislu$né databézi pro kontrolu plagiatorstvi kvalifika¢nich praci.

Z formalnich hledisek konstatuji, Ze struktura predloZeného dila odpovida zasadam pro
vypracovani. Z obsahu diplomové prace vyplyvd vybornd schopnost autorky pracovat
s odbornou pfevazné tuzemskou literaturou, judikaturou a jinymi prameny. Pokud se tyka
pouZité citani normy, tato je na vyhovujici trovni, stejné tak i pouZity jazyk a stylistika.

Systematiku celé prace hodnotim jako vhodn€ zvolenou, nebot’ nosné kapitola ¢tvrta
logicky a plynule navazuje na vyklady mimo trestni pravni Gpravy. Vhodné je také ¢lenéna
kapitola druhd, ktera se zabyva historickym vyvojem pfedmétné problematiky (srov. s. 19 a
nasl.) a jejiZ zpracovani neni samoucelné.

Pokud se tyka obsahu pfedlozené kvalifikaéni prace, je zfejmé, Ze pfedmétna materie je
zpracovana zcela dostateénym a vycCerpavajicim zptsobem. K textu samotnému neuplatiiuji
zadné zasadni pfipominky nebo namitky. Ocetiuji pfedevsim pili autorky, se kterou zapracovala

aktualni i dalsi judikaturu a dal$i prameny (napf. k problematice ne bis in idem aj.). Spravné a



vhodnym zptsobem se téZ diplomantka vyjadfuje k problematice znovuzavedeni trestnosti
piipravy tohoto trestného &inu. Zavérem zaujmou i vlastni nazory a navrhy autorky, a to napf.
k problematice nejasné hranice mezi dafiovou optimalizaci a trestnépravni odpovédnosti. Tuto
problematiku by ostatné autorka mohla jest¢ blize vysvétlit a piibliZit v ramci obhajoby
diplomové préce.

Zavérem mohu konstatovat, Ze piedloZenou diplomovou praci lze povaZovat za
rozsahle;jsi teoretickou studii, kterd pfedmétné téma vycerpava a splituje tak poZadavky, které
jsou vymezeny vyhlaskou dé€kana Fakulty pravnické €. 44D/2017.

Pfi obhajob& olekavam, Ze autorka prokaze vybornou znalost pfedmétné problematiky
a vyjadfi se k shora uvedenému podnétu.

V piipadé zcela presvéd¢ivého vykonu pii obhajobé navrhuji diplomovou praci hodnotit

klasifika¢nim stupném ,,vyborng&®.
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