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Uvod
Tématem pro svou diplomovou praci jsem si zvolila podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody, které se fadi mezi posledni stadium trestniho fizeni

nazvané jako fizeni vykonavaci.

Zejména pro odsouzené, kteti vybocili jinak z fadné vedeného Zivota, je
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody motivujicim institutem,
ktery dava odsouzenému moznost opétovné se zaclenit do spolecnosti jesté pred
uplnym vykonanim uloZeného trestu odnéti svobody, pokud dojde k naplnéni

zakonnych podminek pro jeho uplatnéni.

Pti zpracovani své diplomové prace budu vychdzet ze zakladnich predpisi,
tedy z trestniho fadu a trestniho zadkoniku, v nichz je institut podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody upraven. Souc¢asné neopomenu zminit
souvisejici pravni predpisy, zejména pak zdkon o vykonu trestu odnéti svobody,
zékon o probaé¢ni a mediaéni sluzbé, rozséhlou judikaturu Ustavniho soudu Ceské

republiky a odborné ¢lanky.

V prvni kapitole své diplomové prace strucné charakterizuji zéakladni
pojmy, jimiZ jsou napi. nepodminény trest odnéti svobody ¢i podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Ve druhé Casti své diplomové prace nastinim historicky vyvoj pravni Gpravy
podminéného propusténi az do soucasnosti a poukaZu na novely trestnich pfedpisii
tykajicich se podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Ve tieti casti diplomové prace popiSu obligatorni zdkonné podminky
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, které spocivaji v
prokazani polepSeni odsouzené¢ho ve vykonu trestu, ofekavani vedeni fadného
zivota odsouzeného v budoucnu, vykonani délky ulozeného trestu v rozsahu, ktery
je zékonem stanoven S rozliSenim, zda byl odsouzeny odsouzen za piecin, zlo€in ¢i
zvlast zévazny zloCin. Souasné¢ uvedu 1 fakultativni zdkonné podminky
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, mezi které muzeme
zatadit napt. v€asny nastup odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, ndhradu
nemajetkové Ujmy, pifip. u majetkovych trestnych ¢ind ndhradu Skody

poskozenému ¢i postoj odsouzeného k vykonu ochranného 1écent.



Ve ctvrté casti diplomoveé prace nastinim pribéh fizeni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u ptislusného soudu od samotného
podani zadosti ¢i ndvrhu o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody osobou pfislusnou k jejimu podani az po samotné rozhodnuti
prislusného soudu o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody, zminim zkusebni dobu a dalsi pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti,
které soud mize odsouzenému ulozit pfi rozhodovani o podminéném propusténi

Z vykonu trestu.

V pat¢ kapitole své diplomové prace se budu veénovat ukonceni
podminéného propusténi, tedy rozhodnutim pftislusného soudu o osveédéeni
odsouzeného, nafizeni vykonu zbytku trestu, pfi¢emz se neopomenu zminit o tzv.
zakonné fikci vykonu trestu odnéti svobody a ve vyjimecnych situacich i ponechani

podminéného propusténi v platnosti.

V posledni kapitole své diplomové prace porovnam némeckou pravni
upravu institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s nasi

pravni Gpravou.

Cilem mé diplomové prace je ucelené zhodnoceni problematiky spojené s
podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, a to formou teoretického
vykladu, ktery chci obohatit svymi zkuSenostmi z praxe, jenz jsem si osvojila v
ramci svého plisobeni v advokatni kancelati. Do diplomové prace zapracuji rovnéz
své naméty pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody de lege
ferenda a modelovy ptipad, ktery jsem zpracovavala béhem své praxe v advokatni
kancelaf1 spolecné se vzorem Zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1 Nepodminény trest odnéti svobody

Ustanoveni § 52 trestniho zakoniku zakotvuje Gstavni zasadu pravniho statu,
ktera je definovana v Listing€ zakladnich prav a svobod (v textu dale ,,LZPaS*“ nebo
wListina®), dle niz ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
Jjakoz i jaké jiné uijmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit.* * Tato
Gistavni zasada je promitnuta v trestnim zakoniku, 2 nebot trestni sankce 1ze ukladat
jen na zéklad¢ trestniho zakona, kterym je myslen trestni zakonik, zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze a v neposledni fad¢ i zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.® Pravni Gipravu nepodminéného trestu odnéti
svobody nalezneme v trestnim pravu hmotném, konkrétné v ustanoveni § 55 a nasl.

trestniho zakoniku. *

1.1.1 Podstata, charakteristika a ucel nepodminéného trestu odnéti

svobody

Podstatu trestani obecné, ale i nepodminéného trestu odnéti svobody tak,

vvvvvv

V prvém piipad¢, je nutnosti chranit spolecnost pied pachateli trestnych
¢inti bud’to v krajnim pfipadé pfimo samotnym umisténim pachatele do véznice, ¢i
nepiimo existenci trestd specifikovanych v zakoné a obavy vefejnosti z jejich
uloZeni.

Ve druhém piipadé€, dojde-li ke spachani trestného ¢inu, je nutné zabranit
pachateli v pachani dal$i trestné cinnosti a potrestat pachatele ulozenim

alternativniho trestu ¢i uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody.

Za tieti vychovat pachatele pobytem ve vézeni k tomu, aby po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vedl fadny Zivot a vyvaroval se tak opakovani svého

nezakonného chovani ve form¢e pachéani dalsi trestné ¢innosti.

1¢l. 39 LZPaS

2§ 37 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
3§ 110 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

4 zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpist



V neposledni fade€ je nutné pasobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spolecnosti
tim, Ze bude-li spachané protipravni jednani spravedlivé potrestano, spole¢nost se

vyvaruje pachani dal§i trestné ¢innosti podobného charakteru.®

Nepodminény trest odnéti svobody lze charakterizovat z trestu, které Ize na
zakladé trestnich piedpist ulozit, jako trest univerzalni a nejpiisnéjsi z hlediska
omezeni pachatele na svobodé. Jako univerzalni je oznacen zejména proto, ze ho
nalezneme ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku u kazdé skutkové podstaty trestného
¢inu, s uvedenim dolni a horni hranice trestni sazby, ve které lze trest ukladat,
Z ¢ehoz vyplyva jeho moznost ulozeni kazdému pachateli, ktery se trestného ¢inu
dopustil. ® Bezesporu nejcitelngji zasahuje do zakladnich prav a svobod
odsouzeného tim, ze ho zbavuje moznosti volného pohybu jeho povinnosti
bezodkladné nastoupit do vykonu trestu piislusné véznice a nutnosti respektovat
dal§i opatfeni a omezeni, kterd jsou spojena s uréitym rezimem vykonu trestu’ a
blize specifikovana ve vyhlasce Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné jsou odsouzenému
omezovana dal$i prava a svobody, mezi které zejména mizeme fadit omezeni prava
volebniho, svobody sdruzovani a shromazdovani. Nelze opomenout
nezastupitelnost nepodminéného trestu u urcitého okruhu pachateli, u nichz nelze
dojit zddnym jinym zpisobem k vylouceni nezadouciho chovani ve form¢ pachani
trestné Cinnosti, nez jejich oddélenim od spoleCnosti do vézeni na zékladé

ulozeného trestu odnéti svobody. &

Ugelem nepodminéného trestu odnéti svobody ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody ,, je prostredky stanovenymi timto zakonem piisobit
na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani a
vedli po propusteni sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, chranit spolecnost pred

pachateli trestnych ¢inii a zabranit jim v dal§im pachani trestné cinnosti.*

5 JELINEK, Jiii. kolektiv. Trestni zdkon a trestni #dd, pozndmkové vydani s judikaturou, 26.
aktualizované vydani, Linde Praha a.s., Praha 2008, s. 39

8 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. s. 89

"napt. § 15 az § 33 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody

8 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 43-44

®§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist

4



Ze shora uvedeného lze tedy dovodit, ze hlavnim téelem nepodminéného
trestu odnéti svobody je ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inti a
samotnymi trestnymi ¢iny. 1°

Z judikatury lze dovodit, Ze v rdmci trestu, ktery je ukladan pachateli, se
jedna o spojenti trestni represe, tedy okamziku, kdy uziti jinych pravnich prostredk
ke sjednani napravy pachatele neptichazi v tvahu, nebot’ jiz byly vycerpany nebo
jsou zjevné vuci pachateli neucinné, s prevenci jak ve vztahu K samotnému

pachateli, tak v ramci vychovného plisobeni na ostatni leny spole¢nosti. 1!

1.1.2 Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody

Pti ukladéni nepodminéného trestu odnéti svobody je nutné vychézet ze
zasady subsidiarity trestni represe tak, aby trestni odpovédnost pachatele a z ni
vyplyvajici trestnépravni dasledky byly uplatiiovany v ptipadech pro spolecnost
Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti na zdklad¢ jiného pravniho
piedpisu.’? Z toho vyplyvé, ze ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody by
meélo byt ze strany soudu nejkrajnéjSim feSenim za ptredpokladu, ze k dosazeni

ucelu trestu nelze dosdhnout uloZenim mirnéjSiho druhu trestu.

Zasada ultima ratio je rovnéz zakotvena v ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery nam ftika, Ze ,,tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele
méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.* Dale
je tato zasada promitnuta v ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zédkoniku vyjadiujici
omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody U méné zavaznych trestnych ¢int,
z ¢ehoz vyplyva, Ze v pfipadé nepodminéného trestu odnéti svobody by se mélo

jednat vzdy o trest mimotadny.

Nepodminény trest odnéti svobody se uklada nejvyse na dobu dvaceti let.
Vyjimky z rozsahu trestni sazby ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody
tvofi mimotfadné zvysSeni trestu odnéti svobody, vyjimecny trest €1 ulozeni trestu
odnéti svobody pachateli trestného cinu, ktery byl spachan ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny. **

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 — 139. Komentat. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012. s. 490

11 palez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97

2.8 12 odst. 2 trestniho zakoniku

13 JELINEK, Jifi. a kolektiv. Trestni pravo hmotné obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2006. s. 348 — 349
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1.1.3 Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

Fakticky vykon trestu odnéti svobody miizeme povazovat za dosazeni jeho
ucelu, nebot” k naplnéni cile trestu nedochazi ulozenim odsuzujiciho rozsudku ze

strany soudu, ale samotnym pribéhem stanoveného trestu ve véznici.

Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody se vykondva diferencované
ve dvou typech véznice, 1 a to ve véznici s ostrahou, nebo ve véznici se zvyienou
ostrahou. ¥ Do véznice s ostrahou jsou zpravidla zafazeni odsouzeni, u kterych
nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Naopak
okruh trestnych ¢inti pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou je taxativné
vymezen V trestnim zakoniku. *® Clenéni véznic vychazi ze zptisobu vnéjsiho

stteZeni, zajiSténi bezpecnosti a rezimu vykonu trestu.

1.2 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Nahlédnu-li zpét do historie tohoto pojmu, z piedlozeného navrhu zakona ¢.
562/1919 sb. z. a n. 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi (dale jen
»Zakon o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi®), zdkonodarci méli
V umyslu tento institut pojmenovat jako podminecné propusténi, nakonec vSak pro
snaz§i orientaci zustalo u pouzivaného nazvoslovi z doby uherské, tedy

17

podminéného propusténi. Lze si vS§imnout, ze v okruhu laické vefejnosti se

pojem podminecné propusténi uziva dodnes.

Podminéné propusténi zastava proces postupného navratu propusténého do
svobodného zivota a plni tak funkci resocializacniho a vychovného prostredku u
téch odsouzenych, u kterych se lze na zdklad€ relevantnich dikazi divodné
domnivat, Ze 1 hrozba vykonem zbytku trestu postaci, aby se odsouzeny do

budoucna zdrzel pachani trestné ginnosti. 1

14 do 30. 10. 2017 byl nepodminény trest odnéti svobody vykonavan ve &tyfech typech véznice, a to
ve véznici s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvy$enou ostrahou

158 56 odst. 1 trestniho zakoniku

16 8 56 odst. 2 trestniho zakoniku

" MILOTA, Albert. Podminéné odsouzeni a propusténi: (Vyklad zdkona). V Plzni: nakladem Karla
Beniska, 1919.s.7

18 ysneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. III. US 1363/17, bod 9
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2. Historicky vyvoj pravni upravy podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Na tzemi nasi zem¢ platila Gprava dvojiho trestniho prava, a to prava
rakouského a prava uherského. Uherskd pravni tprava zavedla podminéné
propusténi jiz v roce 1878, naopak rakouska pravni uprava tento institut uvedla
Vv platnost az zékonem o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. Stav
»dvojkolejného prava“ trval i pii okupaci nacisty, odstranén byl az vydanim

trestniho zakona roku 1950. 1°

Prvotni zminku o obdobé podminéného propusténi z VTOS nalezneme
v dobéch rakousko — uherského prava, konkrétné v trestnim zdkoné ¢. 117/1852
f.z., o zlo¢inech, piecinech a prestupcich, a to jako tzv. zdménu trestu, ktera u
zlo¢inli, u nichz byl ulozen trest neptesahujici pét let, dava moZznost trest zkratit
maximalné o Sest mésict za situace, Ze by postizené rodiné odsouzeného vznikla
ve vyzive dulezita Skoda, avsak jen za predpokladu, Ze se nahradi delsi trvani trestu

zalafe jednim ze zplisobli zostieni v tomto zdkoné taxativné vymezeného. 2

Zostfiti trest zalare se dalo postem, kdy trestanec byl n¢které dny drzen jen
o vod¢ a chlebu, vykdzanim tvrdého loze, pfidrzenim v samovazb¢, uzavienim o
samot¢ v temné komiirce a vypovédénim ze zemé& po vystalém trestu, pficemz toto

opatfeni se vztahovalo jen na tzv. cizozemce. 2

2.1 Vyvoj pravni upravy v letech 1919 — 1950

Soucasna podoba institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody byla do naSeho pravniho fadu zavedena zakonem ¢. 562/1919 Sb., o
podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. Zakon nabyl u¢innosti dnem
28.10.1919, tedy az po vzniku Ceskoslovenské republiky. Jedna se o jediny
samostatny zakon upravujici podminéné propusSténi, nasledn¢ je podminéné
propusténi zahrnuto v trestnich kodexech. Lze hovoftit o zna¢ném pokroku trestniho
prava. Pravni upravu podminéného propusténi nalezneme v oddilu Il., ustanoveni

§§ 10 az 16, dale v oddilu IIL., IV. a V, ustanoveni §§ 17 az 24 citovaného zdkona.

19 SOLNAR, Vladimir. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. s. 48
20§ 55 zakona ¢&. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich
21 § 19 anasl. zakona ¢&. 117/1852 f.z., o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich



Za ptedpokladu tadn¢ho chovani bylo mozno propustit podminéné na
svobodu podle tohoto zékona toho, kdo byl odsouzen k trestu na svobod¢ delsimu
jednoho roku a odpykal dvé tietiny trestu, nejméné vsak jeden rok, pii odsouzeni

k dozivotnimu trestu, musel odsouzeny pobyt ve vézeni nejméné patnact let. 22

Podminéné propusténi bylo vylouceno u trestt kratSich nez jeden rok, nebot’
se zakonodarci domnivali, Ze pfi tak kratkém trestu nelze u odsouzeného dostatecné
poznat, ze ucel trestu, resp. naprava odsouzené¢ho byla dosazena jesté pied
vykonanim celého trestu. Pii hodnoceni, zda jsou splnény podminky pro podminéné
propusténi, se mélo zejména vychazet z chovani odsouzeného pti jeho vykonu
trestu, zptsobu Zivota na svobodég, povahy a poméri, které ho ¢ekaly pfi propusténi

na svobodu. %

Podminéné propusténému se stanovovala zkuSebni doba, ktera se rovnala
zbytku trestu, nesméla byt vSak krat$i nez dva roky. Dozivotné¢ odsouzenému se
vymeétovala zkuSebni doba v délce deseti let. Mezi dalSi omezujici opatieni, kterd
se mohla stanovit podminéné propusténému, patiil ochranny dozor a dal§i omezeni
spoéivajici ve vyhradé mista pobytu a zpiisobu Zivota. 2* Tato omezeni méla piispét
k odlakani odsouzeného vratit se do pomérd, v nichz vzniklo jeho protipravni
jednani, a pachat tak ve zkusebni dobé dalsi trestnou ¢innost. Nahradu Skody ani
zadostiu¢inéni zdkon neupravoval.

Rizeni o podminéném propusténi bylo Fizenim navrhovym, Zadost o
podminéné propusténi byl opravnén podat odsouzeny nebo teditel trestnice.

Zaméfime-li se na procesni C€ast, orgdn rozhodujici o podminéném
propusténi se nazyval Komise pro podminéné propusténi z trestu (dale jen
»Komise*), kterd se zfizovala u sborového soudu, v jehoZ obvodé si odsouzeny

odpykaval svij trest. Cleny této Komise byli dva soudci a statni zastupce. 2

Nebylo-li zadosti odsouzeného Komisi vyhovéno, odsouzeny mohl podat
stiznost u ministerstva spravedlnosti. Proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti

nebyl pfipustny opravny prostredek.

22.§ 10 zékona ¢&. 562/1919 Sb., o0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi

2 MILOTA, Albert. Podminéné odsouzeni a propusténi: (Vyklad zdkona). V Plzni: nakladem Karla
Beniska, 1919., s. 61-64

24§ 11 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢&. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi
25§ 12 odst. 1 zakona ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi
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Opétovna zadost odsouzeného o podminéné propusténi nemohla byti

podéna dfive, nez po uplynuti jednoho roku. 28

Osvédcéeni podminéné propusténého nastupovalo na zékladé pravni fikce
poté, co uplynula zkuSebni doba, a propustény béhem této doby nezavdal pti¢inu
k nafizeni zbytku trestu. Tato domnénka uréuje, ze trest se ma za vykonany dnem,

kdy byl odsouzeny podminén¢ propustén na svobodu.

Mezistupenn mezi véznici a pobytem na svobod¢ tvoiil pfechodny tstav.
Pfechodny ustav umoznoval odsouzenému byt pod mirnéjsim dohledem a zvykat si
tak na svobodn¢jsi pohyb a volngjsi praci. Prelozeni odsouzeného do ptfechodného
ustavu bylo mozno po uplynuti stejné doby, jaké byla nutnd k podminénému
propusténi. U dozivotné odsouzeného mohlo k pielozeni do ptfechodného ustavu
dojit po deseti letech vykonu trestu. Do pfechodnych ustavi byli premistovani
odsouzeni, kteti nesplnili podminky pro podminéné propusténi, ale vzbuzovali

divodnou nadgji, ze se polepsi. 2’

Specialni upravu nalezneme v oddilu V. zakona o podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi, ktery byl vénovan osobam vojenskym, pticemz v této
Casti nalezneme odchylky od obecné tUpravy, zejména pak odliSeni soudd
rozhodujicich o podminéném propusténi vojenskych osob a stanoveni ochranného

dozoru. %8

Zakon o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi byl zrusen ke

dni 1. 8. 1950.

Zvlastni Gpravu o podminéném propusténi mladistvych 2° nalezneme
v zakon¢ ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, a to konkrétné
vustanoveni § 19 zmifiovaného zidkona. Zadna piedchozi pravni tprava se
nevénovala podminénému propusténi u mladistvych. Uprava podminéného
propusténi mladistvého od dospélého pachatele byla znacné rozdilnd. Podminéné
propustit mladistvého bylo mozné za pifedpokladu, Ze mu byl ulozen trest
S minimdlni vymérou Sesti mésicl. V pfipadé podminéného propusténi se
stanovovala mladistvému zkuSebni doba, jako tomu bylo u dospélého pachatele,

pricemz délka zkuSebni doby se rovnala zbytku trestu, avSak nesméla byt kratsi nez

26§ 13 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi
21§ 16 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi
28§ 21 zékona ¢&. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi

2 mladistvymi byly osoby, které v dobé& spachaného trestného ¢inu dovrsily ¢trnacty, ale nedokonaly
osmnactého roku svého véku
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jeden rok. Organ, ktery rozhodoval o podminéném propusténi mladistvého, se

nazyval dozoréi rada. Cleny dozoréi rady byl soudce, statni zastupce a dva piisedici.

2.2 Vyvoj pravni upravy v letech 1950 — 1961

Obdobi pravnické dvouletky ptineslo kodifikaci vSech zakladnich odvétvi

prava v ramci Ceskoslovenské republiky.

%

V tomto obdobi vznikl zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, v némz
nalezneme Upravu trestniho prava hmotného a dale zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad) zahrnujici trestni pravo procesni.

Jednou z podminek pro podminéné propusténi byl vykon urcité ¢asti trestu.
Odsouzeny mohl byt podminéné¢ propustén po vykonani poloviny ulozeného trestu
odnéti svobody nebo thrnné doby postupné ulozenych takovych trestt. Byl-li
odsouzenému ulozZen trest odnéti svobody na dozivoti, podminéné propustén na
svobodu mohl byt az po odpykani trestu Vv délce patnacti let. Dal§i zdkonnou
podminkou vyzadujici podminéné propusténi odsouzeného bylo jeho prokazani, ze
po dobu vykonu trestu svou praci a svym chovanim dosahl takového polepSeni
vzbuzujici nadé&ji, ze odsouzeny po svém podminéném propusténi povede fadny
zivot pracujiciho ¢lovéka. ¥

Stejné jako tomu bylo v pfipadé zdkona o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi, podminéné propusténému se stanovila zkuSebni doba a
dale mu mohla byt uloZena pfiméfend omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot pracujiciho ¢loveéka. Oproti dosavadni pravni upravé se naskytala moznost
odsouzenému ulozit, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem
poskozenému zpiisobil. ZkuSebni doba se odsouzenému stanovovala v rozmezi od

dvou do deseti let. 3!

O podminéném propusténi rozhodovala komise, ktera byla zfizena u
krajského soudu v obvodu, v némz odsouzeny trest vykonaval. Komisi tvofili dva
soudci z povolani jmenovani ministrem spravedInosti a tfi soudci z lidu. Navrh na
podminéné propusténi byl opravnén podat krajsky prokurator nebo velitel

vézenského tstavu. 32

30 § 33 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon
31§ 34 odst. 1, odst. 2 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon
32 § 278 zakona €.87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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Novela trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb., piinesla pravomoc rozhodovat o
podminéném propusténi krajskému soudu ve vefejném zasedani. Slozeni soudu
rozhodujici o podminéném propusténi odsouzeného se zménilo na jednoho soudce
a dva soudce zlidu. Tato koncepce odpovida i dneSnimu sloZeni senatu
rozhodujicim o podminéném propusténi odsouzeného. Osobou opravnénou
k podani zadosti o podminéné propusténi byl oproti dosavadnimu zékonnému vycétu

osob i sam odsouzeny. >

2.3 Vyvoj pravni apravy v letech 1961 — 2009

Mezi dalsi predél fadime rok 1962. V tomto roce nabyl U¢innosti jak zakon

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, tak zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

K podminénému propusténi odsouzené¢ho mohlo dojit za predpokladu, ze
odsouzeny vykonal polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody a ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim povinnosti prokéazal polepseni, ¢imz se od ného mohlo ocekavat, ze
vV budoucnu povede fadny Zivot. Tato fakultativni podminka mohla byt nahrazena

pfijetim zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného.

Mezi obligatorni podminky podminéného propusténi patfila okolnost, zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, ¢asteCné ¢i zcela nahradil ¢i jinak
odc¢inil skodu nebo jinou Ujmu zplsobenou svym trestnym c¢inem. Dulezitym
meéftitkem pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného byl 1 jeho postoj
Kk vykonu ochranného 1é¢eni jak pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody, tak i

V jeho priibéhu, bylo-li ochranné 1é¢eni natizeno. 3

V obdobi let 1961 az 2009 doslo k mnohym novelam trestniho zékona. Mezi
nejzasadnéjsi patii novela €. 56/1965 Sb., kterou se méni a dopliuje trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb., a stanovuje soudu povinnost, aby pii rozhodovani o podminéném
propusténi ptihlédl nejen k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale 1 k tomu, do
jaké napravné vychovné skupiny je odsouzeny zatrazen.

Zvlastni podminky pro podminéné propusténi mély osoby, které se
dopustily trestnych ¢inli taxativné vymezenych Vv ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona €.

140/1961 Sb., trestni zadkon, kdy se jednalo o vybrané trestné Ciny proti republice,

33§ 351 zékona €. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
3§ 61 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisii
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cizimu statu nebo mezinarodni organizaci, vybrané trestné ¢iny obecn¢ nebezpecné,
vybrané trestné Ciny proti zZivotu a zdravi, vybrané trestné ¢iny proti svobodé a
lidské dustojnosti, vybrané trestné ¢iny proti majetku a vybrané trestné Ciny proti
lidskosti. Pachatelé, ktefi se dopustili nékterého z uvedenych trestnych ¢ind, mohli
byt podminéné propusténi na svobodu az po vykonani dvou tietin ulozeného trestu

odnéti svobody.

Dalsi skupinu tvofily osoby odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti
svobody na dozivoti, které mohly byt podminéné propustény az po nejméné dvaceti
letech vykonu tohoto trestu. 3 Toto zpiisnéni zavedla novela &. 175/1990 Sb.,
kterou se méni a doplituje trestni zakon, kdy tato novela rovnéz zrusila trest smrti,
ktery byl nahrazen vyjimeénym trestem odnéti svobody v rozmezi patnacti az
petadvaceti let a trestu odnéti svobody na dozivoti. S pfeménou totalitniho rezimu
v demokraticky stit se ze zdkonnych podminek k podminénému propusténi
vytratilo spojeni ,,fadny Zzivot pracujiciho cloveka®™, které se nahradilo pouze
»radnym zivotem*. Dilezité je zminit, Ze touto novelou soud pfi svém rozhodovani
0 podminéném propusténi nemél povinnost prihlizet k zavaznosti spachaného
trestného ¢inu ani nemusela byt ze strany odsouzeného prokazéna podminka

vzorného chovani.

Podminéné propusténému byla dle Givahy soudu stanovena zku$ebni doba,
ktera byla v rozmezi od jednoho roku az do sedmi let. Oproti pfedchozim pravnim
ipravam bylo mozno navic nad odsouzenym vyslovit dohled. *® Novela &. 265/2001
Sb., ktera zménila trestni zakon ¥/, trestni ad 3 a nékteré dalsi zakony, stanovila,
ze ptipadny dohled nad podminéné propusténym byl vykondvan prostfednictvim
Probacni a mediacni sluzby.

Mezi dalS$i zmény trestniho zédkona tadime novelu ¢. 274/2008 Sb., na
zakladé niz soudy mohly ptihlédnout pii podminéném propusténi k tomu, zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢asteCné nebo zcela od¢inil
nasledky trestné ¢innosti. Vykonavali-li odsouzeny ochranné 1éCeni pied nastupem
vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prubehu, ukladal zakon soudu povinnost

ptihlédnout k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného lé¢eni.

% § 62 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jsich predpisi
% § 63 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jsich predpisi
37 zakon ¢&. 140/1960 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg&jsich piedpist

38 zakon &. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
opravnén podat odsouzeny, statni zastupce, feditel véznice nebo zadjmové sdruzeni
obCanii za predpokladu, ze nabidne prevzeti zaruky za dovrSeni napravy

odsouzeného. O navrhu rozhodoval soud ve vefejném zasedani.

2.4 Pravni uprava od 1. 1. 2010 do soucasnosti

Zakonem upravujici souc¢asnou podobu institutu podminéného propusténi je
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (v textu jen

wtrestni zakonik*), ktery je u¢inny od 1. 1. 2010.

Hmotnépravni tGpravu institutu podminéného propusténi nalezneme

V ustanovenich § 88 az § 91 trestniho zakoniku.

Zakladni ptedpoklady k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody prevzal trestni zakonik z predchoziho trestniho zédkona, u¢inného do 31.
12. 2009.

Trestni zédkonik zavedl déleni trestnych ¢inli na pteciny, zloCiny a zvIast
spachal ptrecin, nebot’ v tomto ptipadé 1ze odsouzené¢ho podminéné propustit i pred
vykonanim poloviny uloZeného trestu pfi kumulativnim splnéni zakonnych

podminek. 4°

Mezi nejdtlezitéjsi novely k trestnimu zakoniku, tykajici se i podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, fadime novelu provedenou zdkonem ¢.
357/2011 Sb., novelu provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sh. a novelu provedenou
zakonem ¢. 390/2012 Sb.

Novela provedend zdkonem €. 357/2011 Sb. souvisi s kategorizaci trestnych
¢int dle jejich typové zadvaznosti, kdy zavedla rozdéleni zkuSebni doby, ktera byla
u pre¢int ukladana v délce az na tii 1éta a u zloCini byla nezménéna zkusebni doba

Vv rozpéti od jednoho roku do sedmi let.

Povinnost zdrzovat se v urené dobé ve svém obydli ¢i jeho casti ve

stanovené ¢asti zkuSebni doby, kterd navazovala na zacatek zkusebni doby spolecné

9§ 331 odst. 1, odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
40 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 146
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s vyslovenim dohledu, umoznovala organu rozhodujicimu o podminéném
propusténi novela provedend zakonem ¢. 330/2011 Sb.

Mezi nejvyznamnéjsi novely vyvoje institutu podminéného propusténi
fadime novelu provedenou zdkonem ¢. 390/2012 Sb., kterd piinesla moznost
podminéného propusténi po vykonu alespon jedné tretiny trestu za predpokladu
splnéni obecnych podminek k podminénému propusténi, a dale podminky, kdy

odsouzeny nebyl odsouzen za zv1ast zavazny zlo¢in a jednalo se o prvotrestance. 4

“ KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 146 - 148
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3. Zakonné podminky podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody

Zakonné¢ podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody se déli do dvou skupin, a to na obligatorni a fakultativni zakonné

podminky.

Mezi obligatorni podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody fadime prokazani polepSeni odsouzeného ve vykonu trestu, o¢ekavani
vedeni fadného Zivota odsouzeného v budoucnu a vykonéani uloZeného trestu v
rozsahu, ktery je zdkonem stanoven. Fakultativni podminky podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spocivaji predevsim ve v€asném nastupu
odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, ndhrady nemajetkové Ujmy, piip. u
majetkovych trestnych ¢inti ndhrady Skody poSkozenému, pficemz v tomto piipade
se jedna o demonstrativni vycet a je mozné zohlednit jiné skutecnosti, které by byly
soudem kladné hodnoceny a napomohly by odsouzenému k vyhovéni jeho zadosti

¢i navrhu na podminéné propusténi.

3.1 Obligatorni zakonné podminky podminéného

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Platné pravni Gprava umoziuje soudu podminéné propustit na svobodu toho
odsouzeného, ktery po pravni moci rozsudku, po dobu svého vykonu trestu odnéti
svobody svym vzornym chovanim a bezproblémovym plnénim svych povinnosti
prokazal polepSeni a 1ze od né€j v budoucnu ocekavat, ze povede fadny Zivot a
dalsiho vykonu trestu tak neni zapotifebi a vykonal alesponi polovinu uloZeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody nebo jedna-li se o odsouzeného, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zdvazny
zlo¢in #? a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespoii
tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného

trestu odnéti svobody.

V piipadé¢ podminéného propusténi z vykonu trestu se dd hovofit o

modifikaci jiz ulozeného a vykondvaného nepodminéného trestu odnéti svobody,

42 imyslny trestny &in, na n&jZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméng deset let
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pficemz odsouzenému je ddna moznost prokazat, ze i vykon trestu v krat$i miie
vedl Kk jeho napravé a ochrané spolecnosti a resocializace odsouzeného mize
pokracovat mimo zafizeni véznice jinymi prostfedky nez samotnym vykonem trestu
odnéti svobody, napf. probacnim dohledem, pfiméfenymi omezenimi a
povinnostmi ¢i dalSimi opatfenimi, vSe pod pohruzkou dalsiho pokracovani ve
vykonu trestu, pokud se odsouzeny dopusti po svém podminéném propusténi dalsi

trestné ¢innosti.

3.1.1 Prokazani polepSeni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti

svobody

Pti rozhodovani o podminéném propusténi musi soud zkoumat, zda u
odsouzené¢ho doslo pii pobytu odsouzené¢ho ve vykonu trestu odnéti svobody
Kk prokézani jeho polepseni, pficemz piihlédne i k dobé po pravni moci rozsudku,
tedy jesté pred samotnym nastupem vykonu trestu. Da se hovofit o vnitini proméné
osobnosti odsouzeného predstavujici chovani odsouzeného odliivodiiujici nadéji, ze
vV budoucnu povede fadny zivot a vyvaruje se pachani trestné ¢innosti. V mnohych
ptipadech vSak chovani odsouzeného predstavuje pouze prizplisobeni odsouzeného
na rezim véznice, ¢imZ neni splnéna jedna ze zdkonnych podminek k ziskéani

pred¢asné svobody odsouzeného.

Smérodatnost pifedstavuje pro soud plnéni povinnosti vyplyvajicich
odsouzenému nejen z obecnych normativnich pravnich akt, kdy se bude
predev§im jednat o plnéni vyzivovaci povinnosti K nezaopatienym détem,
povinnost Kk nahradé¢ $kody, od¢inéni jiné nemajetkové Ujmy, piistup k obéti
trestného ¢inu, povinnost k vydani bezdivodného obohaceni, ale i z povinnosti
plynoucich mu ze zdkona o vykonu trestu odnéti svobody Vvztahujici se pfimo

k samotnému vykonu trestu odnéti svobody. **

Mezi nejpodstatnéjsi povinnosti odsouzeného fadime povinnost dodrzovat
stanoveny potfadek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanct Vézenské sluzby,
plnit ukoly vyplyvajici odsouzenému z programu zachazeni, Setrné zachéazet se
svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani

s 0sobami, s nimiz piichazi odsouzeny do styku a dodrzovat vnitini ¥ad véznice. *

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
s. 1083.
44 § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Rovnéz se pftihlizi k tomu, zda si odsouzeny neobstaraval, nepfechovaval a
nekonzumoval alkoholické napoje a jiné navykové latky po dobu jeho pobytu ve
véznici. V tomto pfipadé je nutné, aby soud splnéni urcitych podminek u
odsouzeného posuzoval individualng, nebot’ to, Ze odsouzeny striktné nedodrzuje
veézensky rezim napiiklad nedbalym stlanim postele ¢i fadnym nedodrzovanim jeho

osobni hygieny, neznaci 0 jeho mozném nepolepseni.

Dulezity aspekt pro posouzeni, zda u odsouzeného doslo za jeho pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody K polepseni, bude tvofit program zachazeni, jenz
predstavuje okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny povinen se zucastnit
nebo které¢ miize vykonavat. Program zachédzeni vychdzi ze shrnuti vysledkt
psychologického, pedagogického, socidlniho, ptipadné i lékaiského posouzeni
odsouzeného, ptficemz je reakci na délku trestu, charakteristiku osobnosti
odsouzeného a piiCiny trestné Cinnosti a hraje vyznamnou roli pro zafazeni
odsouzeného do skupiny vnitini diferenciace véznice. K dal$im indiciim
vypovidajicim o polepSeni odsouzeného fadime schopnost odsouzeného rozeznat a
reflektovat okolnosti, které vedly ke spachani trestné ¢innosti, zdjem pracovné se
zatadit a vydelky splacet napi. Skodu zplisobenou trestnym ¢inem ¢i hradit ndklady
spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Rada odsouzenych ma snahu si
v prubéhu vykonu trestu zlepSovat své znalosti a zvySovat si svou kvalifikaci, nebot’
mnozi pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody maji jen zakladni vzdélani.
Velkou roli zde hraji moZnosti konkrétni véznice, v niZ nepodminény trest
odsouzeny vykonava, ale ve vétSiné véznic maji odsouzeni moznost si béhem
vykonu trestu odnéti svobody zvysit svou kvalifikaci fadou rekvalifikaénich kurz,
nékde i studiem na stfednim odborném ucilisti a ziskat vyucni list ¢i jiné vzdélani.

Stézejnim zdrojem pro posouzeni, zda u odsouzeného doslo k polepSeni,
bezpochyby bude hodnoceni kazenskych odmén, piipadné kazenskych trestt za
spachané kazenské ptestupky, které byly odsouzenému udélené za dobu trvani
vykonu trestu a jejichz popis je soucasti hodnoceni véznice na chovani odsouzeného
Vv pritbéhu vykonu trestu. Zde je na misté mnohym obecnym soudim vytknout, ze
pii rozhodovani o podminéném propusténi casto na tyto kdzeniské odmeny a tresty
soudy nahlizeji z hlediska jejich poctu a nikoli skutecnosti, na zaklad¢ ceho byla
odmeéna ¢i trest odsouzenému udé¢leny. K tomuto vnitinimu nahledu na ziskané
kézeniské odmény a tresty se piiklani i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky,

ktera nad ramec shora uvedeného tikd, Ze pocet nasbiranych kazenskych trestt ¢i
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odmén je nevypovidajici z hlediska polepSeni a napravy odsouzeného, pticemz je
nutné piihlizet i k odliSné a v ¢ase se proménujici praxi jednotlivych véznic pfi

udélovani kazetiskych odmén a trestii. *°

3.1.2 Ocekavani vedeni Fadného zivota odsouzeného v budoucnu,

prijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného

Podminka polepSeni odsouzeného sledujici aktivitu a zménu odsouzeného
Vv blizké minulosti a v dob& vykonu trestu odnéti svobody izce navazuje na druhou
zakonnou podminku pro podminéné propusténi odsouzeného, a to na podminku
ofekavani vedeni fadného Zzivota odsouzeného v budoucnu. Predpokladem je
propusténi dalsi trestny ¢in a jeho pozitivni pfeména tak bude pokracovat i na
svobod¢. Vychazime tu z hlediska pravdépodobnosti, nebot’ uplné piesvédéeni o
tom, Ze odsouzeny nespaché dalsi trestny ¢in nelze pti rozhodovani o podminéném

propusténi odsouzeného nikterak pojmout.

Alternativu o¢ekavani vedeni fadného zivota od samotného odsouzeného
predstavuje piijeti zaruky za dovrSeni jeho napravy zdjmovym sdruzenim obcant.

Co si vsak vykladat pod pojmem ,,fadny zivot“? Definici tohoto pojmu
nenalezneme v zadném z pravnich predpist. Jedna se o neurcity pravni pojem, S
jehoz interpretaci se shledavame v ramci judikatury. Vyklad tak nalezneme
v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, 6 v némz je #adny Zivot definovan
dvéma zakladnimi zpUsoby s ohledem na demokraticky pravni stat a respekt ke
svobodé¢ ¢lovéka. Prvni zpiisob vedeni fddného Zivota spolecnost pozaduje od vSech
obcanil z hlediska respektovani pravnich ptedpist a tim vyplyvajici poZzadavek
vyhybat se veSkeré Cinnosti, kterd zaklada protipravni jednani. V ramci druhého
pojeti tohoto neurcitého pojmu jej lze definovat jako zivotni styl odpovidajici
pievazujicim hodnotam nastavenym ve spole¢nosti nebo prevazujicim predstavam
o fadném Zivoté v soucasné spolecnosti. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v ramci
vedeni fadného Zzivota se od vSech obcant striktné zZada oprostit se od pachani

trestnych ¢inti a opakovanych ptestupkii.

% nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. I1. US 482/18, bod 33
4 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2017 sp. zn. 1. US 1202/17
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Miru zavaznosti spachaného trestného ¢inu nelze hodnotit jako piitézujici
okolnost odsouzenému vramci fizeni o jeho podminéném propusténi,
Vv nejkrajnéj$im piipadé€ jeho podminéné propusténi pro druh spachaného trestného
¢inu zcela vyloucit, nebot’ kK zavaznosti spachaného trestného ¢inu soudy museji
piihlizet pfi stanoveni druhu a vyméry piivodné ulozeného trestu, nikoliv pfi fizeni
0 podminéném propusténi, jinak by tim soud porusil zakaz dvojiho pricitani
odporujici principu ne bis in idem dle &l. 40 odst. 5 Listiny. #’ Platna pravni uprava
v takovych pfipadech umoziiuje spolecné s podminénym propusSténim ulozit

48 na zakladé nichz dochazi

piiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti,
k pfedchazeni rizika pachani dalsi trestné Cinnosti. Tato omezeni a povinnosti by
meély byt ukladany z hlediska poznani osobnich charakteristik odsouzeného
Vv zavislosti na druhu spachaného trestného ¢inu tak, aby jej vedly k vedeni fadného
zivota. Lze predpokladat, ze osobé odsouzeného za trestny ¢in obecné ohrozujici,
jenz souvisi S nedovolenou vyrobou, piechovavanim a jinym nakladanim s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, soud ulozi podrobit se 1é¢eni zavislosti
na navykovych latkéach, které neni ochrannym lé¢enim, ptip. zdrzet se pozivani
alkoholickych napoju ¢i jinych navykovych latek. Naopak dopustil-li se odsouzeny
trestného ¢inu proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi,

muze byt odsouzenému ze strany soudu uloZena povinnost vefejné se osobné

omluvit poskozenému.

Z hlediska samotné praxe soud V rdmci fizeni o podminéném propusténi
zkouma, zda odsouzeny ma pro piipad jeho podminéného propusténi zajiSténo
zamé&stnani a bydleni. Otazkou je, jestli soudy provéfuji, zda se nejedna o fiktivni
potvrzeni 0 moZzném ndstupu do zaméstnani ¢i fiktivni adresu budouciho bydliste,
kterou muize byt napt. zbotenisté, neexistujici adresa, adresa obecniho ¢i méstského
ufadu. K hledani zaméstnani a bydleni mize odsouzeny vyuzit pomoci Probacni a
mediaéni sluzby CR ¢&i podobné organizace zabyvajici se resocializaci podminéné
propusténych osob. Spoluprace soudu S témito institucemi by byla pti rozhodovani
0 podminéném propusténi na misté. Soud rovnéz piihlizi k socialnim vazbam mezi

rodinou odsouzeného a odsouzenym, dale zhodnocuje $irSi trestni minulost

odsouzeného, zabyva se pifipadnym piedchozim vykonem trestu a predchozim

47 nalez Ustavnihg soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. IL US 2503/16, déle nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. III. US 1735/10, bod 27
48 § 48 odst. 4 trestniho zakoniku
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podminénym propusténim posuzované osoby z vykonu trestu odnéti svobody,
zejména zda se po predchozim podminéném propusténi ve zkusebni dob¢ osved¢il.

V ramci trestni minulosti odsouzeného je nutné zdlraznit, Ze soud nemutize
pricitat k tizi odsouzeného jeho krimindlni kariéru spocivajici ve skutecnosti,
kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i
kolikrat se neosvédcil po jeho podminéném propusténi, pfi¢emz zadna z téchto
skute¢nosti nemtze vylouc¢it moznost podminéného propusténi odsouzeného. Soud
se bude zamérovat na skutecnost, pted jak dlouho dobou byl piedchozi trestny ¢in
spachan, jaké divody odsouzeného vedly ke spachani tohoto trestného ¢inu a
hodnotit dal$i kritéria souvisejici s podminénym propusténi dle zakonnych
podminek.

Rozlisovat soud musi zejména druh spachané trestné Cinnosti, nebot
prognéza polepSeni a vedeni fadného zivota bude bezpochyby odlisna u
odsouzenych za opakovanou majetkovou ¢i nasilnou trestnou ¢innost proti prvotné

odsouzenému napt. za obecné ohrozeni z nedbalosti.

Pfedpovéd’ vedeni fadného zivota odsouzeného se posuzuje ve vztahu
k budoucnosti, tedy k dobé po eventualnim propusténi odsouzeného z vykonu
trestu *° piedstavujici jeho Zivot po podminéném propusténi, s ptihlédnutim
K hodnoceni véznice o samotném pribéhu vykonu trestu, Vniz odsouzeny
vykonava nepodminény trest odnéti svobody, absolvovani programi zachazeni,
ziskanych kézeniskych odmén, spolupraci s Probacni a media¢ni sluzbou CR a
Vv neposledni fad¢ i varianty pfipojeni se feditele véznice k zadosti o podminéné

propusténi odsouzeného.

Za zminku stoji fakt, Ze pobyt ve vézeni nad ramec potfebného ¢asu pro
pfevychovani odsouzeného mlZze mit na odsouzeného negativni vliv, nebot’ pfi
delsim pobytu muze odsouzeny ztratit dovednosti a navyky potiebné pro zivot na
svobod¢. Zbaveni svobody vykonem trestu odnéti svobody piedstavuje pro
odsouzeného nejen ztratu soukromych, ale i pracovnich vazeb, které jsou pro
odsouzeného Zadouci a uzitecné, pficemz v radmci vykonu trestu odnéti svobody
muZe odsouzeny naopak ziskat Skodlivé a nezadouci vazby, které ho po propusténi
na svobodu budou smérovat k opétovné protipravni ¢innosti. Naopak samostatny

zivot na svobod¢ po propusténi z vykonu trestu predstavuje pro odsouzeného

* nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IIL. US 1735/10
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nejistotu a jistou miru odpovédnosti, kterou pii pobytu ve vézeni nelze nijak
demonstrovat i s ohledem na pevny fad pfisluiné véznice. *

Soud mé moznost piijmout zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného,
pricemz okruh osob aktivné legitimovanych k nabidce pievzeti zaruky za dovrSeni
napravy odsouzeného neni v trestnim zakoniku upraven. Je tedy nutné subsumovat
ustanoveni § 331 odst. 2 trestniho fadu, ktery hovoii o tom, zZe opravnénou osobou
k podani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu je zajmové sdruzeni
obdantl za predpokladu odvolatelné °! nabidky pievzeti zaruky za dovrseni napravy

odsouzeného.

Zajmové sdruzeni obCani mulze nabidnout pievzeti zaruky za dovrSeni
napravy odsouzeného, ktery vykonava trest odnéti svobody a soucasné i navrhnout
podminéné propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody, pficemz za
ptedpokladu, Ze odsouzeny dé souhlas s poskytovanim informaci o jeho chovani a
dosavadnim pribéhu vykonu trestu, tyto poznatky mohou slouzit jako podklady pro

takovou Zadost. %

Konkrétni vymezeni zajmovych sdruzeni obant nalezneme v § 3 odst. 1
trestniho fadu, kterymi jsou odborové organizace nebo organizace zaméstnavatell
a ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, cirkve,
nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v predmétu své c¢innosti

charitativni ucely.

3.1.3 Vykonani urcité ¢asti trestu

Pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je nutné dle
platné pravni upravy vykonani alespon jedné poloviny ulozeného trestu nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody za
kumulativnino splnéni dalSich dvou obligatornich podminek pro podminéné

propusténi, o kterych vyse pojednavam. >3

50 palez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US 2201/16, bod 35

51§ 91 odst. 5 trestniho zakoniku - jestlize byla zaruka za dovr$eni napravy odsouzeného odvolana
tim, kdo ji poskytl, pfezkouma soud chovani odsouzeného béhem zkusebni doby, a shleda-li, ze
podminéné propusténi nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zakazu
pobytu nebo zikazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce neplni své poslani,
rozhodne, Ze se zbytek trestu vykond; jinak podminéné propusténi nebo podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zédkazu Cinnosti, zdkazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce ponecha v platnosti

52§ 6 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu

53 § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
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Mame vsak nékolik vyjimek z tohoto obecného casového hlediska.

Po vykonani jedné tietiny ulozené¢ho nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody je mozno propustit
odsouzeného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé a jeho pravomocné
odsouzeni nespo¢ivalo ve spachani zv1ast zavazného zlo¢inu.>* Tato moznost se
tedy vztahuje jak na odsouzené, kteii spachali ptecin, *° tak zlo¢in. *® Dle mého
nazoru nasi zakonodarci tento odstavec do trestniho zdkoniku pfili§ Stastné
nezakomponovali, nebot’ z pohledu praxe lze po vykonani jedné tietiny propustit
na svobodu odsouzeného, ktery se dopustil napi. zlo¢inu pohlavniho zneuziti ¢i
zlo¢inu vydirani, byt je ve vykonu trestu poprvé, kdyz se domnivam, ze se jednd o
zavaznou trestnou cCinnost, u které by podminéné propusténi nemuselo mit
oc¢ekavané nasledky. Je nutné zminit fakt, Ze hledisko prvotrestanosti je zde
zaméfeno pouze na trest odnéti svobody, mize se tedy jednat i 0 recidivistu,
kterému pifi predchozim spachani trestné cCinnosti byl wulozen néktery

Z alternativnich trestu.

Soud muze preménit trest odnéti svobody v trest domaciho vézeni za
ptedpokladu, ze odsouzeny vykonal polovinu ulozeného nebo podle prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, spachal pfedin a svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepsSeni, pfi€emzZ se od n¢j rovnéz
o¢ekava vedeni fadného zivota v budoucnu. ®’

Pted vykonanim jedné poloviny nebo jedné tietiny ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody lze
propustit odsouzeného za situace, ze odsouzeny se dopustil pieéinu, K Zadosti o
podminéné propusténi odsouzeného piipoji kladné stanovisko feditel v&znice, ve
které¢ odsouzeny vykonava svij trest a bude z néj patrné polepSeni odsouzeného
v takové mife, kdy dalSi vykon trestu by byl pro odsouzené¢ho nepotiebny a

neopodstatnény (v textu také jen ,,pFedcasné podminéné propusténi*). %

Po dvou tretinach vykonaného trestu odnéti svobody lze podminéné

propustit odsouzeného za zvlast’ zdvazné zloc€iny taxativné vymezené v ustanoveni

54 § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku

% nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let

% trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny

57§ 57a trestniho zdkoniku

58 § 88 odst. 2 trestniho zakoniku
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§ 88 odst. 4 trestniho zakoniku. Zde je nutné piihlizet k okolnostem ¢inu, za ktery
byl odsouzeny pravomocné odsouzen tak, aby nehrozilo k povaze jeho osobnosti
opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu.
Podminka vykonu dvou tfetin trestu odnéti svobody se vztahuje i na osoby

odsouzené k vyjime¢nému trestu odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let. *°

Nejptisnéji se dle casové podminky nahlizi na osoby odsouzené
K vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti. K jejich podminénému

propusténi je zapotfebi vykon nejméné dvaceti let trestu odnéti svobody. *°

Domnivam se, Ze pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzenych
za zvIast’ zavazné zlo€iny a odsouzenych k vyjimeénému trestu odnéti svobody na
dozivoti by mél byt kazdy odsouzeny podroben zkoumani znalce z oboru
psychologie a vyznamnym kritériem pro zvazeni soudu ohledné propusténi
odsouzeného na svobodu by mély byt zaveéry znalce, ktery by se vyjadiil, zda u
odsouzeného lze ptedpokladat vedeni fadného zivota v budoucnu. Soudni znalec ve
znaleckém posudku zejména posuzuje a vyjadiuje se k riziku imyslné trestné
¢innosti odsouzeného v ptipadé jeho podminéného propusteni, a to v ndvaznosti na
pficiny, které ho vedly ke spachani trestné ¢innosti. Posuzovat rovnéz bude, zda
dosavadni vykon trestu odnéti svobody mél na odsouzeného dostate¢ny vliv v tom
sméru, aby byly splnény podminky resocializace ve vykonu trestu, a jevi se tak
ucelné setrvani ve vykonu trestu, ¢i napravy odsouzeného lze 1épe dosdhnout
pobytem mimo vykon trestu pii zajisténi eventudlniho dohledu Proba¢ni a media¢ni
sluzby. Soud muze zajimat, zda je pobyt odsouzeného na svobod¢ pro spole¢nost
nebezpecny a je schopen ovladat své jednani a rozpoznat spoleCenskou
nebezpecnost v kontextu trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen. Piedmétem
znaleckého zkoumani bude u jednotlivého odsouzeného rlzny okruh otazek
s dirazem na druh spachané trestné ¢innosti. U 0sob s psychiatrickou diagnézou,
kde se jedna zejména 0 sexualni deviace ¢i nekteré druhy nasilné trestné ¢innosti,
je vyzadani znaleckého posudku z oboru psychiatrie nutnosti nejen ve vztahu
k mozné resocializaci, ale i k ovéfeni, zda nebude budouci pobyt zkoumané osoby

na svobod¢ pro spole¢nost nebezpecny.

Za zosttujici zdkonné ustanoveni lze povaZovat ustanoveni § 54 odst. 4

trestniho zdkoniku, které stanovuje., ze ,,ulozi-li soud trest odneti svobody na

59§ 88 odst. 4 trestniho zakoniku
60 § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
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dozivoti, miize zaroven rozhodnout, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro ucely podminéného propusteni do doby vykonu trestu
nezapocitava. “

Je tfeba zminit rozdily tykajici se podminéného propusténi mladistvych,
které nalezneme v zakoné ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakont
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné
pak v ustanoveni § 78 tohoto zakona, podle kterého ,,mladistvého Ize na navrh
statniho zastupce nebo reditele véznice podminéné propustit z vvkonu trestu odnéti
svobody za podminek stanovenych v trestnim zdkoniku i drive, nez vykona jednu

tretinu, polovinu nebo dvé tretiny.

Ze shora uvedenych skutecnosti lze usoudit, ze moznost podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni podle ¢eské pravni Gpravy nikdy
zcela vylou€ena. Otazku generalniho vylouceni institutu podminéného propusténi
posuzovaly Ustavni soudy zdpadnich demokratickych stati. Zavérem téchto soudi
je, Ze absolutni vylou¢eni moznosti podminéného propusténi neni mozné, zejména
pak s ptihlédnutim na princip humanity a princip pravniho statu, pfi¢emz zahrani¢ni
ustavni soudy se v rdmci rozhodovani o konkrétnich Gstavnich stiznostech zacasté

vyslovuji ve prospéch aplikace institutu podminéného propusténi. &

3.2 Fakultativni ziakonné podminky podminéného

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Miuzeme shrnout, ze vramci fakultativnich podminek k podminénému
propusténi se jedna o urcité zptisnéni posouzeni podminéného propusténi v pripade
osob odsouzenych za zlo€in. Jedna se zejména o vC€asny ndstup odsouzeného do
vykonu trestu odnéti svobody, nidhradu nemajetkové Ujmy ¢i nadhradu Skody
poskozenému. V tomto piipadé€ se da hovotit i o vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem a postoj odsouzeného k vykonu ochranného 1é¢eni za
situace, kdy jej odsouzeny vykonaval pfed vykonem trestu nebo v jeho samotném

pribéhu.

81 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I1I. US 1735/10, bod 32, 33
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Shora popsana kritéria mohou byt soudem zkoumana jako celek, jednotlivé
nebo nebude piihlédnuto k zadnému z nich. Odsouzeny se pied nastupem do
vykonu trestu mohl zdrzovat na svobodé¢, nebyl-1i ve vazbé ¢i ve vykonu trestu, a
Vv této dob¢ vykonéval uloZzené ochranné opatfeni a sou¢asné¢ mél povinnost nahradit
Skodu nebo odcinit nemajetkovou ujmu zptisobenou spachanym trestnym c¢inem
nebo naopak na odsouzeného se vztahoval néktery z vazebnich divodi a byl
umistén v nékteré z vazebnich véznic, ze které byl pieveden do nafizené¢ho vykonu
trestu odnéti svobody za trestny ¢in, jimz nezpusobil zadnou Skodu ¢i nahraditelnou

ijmu, neobohatil se na ukor jiného ani mu nebylo uloZeno ochranné opatteni.

3.2.1 V¢asny nastup odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody

Nenastoupil-li odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné a
vcas, tedy na zdkladé pisemné vyzvy k nastoupeni do vykonu trestu ve stanovené
lhtté a do uréené véznici vydané ptislusnym soudem, soud by mél stru¢né zkoumat
divody k jeho nenastoupeni. Divody vcasného a dobrovolného nenastoupeni
vykonu trestu mohou pramenit z psychiky odsouzeného, zejména pak ze strachu
z pobytu odsouzeného izolovaného od ostatni spole¢nosti nebo ze zdravotnich
divodu, ¢i socialnich duvodi spocivajicich v nemoznosti zajistit finanéné chod
domacnosti, ztraty zaméstnani, ale 1 ztraty rodinnych vazeb a blizkych znamych.

Osobni, rodinné ¢i pracovni divody K nenastoupeni trestu jsou pro
spolecnost neomluvitelné a spole¢nost je nemtiZe tolerovat, nebot’ odsouzeny si mél
promyslet mozné disledky svého protipravniho jednani pted spachanim trestného
¢inu.

Odsouzeny muze pozadat o odklad vykonu trestu, jestlize u n¢j doslo
k hospitalizaci v lizkovém zdravotnickém zafizeni, o ¢emz svéd¢i odsouzenému
Iékatska zprava nebo pokud z jinych skutenosti vyplyva, ze by vykon trestu
ohrozil zivot nebo zdravi odsouzeného nebo jedna-li se o matku novorozeného
dité¢te nebo tEhotnou Zenu, kterd je pravomocné odsouzena k vykonu
nepodminéného trestu. V neposledni fadé mize byt vykon trestu odloZen ze zvlast
dalezitych davodi predstavujici pro odsouzeného nebo jeho rodinu mimoiadné

tézké nasledky, pod kterymi si mizeme piedstavit t€zké onemocnéni v roding,

82 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
s. 1088
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tragickou nebo Zzivelni udalost v rodin¢. Konkrétni podminky k odkladu vykonu

trestu odnéti svobody nalezneme v trestnim fadu. ®3

Na mist€ je rovnéz zminit skutecnost, ze nenastoupeni vykonu trestu ma pro
odsouzeného trestn¢ pravni dusledky, nebot’ svym jednanim napliuje znaky

skutkové podstaty pie¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani. %

Jsou-li bezpochyby naplnény obligatorni podminky podminéného
propusténi, neni vylou¢ena moznost podminéného propusténi odsouzeného, i pres

skute¢nost, ze nenastoupil vykon trestu dobrovoln¢ a vcas.

3.2.2 Nahrada nemajetkové ujmy, nahrada Skody poskozenému

Domnivam se, ze splnit tuto podminku Ize jen v malych zlomcich pfipadi
s ohledem na skute¢nost, ze mnozi odsouzeni se dopousti pachani trestné ¢innosti
pravé ve snaze zlepsit svou finan¢ni situaci, tudiz takovi odsouzeni vykonavajici
trest odnéti svobody nemaji zpravidla prostiedky k uhradé nakladi trestniho a
vykonavaciho fizeni, natoz byt’ K thradé minimalni ¢asti zptisobené skody.

Vyse skody, kterou je povinen odsouzeny uhradit, stanovuje vyrok
odsuzujiciho rozsudku postupem dle trestniho adu, % pokud soud v adheznim

tfizeni o ndhradé Skody rozhodoval.

Urc¢itym méfitkem pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi bude
postoj odsouzené¢ho ke zplsobené Skodé, at’ jiz materialniho ¢i nematerialniho
charakteru a jeho od¢inéni ve formé ¢aste¢ného nebo plného nahrazeni ¢i jiného
napraveni Skody, popfipadé€ jiné Gjmy zplisobené trestnym ¢inem.

Rozhodne-li soud o podminéném propusténi odsouzeného, mize mu byt
stanovena povinnost ve zkusebni dob¢ hradit zptisobenou $kodu, dale Ize stanovit
povinnost k od¢inéni jiné nemajetkové Gjmy, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo
rozhodnout, aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. V praxi tato
povinnost byva uklddana zejména pii zdvazné majetkové ¢i hospodarské trestné

ginnosti, pfi niz byla zptisobena $koda velkého rozsahu, % neni to viak pravidlem.

63§ 322 a § 323 trestniho fadu

64 § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku
65§ 228 a nasl. trestniho fadu

66 § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
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Zakonna dikce hovoii o tom, Zze podminéné propustény ma uhradit Skodu
podle svych sil. Zde vyvstava otazka, co je ze strany zdkonodarce mysleno pojmem
»podle svych sil“. Vysvétleni tohoto pojmu nalezneme v judikatute, kdy bylo
stanoveno, ze ze strany soudu musi dojit ke zkoumani schopnosti a moznosti
odsouzeného uhradit Skodu dle jeho majetkovych, osobnich a zdravotnich pomért,
pfi¢emz soud nesmi opomenout zabyvat se otdzkou, zda k nesplnéni uhrady Skody
doslo ze strany odsouzeného zavinéné nebo v disledku okolnosti nezavislych na
jeho vili. ¢

Kladn¢ bude soud hodnotit, pokud odsouzeny prokaze opravdovou litost
nad svym jedndnim, kterym muze byt napiiklad zaslani omluvného dopisu
poskozenému, hrazeni Skody v prubéhu vykonu trestu, snaha domluvit se na

splatkach o nahradé¢ skody apod.

3.2.3 Postoj odsouzeného k vykonu ochranného lé¢eni

V prvé fadé pokladam za dilezité vysvétlit pojem ochranného 1éceni.
Ochranné 1é¢eni miizeme definovat jako pravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestné¢ho, ktery poskytuje ochranu spolecnosti pfed nebezpecnymi dusevné
chorymi osobami, tedy osobami postizenymi dusSevni poruchou, nebo osobami
zavislymi na navykovych latkach jejich umisténim nebo ambulantni péci ve
zdravotnickém zafizeni, a to s cilem jejich opétovného zatazeni do béZného Zivota

bez nebezpedi recidivy. %

Utelem ochranného 1é¢eni je odstranit nebezpedi daliho poruseni nebo
ohrozeni zajmt chranénych trestnim zakonikem, a to uplnym vylécenim dusevni
poruchy, kterou odsouzeny trpi, nebo dosazenim takového 1é¢ebného efektu, aby

odsouzeny nebyl na svobod¢ nebezpecny pro spolecnost.

Ptedseda sendtu mize vykon ochranného 1éceni ulozit odsouzenému vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz budou-li v konkrétni véznici, v niz
bude odsouzeny svij trest vykondvat, dany takové podminky k vykonu ochranného
léceni, mize byt odsouzenému ze strany soudu natizeno, aby ochranné 1é¢eni bylo

vykonavano béhem vykonu trestu odnéti svobody. % Soud ma moznost rozhodnout

67 usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
s. 1157

69§ 351 odst. 1 trestniho fadu
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o pokracovani ustavniho léCeni ve zdravotnickém zatizeni poskytujicim ustavni
nebo ambulantni péci za situace, kdy by nepostacila ke splnéni ucelu 1é¢eni délka
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. °

V fizeni o podminéném propusténi odsouzeného posuzuje soud postoj
k vykonu ochranného 1é¢eni na zakladé vypracované zavéreéné l1ékarské zpravy.
Bude-1i soud pfesvédcen o tom, ze informace obsazené v 1ékaiské zpraveé nejsou
dostacujici, mé soud opravnéni predvolat lékafe k vefejnému zasedani a

vyslechnout jej.

S ohledem na skutecnost, ze se jednd o podminku fakultativni, soud

k zaujatému postoji odsouzeného k ochrannému Ié¢eni jen piihlizi.

" SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek a RIZMAN, Stanislav. Trestni zikon: komentdr. 6., dopl. a
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). s. 1033
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4. Rizeni o0 podminéném propusténi

Procesn¢ pravni Upravu fizeni o podminéném propusténi nalezneme
v zakon¢é ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (v textu jen
wtrestni iFad*) konkrétn¢ v ustanovenich § 331 az § 333, z ¢ehoz vyplyva, Ze
rekodifikace trestniho prava procesniho dosud neprob¢hla.

Mezi diilezité predpisy upravujici procesni stranku podminéného propusténi
fadime vyhlaSku ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ktera v ustanoveni § 38 a § 39 stanovuje podminky pro
pfijeti zaruky zdjmového sdruZeni obCani za napravu obvinéného pii jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a dale instrukci
ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (v textu dale
jen ,.kancelaisky ¥ad*) a v niz, konkrétné v ustanovenich § 65 a § 66, nalezneme

postup soudu v fizeni o podminéné propusténi.

4.1 Podani navrhu ¢i Zadosti osobou opravnénou o
podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti

svobody

Osoby opravnéné pro podani navrhu o podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody jsou statni zastupce nebo feditel véznice, v niz trest
odsouzeny vykonava, sdm odsouzeny, zakonny zastupce odsouzené¢ho a zdjmové
sdruzeni ob&antl. "* Soud rozhoduje o podminéném propuiténi z trestu odnéti
svobody i bez z4dosti, tedy z ufedni povinnosti vyplyvajici ze zasady oficiality. "2
Jedna se tedy o taxativni vycet osob opravnénych k podani navrhu nebo zadosti o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢emz poda-li navrh ¢i
zadost jin4 osoba, bude se jednat o podnét, o kterém prisluSny soud nema povinnost
rozhodovat. Navrh ¢i Zadost podana neopravnénou osobou miize slouzit jako

podnét k zahajeni fizeni o podminéném propusténi z Gfedni povinnosti.

1§ 331 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu
2.8 2 odst. 4 trestniho fadu
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Podava-li zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
sam odsouzeny ve vykonu trestu za ptedpokladu, Ze k z&dosti ptipoji kladné
stanovisko feditel véznice, je sprava véznice povinna zadost zaslat do tii pracovnich
dnii po jeho podani s potfebnymi udaji a idaji uvedenymi v rozsudku ptisluSnému
soudu.

Zajmové sdruzeni obCani poddva navrh na podminéné propusténi
odsouzeného za predpokladu, Ze soucasné nabidne pievzeti zaruky za dovrSeni

napravy odsouzeného.

Vyslovi-li odsouzeny souhlas, je véznice opravnéna poskytnout zajmovému
sdruzeni informace o chovani a stavu ptevychovy odsouzeného ve vykonu trestu,
3 coz 1ze hodnotit jako diilezitou pomiicku k podani kvalifikovaného navrhu na

podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V ramci predCasného podminéného propusténi podle § 88 odst. 2 trestniho
zakoniku podava navrh na podminéné propusténi feditel véznice, v niz odsouzeny
vykonéva trest, nebo se k takovému navrhu jiné opravnéné osoby muze pfipojit.
V takovém piipad€ mize k rozhodnuti dojit ze strany piedsedy sendtu bez natizeni
vetejného ¢i nevefejného zasedani, a to za predpokladu, Ze statni zastupce vyslovil
souhlas k celému obsahu zamysleného rozhodnuti, ¢imz jsou mysleny veskeré

vyroky takového rozhodnuti, véetné stanoveni délky zkuSebni doby.

4.2 PrisluSnost soudu Kk rozhodovani o Zadostech a
navrzich na podminéné propusténi

Jedinym institutem, ktery rozhoduje o podminéném propusténi

odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, je soud.

Jednozna¢né¢ nam zakon definuje vécnou piislusnost okresniho soudu
k rozhodovani o podminéném propusténi, kterou nalezneme v trestnim fadu,
konkrétné v ustanoveni § 333 odst. 1 véta prvni trestniho fadu. Toto ustanoveni je
V poméru subsidiarity vii¢i obecnému ustanoveni o pfislusnosti ve vykonavacim
fizeni, jehoz dikci nalezneme v ustanoveni § 315 trestniho fadu, kdyz k
vykonéavacimu fizeni je vécné piisluSny ten soud, ktery rozhodoval v poslednim

stupni a podle § 320 odst. 2 trestniho fadu ¢ini rozhodnuti souvisici s vykonem

73§ 43 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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trestu soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Ze shora uvedeného
vyplyva, ze rozhodl-li jako soud v prvnim stupni soud okresni nebo soud krajsky,
pti uréovani vécné prislusnosti pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nema tato skute¢nost zadny vliv, nebot’ vécné piislusnym k rozhodovani
0 podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody bude vzdy
okresni soud, Vv jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. K tomuto nazoru
se priklani i1 judikatura.

Pro uréeni mistni pfislusnosti soudu budeme opétovné vychazet
z ustanoveni § 333 odst. 1 véty prvni trestniho fadu, na zakladé n€¢hoz je mistné
ptislusnym soudem pro rozhodovani o podminéném propusténi soud, V jehoz

obvodu odsouzeny trest vykonava.

Jedna se o zékladni ustanoveni, které se aplikuje v situaci, kdy odsouzeny
Jiz vykonava trest odnéti svobody v konkrétni véznici. Vyjimku zde tvoii piipad,
kdy byl trest ulozen, trest je pravomocny, avSak nezacal byt vykonavan. Starsi
judikatura, avSak v dne$ni dobé stale aplikovatelnd, v tomto piipad¢ hovoii, ze 1ze
podminéné propustit odsouzeného, na které¢ byla vykonana cela pozadovana ¢ést
uloZzeného trestu zapoctenim vazby, a zbytek trestu doposud nebyl ze strany
obvinéného nastoupen. " V takovém piipadé bude o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody rozhodovat okresni soud, Vjehoz obvodu se
naposledy vykonavala vazba.

Dalsi vyjimku nam pfiinasi situace, pii které odsouzeny vykonaval trest
odnéti svobody dle rozsudku, jenz byl posléze v fizeni o stiznosti pro poruseni
zékona zruSen a v dalSim fizeni nahrazen novym odsuzujicim rozsudkem, kdy dle
judikatury je ptislusny k rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody u odsouzeného v t€ dobé€ nachazejiciho se na svobod¢, okresni soud,
Vv jehoz obvodu odsouzeny naposledy vykonaval trest odnéti svobody jako trest za
5

spachany trestny &in. ’

V obou téchto piipadech se tedy pouzije obecné ustanoveni o mistni

piisluSnosti soudu dle § 315 odst. 1 trestniho fadu.

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 5. 1983, sp. zn. 1 To 18/83
> VICHEREK, Roman. Pfislu$nost soudu k podminénému propusténi. Trestnéprdvni revue, 2013,
¢. 10, s. 234-237.
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4.3 Ukony prisluSného soudu po podani navrhu ¢i Zadosti
o0 podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu

odnéti svobody

Dorucenim névrhu ¢i zédosti o podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody je zahdjeno fizeni o podminéné propusténi.
Ptislusny soud by mél zpravidla do tficeti dnti ode dne napadu navrhu nebo zadosti
o podminéném propusténi rozhodnout, '® nebrani-li soudu v rozhodnuti diilezité
divody. Tato lhiita mé povahu lhity poradkové, pfic¢emz s jejim marnym uplynutim
nejsou spojeny zadné pozitivni ani negativni dasledky pro odsouzeného. Jaké
dalezité divody mohou soudu branit v rozhodnuti o podminéném propusténi
odsouzeného, musime hledat v komentatich ¢i judikatuie, nebot’ zdkonny vycet
téchto divodi neexistuje. Dilezité divody bréanici rozhodnuti o podminéném
propusténi mizeme rozdelit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou dilezité divody
dikazni povahy, ke kterym lze zatadit provedeni diikazu obsahem spisu vedeného
Vv trestni véci, v niz doSlo k odsouzeni, kterého se tyka fizeni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nastane-li takova situace, soud
prislusny k rozhodnuti o podminéné propusténi si musi vyzadat kompletni spisovy
material od soudu, ktery rozhodoval o viné a trestu odsouzeného, coz miize byt
povazovano za dulezity divod pro ptekroceni stanovené potadkové lhiity. DalSim
diivodem muize byt nedostate¢né hodnoceni odsouzeného ze strany véznice, v niz
odsouzeny trest vykonava. Druhou skupinu tvofi dilezité divody procesni povahy,
mezi které lze zatadit situaci, kdy by se vefejného zasedani neti¢astnila osoba, jejiz
ucast je nutnd a nebylo-li by tak tuto osobu mozno ze strany soudu V pritbé¢hu

vefejného zasedani vyslechnout. ”’

Pro rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzené¢ho si soud pred
nafizenim vetejného zaseddni shromazd'uje podklady. Mezi tyto podklady patii
zejména jednotlivé trestni spisy S odsuzujicimi rozsudky, na zékladé nichz
odsouzeny vykonava nepodminény trest odnéti svobody a aktudlni opisy z rejstiiku
trestu. Za nedostacujici lze povazovat, pokud soud opatii pouze kopie rozsudkl
nebo pouze opis z Rejstiiku trestu, nebot” z nich neni mozno ovéfit naplnéni

zakonné podminky vykonu urcité doby trestu nutné k podminénému propustént,

’®§ 333 odst. 1 trestniho fadu
7 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek a RIZMAN, Stanislav. Trestni zikon: komentar. 6., dopl. a
pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). s. 2479
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zejména za situace, kdy vykonu trestu predchazi zadrzeni podezielého ¢i vazba,
z opisu evidence Rejstiiku tresttl nelze zjistit, zda odsouzeny nastoupil vykon trestu
dobrovolné a v€as. Soucasti spisu, na zakladé néhoz soud rozhodne o podminéném
propusténi odsouzeného, bude zprava véznice o chovani a pracovni moralce
odsouzeného béhem vykonu trestu odnéti svobody a o dosazeném stupni jeho
ptevychovy. Posudek odsouzeného vypracovavd jménem prislusné véznice tzv.
komise teditele véznice, jejimiz ¢leny mize byt vedouci oddéleni vykonu trestu,
zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu, specialni pedagog, psycholog, socialni
pracovnik, lektor, instruktor a vychovatel odsouzeného, pficemz odsouzeny ma
pravo se pred koneénym zpracovanim hodnoceni s obsahem seznamit a vyjadrit se
k nému, ptipadné jej stvrdit svym podpisem na originale odesilaném soudu. Postup
pfi zpracovani hodnoceni odsouzenych je upraven ve vétSin€é véznic metodickymi

pokyny vedoucich oddéleni vykonu trestu.

Obsah hodnoceni odsouzeného vychazi z osobniho spisu a z osobni karty
odsouzeného, pfi¢emz pti jeho vypracovani je nutné vychazet z objektivnich
ovéfenych skuteCnosti podstatnych pro objektivni zhodnoceni odsouzeného.
Osobni karta zahrnuje komplexni zpravu o odsouzeném, program zachazeni ve
vykonu trestu, zdznamy o pribéhu vykonu trestu, kartu korespondence,
pedagogickou, psychologickou, socialni a zdravotni charakteristiku odsouzeného.
Hodnoceni odsouzeného je rozdéleno do dvou c¢asti. V tvodni Casti nalezneme
osobni udaje odsouzeného, délku trvani vazby, byla-li nafizena a datum nastupu
odsouzeného do vykonu trestu. Zavér hodnoceni obsahuje poznatky o uloZeném
ochranném léceni a jeho formé, o prefazeni odsouzeného do jin¢ho typu véznice,
zda v prubéhu vykonu trestu spachal odsouzeny dalsi trestny ¢in, za ktery byl
odsouzen a vyc€et dluhi a pohledavek odsouzeného. Piehled o kazeiiskych
odménach a trestech je uveden na samostatném listé, ktery je soucasti hodnoceni
odsouzeného, pfi¢emz obsahem by nemély byt zahlazené kéazenské tresty ani
odmény a tresty z vykonu vazby. Hodnoceni mtize obsahovat informace o zatazeni
odsouzeného v ramci vnitini diferenciace odsouzenych ve véznici, o zdravotnich
zatazenich, poznatky o spolecenské angazovanosti odsouzené¢ho na ubytovné a
mimo ni, U€asti na brigddnickych ¢innostech, plnéni ukolii pii uklidu spolecnych

prostor, tidaje o rekvalifikaci apod. "

8 JARKOVSKA, Lucie, KOTULAN Petr, ROZUM, Jan, ed. Institut dohledu u podminéného
propusténi: zavérecnd zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004.
Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 83-87.
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Odsouzeny ma moznost navazat spolupraci s Probacni a media¢ni sluzbou,
kterd bude zkoumat pfipravenost odsouzeného zvladnout ndvrat do bézného
zpusobu Zivota na svobodé. Zde je nutné upozornit, ze Probacni a mediacni sluzba
nema v obdobi pfed podminénym propusténim odsouzeného povinnost navazat
s odsouzenym spolupraci, jedna se tak o dobrovolné konani jak z hlediska
odsouzeného, tak Proba¢ni a mediacni sluzby. Na zéklad¢ podnétu odsouzeného
k zahdjeni spoluprace, Proba¢ni a media¢ni sluzba vyhodnoti prvni informace o
pfipadu odsouzené¢ho a rozhodne se, zda a jakym zpiisobem do ptipadu vstoupi.
Rozhodne-li se konkrétni pracovnik Proba¢ni a mediaéni sluzby, Ze s odsouzenym
navaze spolupraci, navstivi ho ve véznici a provede s odsouzenym tvodni rozhovor,
¢imz si vytvori zékladni pfedstavu o trestném ¢inu odsouzeného a jeho trestni
minulosti, o pribéhu vykonu trestu, o kontaktovanych osobach a pravidelnosti
kontaktu s nimi v dob¢ uvéznéni, zjisti, jakymi odbornymi programy odsouzeny po
dobu trestu prosel a s jakym vysledkem. Proba¢ni plan ¢innosti mimo jiné zahrnuje
1 navstévu pracovnika v mist¢ budouciho bydlist¢ a zaméstnani odsouzeného,
navazani kontaktu s poskozenymi nebo poziistalymi po obétech trestného Cinu ¢i
pfedjednani moznosti zafazeni odsouzeného do specializovaného programu nebo
sluzby, je-li to v pfipadé¢ podminéného propusténi odsouzeného tieba. Predmétem
takového specializovaného programu nebo sluzby muize byt bydleni v azylovém
domé, lécebny program nebo rekvalifikaéni program. Soud si muize vyZzadat
stanovisko Probac¢ni a mediacni sluzby k moznosti podminéného propusténi
odsouzeného, pricemz obsah tohoto stanoviska vychazi z vysledki procesu
vyhodnoceni rizik a potieb odsouzeného a zohlediuje informace o odsouzeném

nebo okolnostech jeho trestné Einnosti. "

Maé-1i soud opatteny veskeré podklady pro rozhodnuti o podminéném
propusténi, pfistoupi k projednani zadosti ¢i navrhu odsouzeného na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Povazuji za nutné zminit nahled
Evropského soudu pro lidska prava, ktery v ramci spravedlivého procesu zahrnuje
pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit ucastnici pfileZitost nejen
predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhajili sv4 tvrzeni, ale také musi byt

sezndmeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Ucelem je ovlivnit

" STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenkaa DOUBRAVOVA, Dagmar, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSent trestnych c¢imi. Praha: Portal, 2010. s. 104-108
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rozhodovani soudu a musi mit moZnost vyjadiit se k nim. 8 O podminéném
propusténi rozhoduje soud ve vefejném zasedani, 8! nenavrhl-li podminéné
propusténi odsouzeného feditel véznice nebo se k takovému navrhu ptipojil, kdy za
takové situace muze rozhodnuti ucinit se souhlasem statniho zastupce piedseda
senatu. O podminéném propusténi bude rozhodovat samosoudce, a to v piipadech
podle ustanoveni § 314a trestniho fadu, nebo senat. Z toho vyplyva, Ze trestni sazba
trestnych ¢int, za které odsouzeny vykondva svijj trest a ohledné nichz byla podana
zadost nebo navrh na podminéné propusténi, bude rozliSujicim kritériem mezi
prislusnosti senatu a samosoudce. Odsouzeny musi byt vzdy k vefejnému zasedani
radn€ a vcéas predvolan, pricemz k vetejnému zasedani bude ptedveden z vykonu
trestu. Povinnost dostavit se k vefejnému zasedani plati i pro piedvolané svédky.
Nesplni-li svédci svou povinnost a nedostavi se k vefejnému zasedéni bez nalezité
omluvy, mohou byt k vefejnému zaseddni pfedvedeni a ulozena jim potadkova
pokuta. & Pritomnost statniho zastupce pfi vefejném zasedani bude diileZita jak pro
odsouzeného, tak pro samotny soud, avSak statni zastupce nema ze zakona
povinnost se vefejného zasedani osobné ucastnit. V piipadé, Ze se odsouzeny
dopusti zlo¢inu, v disledku n€hoz zplsobi skodu ¢i jinou nemajetkovou tjmu nebo
se bezdiivodné obohati a ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujymy ¢i vydani
bezdliivodného obohaceni byl poSkozenému alesponi z¢asti v odsuzujicim rozsudku
pfiznan, poskozeny ma pravo, aby ho soud vyrozumél o konani vefejného zasedani

o podminéném propusténi odsouzeného. &

Shleda-li soud, Ze jsou naplnény kumulativné zakonné podminky pro
podminéné propusténi odsouzeného, zavisi nabyti pravni moci usneseni a jeho
vykonatelnost na vyjadieni statniho zastupce k vyuziti fddného opravného
prostiedku, vV tomto ptipadé tedy stiznosti. Vzda-li se pfitomny statni zastupce po
vyhlaSeni usneseni o podminéném propusténi svého prava podat stiznost, usneseni
se stdvd pravomocnym a vykonatelnym, pfi¢emz odsouzeny miize byt ihned
propustén na svobodu. Pokud se odsouzeny nebo jina osoba a statni zastupce po

vyhlaseni usneseni vzdaji prava stiznosti a prohlési-li, ze netrvaji na pisemném

8 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kysilkova a Kysilka proti Ceské republice
ze dne 10. 2. 2011, stiznost €. 17273/03 nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kréméf a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost &. 35376/97

81 § 232 trestniho fadu ve spojeni s § 331 odst. 1 trestniho fadu

82 § 66 trestniho fadu ve spojeni s § 98 trestniho fadu

83 § 228 odst. 4 trestniho F4du ve spojeni s § 331 odst. 1 trestniho fadu
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odiivodnéni rozhodnuti, pfislusny soud muize vyhotovit zjednoduSené usneseni,

které neobsahuje odfivodnéni. 84

Povinnost soudu Kk odivodnéni usneseni o podminéném propusténi
odsouzeného nastava v ptipadech, kdy statni zastupce neni vefejnému zasedani

pfitomen.

Ptitomen fizeni bude zapisovatel a odsouzeny. Pfitomnost statniho zastupce
a obhajce, pokud si ho odsouzeny pro toto fizeni zvolil nebo byl ze zakonnych
dtivodti soudem ustanoven, & neni u vefejného zasedani bezpodmine&né nutna, oba
vSak musi byt vyrozumeéni v dostate¢ném ptedstihu o konani vetejného zasedani,
aby mohli svého prava tcastnit se vefejného zasedani vyuzit. Odsouzeny musi byt
pied rozhodnutim o podminéném propusténi vyslechnut. 8 Postupuje-li soud podle

§ 331 odst. 3 trestniho fadu, je vyslech odsouzeného vyloucen.

Soud béhem vefejného zasedani provadi jak listinné dikazy, tak vyslech
piedvolanych svédkd. Vyslychanym svédkem muze byt i poSkozeny, aby soud
zjistil, zda a jak odsouzeny uhradil ¢i hradi zpisobenou §kodu, zastupce zajmového
sdruzeni obc¢antl, které nabidlo zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, osoba,
jenz potvrdila moZnost ubytovani nebo zaméstnani odsouzenému, pfipadné znalec,

ktery zpracoval znalecky posudek na osobu odsouzeného.

Dospéje-li soud k zavéru, ze provedené dokazovani bylo dostacujici a soud
zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro
objektivni rozhodnuti, pfistoupi soud k zavérecnym navrhlim. V opaéném pitipadée
vetejné zasedani odroci. Jednim z diivodii pro odroceni vefejného zasedani muze
byt vyckani zahlazeni karného opatifeni odsouzenému ulozeného véznici. Po
zaveéreénych navrzich se samosoudce ¢i senat odebere k porad¢ a posléze vyhlasi

rozhodnuti.

4.4 Rozhodnuti prisluSného soudu o podminéném

propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody

Verdikt soudu spoc¢iva v tom, Ze odsouzeného z vykonu trestu podminéné

propusti s tim, Ze mu bude stanovena zkuSebni doba, budou mu uloZeny pfimérena

84§ 136 odst. 3 trestniho fadu
8 § 36a trestniho fadu
8 § 333 odst. 2 trestniho fadu
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opatieni nebo piiméfené povinnosti ¢i bude podroben dohledu, nebo Zzadost
odsouzeného ¢i navrh opravnénych osob zamitne.

Véené a mistné prislusny soud rozhoduje o podminéném propusténi
z vykonu trestu formou usneseni. Radnym opravnym prostfedkem je v tomto
ptipadé¢ stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Rozhoduje-li soud o podminéném
propusténi odsouzeného postupem podle § 331 odst. 3 trestniho fadu, stiznost mize
smétovat pouze proti vyroku o stanoveni délky zkusebni doby a nema odkladny
ucinek, pti¢emz soud by Vv takovém piipadé odsouzeného propustil na svobodu,
nebot’ vyrok o tom, ze odsouzeny se podminéné propousti, by nabyl pravni moci a
pfedmétem prezkumu stiznostniho soudu by byl pouze vyrok o délce zkuSebni

doby.

Nastane-li situace, ze soud podminéné odsouzeného propusti, pravo podat
proti takovému usneseni stiznost pfislusi jen statnimu zastupci, feditel véznice nebo
zajmové sdruzeni obCand miize uplatnit fddny opravny prosttedek jen do vyroku o
stanoveni délky zkuSebni doby. Nevyhovi-li soud Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi, odsouzeny nebo jeho zdkonny zastupce ma pravo proti
takovému zamitavému rozhodnuti podat stiznost. Podal-li ndvrh na podminéné
propusténi odsouzeného feditel véznice nebo statni zastupce a soud jejich navrhu

nevyhovi, maji pravo podat proti usneseni stiznost navic i tyto osoby. &’

V ptipadé, Ze soud rozhodl kladné¢ o navrhu ¢i Zadosti na podminéné
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, avSak statni zastupce proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné podal stiznost, prvoinstan¢ni soud ma povinnost
stiznost statniho zéastupce zaslat odsouzenému, aby mé¢l moznost se ke stiznosti

vyjadfit a nadiizeny soud mé povinnost rozhodnout ve vefejném zasedani. &

Zamitne-li soud odsouzenému zadost o podminéné propusténi, novou
zadost o podminéné propuSténi muize podat az po uplynuti Sesti mésicii od
zamitavého rozhodnuti soudu, ledaze by z4dost byla zamitnuta jen proto, Ze dosud
neuplynula lhita stanovend v zdkoné pro podminéné propusténi. 8 Tato lhiita se
neuplatni pii podani zadosti ¢i navrhu jiné opravnéné osoby nebo za situace, kdy

by soud rozhodl z ufedni povinnosti nebo na zaklad¢ podnétu jiné osoby.

87 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. s. 3815

8 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 599/14 a sou¢asné nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US 4851/12

89§ 331 odst. 1 trestniho fadu
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4.4.1 ZkuSebni doba

Zakon v piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
umoznuje odsouzenému, ktery se dopustil ptecinu, ulozit zkusSebni dobu ve vymeére
zlo¢inu, mize byt ulozena zkusebni doba od jednoho roku do sedmi let, pficemz
zkusebni doba pocind odsouzenému bézet podminénym propusténim na svobodu.
% Zkusebni dobu u odsouzeného mladistvého za piedin Ize stanovit az na tii roky a

u odsouzeného mladistvého za zlo€in az na pét let.

Délku zkuSebni doby soud ukldda dle svého uvéazeni, pfitom piihlédne
k obdobnym kritériim jako pfi ukladani druhu a vyse trestu ve smyslu ustanoveni §
39 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy k moZznosti napravy odsouzeného, k zdvaznosti
spachaného trestného Cinu, k délce neodpykané c¢asti trestu odnéti svobody,
k chovani a pracovnimu usili odsouzeného ve vykonu trestu a K prostiedi, ve kterém
se bude nachazet po jeho podminéném propusténi.

V platné pravni upravé nenalezneme pozadavek na ukladani zkuSebni doby
Vv letech ¢i mésicich, zkusebni dobu Ize ukladat i na dny, coz by ovSem pro soudy
bylo jistou komplikaci, zejména pak pii vypoctu konecného data zkuSebni doby
podminéného propusténi. Je nutné vychazet jen ze spodni hranice sazby zkuSebni
doby predstavujici jeden rok a horni hranice zkusebni doby, ktera nesmi ptesahnout

délku sedmi let u zlo€inti a horni hranice zkusebni doby tii let u pfecind.

Utelem zkuSebni doby bude sledovani pribéhu chovani podminéné
propusténého a naplnéni dovrSeni jeho ndpravy v tom smyslu, Ze zapocaty vykon
trestu byl dostacujici a jeho dalsiho vykonu tak neni tfeba, nebot’ podminéné
propustény vede fadny Zivot.

Miize nastat piipad, kdy podminéné¢ propustény se dopusti béhem zkusebni
doby bagatelniho protipravniho jednani vykazujici znaky trestného ¢inu. Soud
V tomto vyjimecném piipadé miize pfimefené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o
vice nez dvé 1éta, pticemz nesmi piekrocit horni hranici zkusebni doby ukladané za
ptecin €1 zlo€in 1 piesto, Ze timto svym jednanim zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom,
ze soud stanovi povinnost vykonat zbytek trestu. Zde je nutné vychéazet z okolnosti

konkrétniho piipadu a ptihlédnout k osobé& odsouzeného. %

9§ 89 odst. 1 trestniho zakona
1§ 91 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
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4.4.2 UloZeni pfimérenych omezeni a povinnosti

Dalsim prostiedkem k donuceni odsouzeného, aby po jeho podminéném
propusténi vedl fadny zivot, miize byt ze strany soudu uloZeni pfiméfenych
omezeni a povinnosti. Mezi takovd omezeni vztahujici se k podminénému
propusténi podle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zdkoniku fadime povinnost
odsouzeného zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém obydli nebo jeho
casti, urené¢ obdobi vSak nesmi piesahnout jeden rok i za ptedpokladu, ze
podminéné propusténému byla stanovena delsi zkusebni doba, vykonat prace ve
prospech obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, a to ve vymeéte
od padesati do dvou set hodin nebo slozit uréenou penézni ¢astku na pomoc obétem
trestné ¢innosti na ucet soudu, kdy tato ¢astka mtze byt soudem uloZzena na spodni
hranici sazby ¢inici ¢astku 2.000,- K¢ az do horni hranice ptedstavujici ¢astku
10.000.000,- K¢. Pfi stanoveni penézni ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti
bude soud prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim odsouzeného, V nichz je
zapotiebi zohlednit i pfipadné zavazky odsouzeného nebo umoznit odsouzenému
uhradit stanovenou c¢astku v pfiméfenych mésicnich splatkach. Vyvstanou-li
dilezité divody, na zéklad¢ nichZ neni podminéné propustény schopen sloZit na
ucet soudu Castku urCenou na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, miize
odsouzeny pozadat soud, aby odlozil slozeni stanovené Castky. Pfedseda senatu
muze takové Zadosti podminéné propusténého vyhovét a odlozit sloZeni ¢astky po
dobu nejvyse Sesti mésicli ode dne, kdy pfislusné rozhodnuti nabude pravni moci

nebo povolit splaceni stanovené ¢astky v mési¢nich splatkach tak, aby cela castka

byla zaplacena nejpozdéji do konce stanovené zkusebni doby. 9

Mezi pfimétené povinnosti l1ze zatadit podrobeni se vycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace, uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,
pfi¢emz demonstrativni vycet téchto pfimétenych omezeni a povinnosti nalezneme
Vv ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zakoniku a ukladaji se v souvislosti s druhem
spachaného trestného ¢inu. Pfiméfend omezeni a povinnosti napomahaji
odsouzenému, aby po jeho podminéném propusténi vedl ve zkuSebni dob€ fadny

Zivot.

92.8 331 odst. 5 trestniho fadu
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4.4.3 Dohled nad podminéné propusténym

Definici dohledu nalezneme v ustanoveni § 49 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktery nam tika, ze ,,dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s
urednikem Probacni a mediacni sluzby, spoluprdce pri vytvareni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek

uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.

Ukolem probaéniho ufednika je sestavit s podminéné propusténym probaéni
plan, v némz se bude odrazet délka zkusebni doby, ulozené povinnosti a omezeni
stanovené v rozhodnuti pfislusného soudu o podminéném propusténi a zaroven
bude upravovat podminky dohledu, zejména pak interval konzultaci probac¢niho
ufednika s podminéné propusténym, prubézné sledovani podminek dohledu,
spolupraci podminéné propusténého s dalSimi subjekty. Probaéni plan se sestava
z informaci, analyzy rizik a potfeb podminéné propusténého obsahujici aktivity
podminéné propusténé¢ho smeéfujici k vedeni fadného zivota vztahujici se ke
konkrétnimu spachanému trestnému cinu, tedy kupf. povinnost uhradit Skodu,
zdrzet se konzumace alkoholickych népojti, omamnych a psychotropnich latek, ale
1 povinnosti vyplyvajici ze zdkona, mezi néZ fadime hrazeni vyzivného a dalSich
pohledéavek, hrazeni ndkladi souvisejici s trestnim fizenim, obhajobou, vykonem
vazby a vykonem trestu odnéti svobody. Kontakt proba¢niho ufednika s podminéné
propusténym probihd osobné pii konzultacich, jen ze zavaznych diivodi mize byt
neuskute¢néna schiizka proba¢niho ufednika s podminéné propusténym omluvena.
Povinnosti proba¢niho tfednika je sestavit pro soud informace o prubéhu vykonu
dohledu, které ¢ini prostfednictvim zpravy o prib&hu dohledu, které se ¢leni do tfi
casti. V prvni ¢asti nalezneme pomeéry klienta, zejména pak informace o jeho
souc¢asném pobytu a zaméestnani. Druhd ¢ast zpravy slouzi proba¢nimu tfednikovi
ke zhodnoceni obsahu plnéni stanoveného probac¢niho planu dohledu a k plnéni ze
strany soudu ulozené povinnosti ¢i omezeni. Zavérecna ¢ast obsahuje zhodnoceni
spoluprace proba¢niho ufednika S podminéné propusténym, ¢imz zodpovi, zda
podminéné propustény podminky dohledu a ulozené povinnosti ¢i omezeni plnil
nebo neplnil. Zprava o prubéhu dohledu slouzi jako jeden z podkladi pro

rozhodnuti soudu o osvéd&eni se podminéné propusténého ve zkusebni dobg.

% STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenkaa DOUBRAVOVA, Dagmar, ed. Probace a mediace:
moznosti FeSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. s.78 - 82
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5. Ukonceni podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody

V ramci ukonceni podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
ma soud moznost rozhodnout o tom, ze se podminéné propustény osvédcil, naridit
podminén¢ propusténému vykon zbytku trestu a ve vyjimeénych situacich ponechat
podminéné propusténi v platnosti. Soud, resp. samosoudce nebo senat, rozhoduje,
jakym zptisobem bude podminéné propusténi ukonceno z Gfedni povinnosti ve
vefejném zasedani, pficemz proti usneseni je jako fadny opravny prostfedek
pfipustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek. Soud ma povinnost vyrozumeét
Rejstiik tresti a zajmové sdruzeni obCanll za situace, Ze byla pfijata zaruka

takového sdruzeni za napravu odsouzeného. %

5.1 Rozhodnuti prisluSného soudu o osvédceni

odsouzeného

V pribéhu zkusebni doby soud soustavné sleduje chovani odsouzeného tak,
aby m¢l za prokazané, ze v prib&hu podminéného propusténi odsouzeny vedl fadny
zivot a dodrZzoval veSkera omezeni a povinnosti mu ulozené. Zasadnim hlediskem
pro posouzeni, zda se odsouzeny v prubéhu zkusebni doby osvédcil ¢i neosveédcil,
bude prokazani, Ze po podminéném propusténi vedl odsouzeny fadny zivot a
vyhovél podminkam ulozenym mu ze strany soudu. Nepostradatelnou pomtickou
slouzicim soudiim k hodnoceni, zda se odsouzeny v pribéhu zkusebni doby
osveédcil, je definice pojmu fadného zivota, ktery judikatura vymezuje jako
posouzeni celkového chovani odsouzeného ve stanovené zkuSebni dobé&, nikoliv
pouze zjistovani, jestli v ramci zkuSebni doby odsouzeny spachal dalsi trestny ¢in,
pficemz podstatné je, aby odsouzeny zejména dodrzoval pravni fad a dalsi zakladni
normy obcanské spolecnosti, plnil své povinnosti viici statu i vii€i spolecnosti,
nezneuzival svych prav proti spoluobantim, nenarusoval obcanské souziti
v bydlisti ani v zaméstnani, nedopoustél se prestupktl, jinych deliktli a trestnych

¢ing. %

% § 66 odst. 6 kancelafského fadu ’
% usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. III. US 439/05
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Za timto uc¢elem ma soud opravnéni vyzadat si opis z Rejstiiku trestl, opis
z evidence prestupkd, rovnéz muze spolupracovat s Proba¢ni a mediacni sluzbou,
za predpokladu, ze odsouzenému byl pii podminéném propusténi stanoven dohled,
je povinnosti soudu s Proba¢ni a media¢ni sluzbou spolupracovat vzdy. Ulozil-li
soud odsouzenému jiné piiméfené omezeni nebo povinnosti, napiiklad povinnost
zdrzovat se ve stanoveném cCasovém obdobi ve svém obydli nebo jeho casti,
povinnost vykondvat prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci ¢i slozit ur€ené penézni castky na pomoc obétem trestné
¢innosti, o¢ekava se od odsouzeného, ze takové podminky bude ve stanovené ¢asti
zkuSebni doby plnit a soud plnéni podminek zpravidla za pomoci Proba¢ni a

mediacéni sluzby hodnoti.

Soud rozhoduje o osvédéeni vzdy po uplynuti zkuSebni doby, pricemz
ucinky spojené s osvédcenim odsouzeného nastavaji ex tunc, tedy stanoveny trest
byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propusténi. Zakonnou podminkou
k rozhodnuti soudu o osvéd¢eni odsouzeného je ptredchozi souhlas statniho
zastupce, ktery se po prezkoumani dukazi na zadost soudu vyjadiuje ke zptisobu
chovani podminéné propusténého ve zkusebni dobé.

Vyjimecéna situace mize nastat v pripadé, kdy prislusny soud neucini do
jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny ve
zkuSebni dob& osveédcil. Tim dojde k tzv. zakonné fikci, Ze trest byl vykonan.
K tomu, aby mohla byt vyuzita fikce vykonu trestu, musi uplynout jak zkuSebni
doba, tak 1 dalsi jeden rok po ni, pficemz béhem tohoto dalSiho jednoho roku po
uplynuti zkuSebni doby nesmi dojit k rozhodnuti soudu o tom, zda se odsouzeny
osveédcil ¢i nikoli. Vzniku fikce by totiz branilo i rozhodnuti, které jesté nenabylo
pravni moci. Dale odsouzeny nesmi nést vinu spojenou se skutecnosti, Ze
pfisluSnym soudem nebylo vydéno rozhodnuti o osvéd€eni odsouzeného.
Nejcastejsi piipady, kdy mé odsouzeny vinu na tom, Ze soud do jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby nerozhodl o jeho osvédceni, je skutec¢nost, Ze odsouzeny
méni pobyt, aniz by o tom informoval pfislusné organy, ¢imz dojde Kk situaci, ze
soud rozhodujici o osvéd¢eni odsouzeného, nemohl v dané Thuté vykonat Setfeni o
chovani odsouzeného. % V piipadech, kdy rozhodnuti soudu o jeho osvédéeni

nebylo vydano do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, a vydéni rozhodnuti

% SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
s. 1114 — 1115. ISBN 978-80-7400-428-5.
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branila pfekazka na stran¢ odsouzeného, ti¢inky zakonné fikce podle ustanoveni §
91 odst. 3 trestniho zdkoniku mohou nastat jen na zdkladé rozhodnuti soudu o
osvédceni podle ustanoveni § 91 odst. 2 trestniho zdkoniku. Zédkonna fikce vykonu
trestu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 3 trestniho zakoniku tak nastava ze zakona
jiz uplynutim dalsiho jednoho roku po skonceni zkusebni doby. Neni zapotiebi, aby
tuto skutecnost soud vyslovil usnesenim. Z divodu pravni jistoty a za ucelem
evidence v Rejstiiku trest v8ak ptislusny soud miize usneseni deklaratorni povahy

vyhotovit.

5.2 Narizeni vykonu zbytku trestu

Nesplni-li odsouzeny podminky pro to, aby mohlo byt soudem rozhodnuto
o tom, ze se odsouzeny pifi podminéném propusténi osvédcil, soud rozhodne, ze se
zbytek trestu vykona. O vyroku, ze se odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osvédcil, mize
soud rozhodnout az po uplynuti zkusebni doby, avSak o nafizeni vykonu zbytku
trestu pfislusi soudu rozhodovat v pribéhu celé¢ zkuSebni doby, pficemz toto
rozhodnuti, ze se zbytek trestu vykona, piislusi soudu provést az do uplynuti doby

promlgeci uvedené v ustanoveni § 94 trestniho zakoniku. %

Rozhodne-li soud usnesenim o tom, ze odsouzeny zbytek trestu vykona,
soud po pravni moci takového usneseni zasle odsouzenému nafizeni vykonu zbytku
trestu a vyzve ho, aby trest ve stanovené lhuté nastoupil, pii¢emz zbytek trestu
zacne odsouzeny vykondvat ve stejném typu véznice, v jakém se nachazel pied

podminénym propuSténim.

5.3 Ponechani podminéného propusténi v platnosti

Dalsi v tomto pfipad€ 1 vyznamnou zménu piinesl zakon ¢. 390/2012 Sb.,
kterym se ménil trestni zdkonik a jenz doplnil ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho
zakoniku. Zminéné ustanoveni zakotvuje moznost soudu ,,vyjimecné vzhledem k

okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné propusténi v

9 UloZeny trest nelze vykonat po uplynuti proml&eci doby, jez ¢ini

a) tficet let, jde-li o odsouzeni k vyjimeénému trestu,

b) dvacet let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody pievySujicimu deset let,
c) deset let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na pét let,

d) pét let pii odsouzeni k jinému trestu.
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platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu

vykond, a
a) stanovit nad odsouzenym dosud neulozeny dohled,

b) primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez dvé léta, pricemz
nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby stanovené v § 89 odst. 1 nebo

$ 90 odst. 2, nebo

C) stanovit dosud neuloZend primérend omezeni a primérené povinnosti

uvedené v § 48 odst. 4 smérujici k tomu, aby vedl Fadny Zivot. “ %

Tuto novelu hodnotim kladné zejména pak proto, ze v praxi se velmi Casto
stavalo, ze podminéné propustény se V pribchu zkusebni doby dopustil piestupku
nebo bagatelniho trestného ¢inu, za ktery mu soud ulozil trest obecné prospésnych
praci nebo podminény trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby
s kratkou zkuSebni dobou a pfi rozhodovéni soudu o tom, zda se podminéné
propustény osveéd¢il ¢i nikoliv, soud nemél jinou variantu, nez natidit zbytek
vykonu trestu odnéti svobody nebo ne zcela v souladu se zakonem vyuzit zakonnou

fikci, ze trest byl vykonan.

% 8 91 odst. 1 v&ta druha trestniho zakoniku
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6. Némecka pravni uprava institutu podminéného
propusténi

Obecné se evropska pravni uprava podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti d€li do dvou systému. Prvni systém nazyvany jako mandatorni spociva
V pravnim naroku odsouzeného na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody po
vykonu urcité ¢asti trestu odnéti svobody, kdy odsouzeny je zpravidla propustén po
urcité dob¢ automaticky bez splnéni dalSich podminek a propusténi muze byt
odsouzenému odepieno jen ve vyjimecnych situacich. Naopak diskrecni systém se
odviji na tvaze organu piislusného k rozhodovdni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody za splnéni urcité ¢asti vykonu trestu a dalSich

zakonnych podminek. Mnoho evropskych zemi pak oba systémy kombinuje. %

V ptedni fad¢ je nutno zkonstatovat, Ze srovnani nasi pravni upravy institutu
podminéného propusténi se Spolkovou republikou Némecko (v textu také ,,SRN*
nebo ,,Némecko®), resp. jakoukoliv evropskou upravou, je problematické
s ohledem na odli$nou trestni a sank¢ni politiku nejen nasich zapadnich sousedd,

ale i dalsich evropskych zemi.

Hmotnépravni tpravu odkladu zbytku trestu odnéti svobody, kterd je
obdobou institutu podminéného propusténi nalezneme v SRN V ustanoveni § 57 az
§ 58 némeckého trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch, dale v textu ,,StGB*), ktery
rozliSuje odklad zbytku trestu pii Casové omezeném trestu odnéti svobody a pii

trestu odnéti svobody na dozivoti.

Procesnépravni upravu odkladu vykonu zbytku trestu nalezneme stejné jako
U nas v trestnim tadu (Strafprozessordnung, v textu dale jen ,,StPO*), konkrétné
V ustanoveni § 454 az § 462a StPO.

Kdo byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nemusi
bezpodminecné trest vykonat do posledniho dne, kdyz § 57 odst. 1 StGB stanovi,
ze odsouzeny muze byt z vykonu trestu odnéti svobody propustén diive, a to po
vykonu dvou tfetin trestu a za urcitych okolnosti i po poloviné vykonaného trestu

odnéti svobody. 1%

9 HULMAKOVA, Jana. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych
pravnich Uprav. Trestnépravni revue. 2015, €. 16, s. 27-34.

100 AMBOS, Kai, 1965- et al. Gesamtes Strafrecht: StGB, StPO, Nebengesetze: Handkommentar. 4.
Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017. NomosKommentar. S. 597
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O propusténi po dvou tfetinach vykonaného trestu musi byt rozhodnuto do
dvou meésict od podéani zadosti. Podminky, za nichz je mozné propustit

odsouzeného po dvou tfetindch vykonaného trestu, jsou nasledujici:

I.  odsouzeny musi souhlasit s propusténim,

ii. propusténi musi byt ,,v zajmu bezpeéi Siroké vefejnosti (z
doslovného prekladu ., unter Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden ).

Zda propusténi bude v zdjmu bezpeCnosti Siroké vetejnosti ¢i zdjem
bezpec¢nosti by naopak mohl byt pfedé¢asnym propusténim odsouzeného ohrozen,

posuzuje soud v ramci kazdého jednotlivého ptipadu individualng.

Podle § 57 odst. 1 véty 2 StGB musi byt pii rozhodovani o pfed¢asném

propusténi odsouzeného po dvou tretinach trestu zohlednéna:

- osobnost odsouzeného,

- minuly zivot odsouzeného,

- okolnosti vedouci odsouzeného ke spachani trestného ¢inu,

- nebezpeci opakovani trestné Cinnosti,

- chovani odsouzeného ve vykonu trestu

- posouzeni pomérl po propusténi, zejména rodinné a pracovni zdzemi

odsouzeného. 101

| v tomto piipadé je zapotiebi jednotlivé posoudit, jaké okolnosti budou hrat
zasadni roli pfi tvaze soudu o predéasné propusténi odsouzeného. Pozitivni vliv na
rozhodovani soudu o predcasném propusténi, ma chovani odsouzeného ve vykonu
trestu, udélovani odmén v ramci vykonu trestu, vyhlidky na Zivotni podminky po
propusténi, zejména zajisténi bytové potieby a stdlého zaméstnani.

Za urcitych okolnosti je mozné propusténi odsouzeného po vykonu
poloviny trestu odnéti svobody. Podminkou je, Ze zulozeného trestu odnéti
svobody musi odsouzeny vykonat nejmén¢ Sest mésict ve vézeni.

K dal§im podminkdm vyzadujici propusténi po poloviné trestu odnéti
svobody tfadime skute¢nost, Ze odsouzeny vykonava trest odnéti svobody poprvé a

stanoveny trest nepifevysuje dva roky.

101 AMBOS, Kai, 1965- et al. Gesamtes Strafrecht: StGB, StPO, Nebengesetze: Handkommentar. 4.
Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017. NomosKommentar. S. 598
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Alternativné je piedcasné propusténi mozné pii splnéni tzv. zvlastnich
okolnosti (z doslovného ptekladu ,,besondere Umstinde*), mezi néz tadime
celkové posouzeni trestného ¢inu, osobnost odsouzeného a jeho celkovy vyvoj
behem trestu ukazuje a prave jejich existence ospravedlituje pired¢asné propusténi

odsouzeného.

Jak bylo uvedeno vySe, za existence zvlastnich okolnosti umoznuje
ustanoveni § 57 odst. 2 StGB propustit odsouzeného, ktery byl v minulosti jednou
odsouzen po polovingé. Za zvlastni okolnost muze byt dale povazovana ta
skutecnost, Ze odsouzeny v prubéhu vykonu trestu prokazal pozitivni zménu
souvisejici s jeho osobnosti, tedy pFistupu k Zivotu nebo situace, kdy trestny ¢in, za
ktery byl odsouzeny uznan vinnym, je hodnocen jako méné zévazny, coz lze

piirovnat v rimci nasi pravni Gpravy ke kritériu spolecenské skodlivosti. 1%

Je povinnosti soudu posuzovat kazdy ptipad individualné s ohledem na
existenci zvlastnich okolnosti pro dany skutek a na zdkladé osobni anamnézy

odsouzeného.

Dilezitym predpokladem pro vyhovéni Zadosti o pted¢asném propusteni, je
dobré zdivodnéni Zadosti odsouzeného a poukdzani na vSe, co by mohlo ovlivnit
rozhodnuti soudu Vv jeho prospéch. Pii pocatku samotného vykonu je nutné
sméfovat chovani odsouzeného k dosazeni téchto cilti, k ¢emuz mu mohou byt
napomocny i rizné organizace.

Rizeni o propusténi po vykonani dvou tietin trestu je mozné zahajit taktéz z
moci Ufedni, a to podle pravidel § 57 odst. 1 StGB. Pro odklad vykonu trestu po
poloving trestu je vzdy vyzadovana zadost (fizeni se nezahajuje z moci ufedni).
Z4dost musi byt podana u pfislusné komory pro vykon trestu (z doslovného

piekladu ,, die Strafvollstreckungskammer )19

Zadost o pred¢asné propusténi se zpravidla podava tésné ped uplynutim
dvou tfetin nebo poloviny vykonu trestu. Odsouzeny, nejlépe s podporou svého
obhdjce, by mél pracovat na podminkach pro predasné propusténi z vézeni s
dostateCnym piedstihem, ¢imz posiluje své Sance na uspeSnost zadosti o odklad

zbytku vykonu trestu. Véznice vypracovava pro soud hodnoceni odsouzeného,

102 AMBOS, Kai, 1965- et al. Gesamtes Strafrecht: StGB, StPO, Nebengesetze: Handkommentar. 4.
Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017. NomosKommentar. s. 597-599
103 jbidem
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které ma podstatny vliv na rozhodnuti soudu o jeho Zadosti. Dulezitou roli bude

hrét 1 potvrzeni o bydleni a praci po ptipadném propusténi odsouzeného z véznice.

Bude-li odsouzeny propustén po dvou tfetinach nebo poloviné vykonu
trestu, trest mu neni zcela zahlazen. Propusténé osob¢ bude stanovena zkuSebni
doba, bé¢hem které musi splnit ur¢ité podminky a pokyny, nebo mtze byt také pod
dozorem probac¢niho ufednika. V piipadé, Ze odsouzend osoba béhem zkuSebni
doby porusi své povinnosti nebo se dopusti jiného trestného ¢inu, tato skute¢nost
muze vést ke zruseni podminéného propusténi. Odsouzenému bude V takovém
ptipadé¢ nafizen vykon zbyvajici ¢asti trestu.

Pti odkladu vykonu zbytku trestu soud stanovi odsouzenému zkuSebni dobu
v rozmezi od dvou do péti let, pficemz stanovend zkuSebni doba nesmi byt ulozena
v kratSi délce nez je zbyvajici ¢ast trestu. Oproti nasi upravé muze byt délka
zkusebni doby béhem jejiho pribéhu ze strany soudu prodlouzena nebo zkracena.
Odsouzenému mohou byt pti rozhodovani o odkladu vykonu trestu nebo v priitbéhu
zkuSebni doby soudem uloZeny povinnosti napomdhajici od¢inéni nésledki
trestného c¢inu. Mezi takové povinnosti nejCastéji fadime ndhradu Skody
poskozenému, obecné prospesné prace nebo zaplaceni finan¢ni ¢astky na podporu
obecné prospéSnych organizaci.

Pro odklad vykonu zbyvajici €asti trestu u trestd s del$i vymérou odnéti
svobody se pouzije § 57a StGB. Soud mize odlozit zbytek vykonu trestu nejdiive
po patnacti letech za soucasného splnéni podminek § 57 odst. 1 StGB, a dale

podminky, Ze odsouzeny nezptisobil poskozenému svym &inem znaénou $kodu. 1%

104 AMBOS, Kai, 1965- et al. Gesamtes Strafrecht: StGB, StPO, Nebengesetze: Handkommentar. 4.
Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017. NomosKommentar. S. 605-606
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Uvahy de lege ferenda

Trest domaciho vézeni do naSeho pravniho fadu zavedl trestni zakonik jiz
v roce 2010, avSak v soucasné dob¢ je nadale tento alternativni trest velmi malo
ukladan z divodu jeho neefektivniho zptisobu kontroly. Domnivam se, Ze nasSi
zakonodarci by méli zapracovat na podminkéch kontroly trestu domaciho vézeni,
nebot’ tento alternativni trest by mimo jiné uSetfil nemalé financni prostfedky
statniho rozpoctu. Pozitivné hodnotim skute¢nost, ze odsouzeny by pii ulozeni
trestu domaciho vézeni mohl byt nadale vydélecné cCinny a finanéné tak
zabezpeCovat sebe a svou rodinu, ale zaroven by byl schopen podilet se na
financovani svého trestu a hradit zptisobenou Skodu. Trest domaciho vézeni je
zaveden a hojné vyuzivan ve vétsing€ zapadoevropskych zemi.

Jednou ze zakonnych podminek k rozhodnuti o podminéném propusténi je
pfedpoklad vedeni Fadného Zivota odsouzeného. Tento pojem vSak neni blize
obsazen v zadné zakonné Gprave. Pomocnikem obecnym soudiim je v tomto sméru
judikatura. Pfedpokladam, ze v pfipad¢, kdy by zakonem byl konkretizovan pojem
ptedpokladu vedeni fadného Zivota, ptedeslo by se urcité pravni nejistoté a poctu
zamitnutych zadosti ¢i navrhli na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a soud by to zcela jist¢ vedlo k odpovédnéjsimu a konkrétnéjSimu
posuzovani jednotlivych ptipada.

r

Vétsi pozornost bych vénovala potvrzenim o zajiSténi zaméstnani a
bydleni, kterd odsouzeny predklada soudu pii rozhodovani o jeho podminéném
propusténi. V Castych piipadech se stava, Ze se jedna jen o fiktivni bydleni a fiktivni
zamé&stnavatele. Vétsi vahu bych prikladala stanovisku a budouciho pfislibu
zaméestnadni zaméstnavatele, u kterého odsouzeny pracoval pred nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody nebo osoby, kterd odsouzeného blize zna, nebot’
takovy zaméstnavatel vi, jak se odsouzeny choval, jaké jsou jeho osobni a moralni
vlastnosti a Ize predpokladat, ze mu vykon prace skutecn¢ zajisti. Naopak prislibi-
li odsouzenému zameéstnani osoba, ktera odsouzeného nikdy predtim nevidéla, ani
s nim nejednala, lze t€zko odhadnout, jak dlouhou dobu odsouzeny u takového
zamgstnavatele setrvd, pfipadné, zda do zaméstnadni po podminéném propusténi

vibec nastoupi.

Od zajmovych sdruZeni obcanu, které alternativné piebiraji za
odsouzeného zaruku na dovrSenim jeho napravy, bych pozadovala, aby navrh na

piijeti zaruky byl odivodnén tak, ze bude z navrhu ziejmé, proc se chce sdruzeni
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za odsouzeného zarucit, jakymi vychovnymi prostiedky a opatfenimi muze na
odsouzeného v piipadé¢ jeho podminéného propusténi plsobit nebo se muze do
procesu resocializace odsouzeného zapojit, bude-li jeho navrhu na podminéné
propusténi soudem vyhovéno. V praxi se stava, Ze navrh zajmového sdruzeni
obcant je ryze Gcelovy, kdyZ sdruZeni nezna blize odsouzeného ani okolnosti, které
odsouzeného vedly ke spachani trestné ¢innosti, v neposledni fadé sdruzeni nema
podminky pro to, aby mohlo pfispét k resocializaci odsouzeného ur¢itou mirou

odpovédnosti, ktera se pii ptijeti zaruky predpoklada.
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Zavér

Domnivam se, ze institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je v dnesni dobé hojné¢ vyuzivanym prostfedkem, ktery dava odsouzenému
prostor k zamysleni se nad nasledky svého protipravniho jednani, jehoz disledkem
bylo omezeni osobni svobody ve vykonu trestu, a zamysleni nad napravou sebe
samotné¢ho béhem pobytu ve vézeni. V Sirsi spolecnosti je institut podminéného
propusténi vniman spiSe jako prostiedek vedouci k uvolnéni preplnénych véznic.
Tento nazor laické vefejnosti podpofila pfijatd novela trestniho fadu ¢. 390/2012
Sb., kterd se zejména snazila o snizeni poctu véznli odsouzenych za drobnou
kriminalitu ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Nepovazuji tuto novelu za
ptinosnou, nebot’ je nutné z praxe konstatovat, ze v ramci drobné kriminality
pievazujici z pieind, se zadny odsouzeny nedostane za spachani prvého trestného
¢inu do véznice, ale ze strany soudu mu jsou zprvu ukladany alternativni tresty a
trest odnéti svobody je ukladan az v krajnim ptipadé, kdy se v fad¢ ptipadi jedna o

recidivu.

Zejména z hlediska vychovného, nepovazuji pfihlizeni k fakultativnim
zakonnym podminkdm pii rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného,
ktery se dopustil zlo¢inu, za dostatecné. Novela zavedla pfed¢asné podminéné
propusténi u kategorie zlo€in, pficemz se domnivam, Ze tato skupina trestnych
¢inll byva pro spolecnost velmi skodliva, zejména pokud se jedna o nésilné trestné
¢iny jako je loupez, znasilnéni, ale 1 zlo€in obecného ohrozeni, pod kterym si lze
predstavit situaci, kdy pachatel nezastavi motorové vozidlo na vyzvu policistil,
zatne pred nimi ve vozidle prchat, vysokou rychlosti projizdi obcemi a nedba
jakychkoliv dopravnich znaceni ¢i svételné signalizace a ohrozuje zdravi a

bezpecnost osob.

Mam za to, Ze k hodnoceni dobrovolného nastupu do vykonu trestu, ale i
snahy odsouzeného nahradit zptsobenou §kodu by se mélo nahliZet jak u zloc¢int,
tak precint.

Z hlediska rozhodovani soudt, resp. konkrétnich osob soudcti, kterym je
pridélen dle rozvrhu préace jednotlivy ptipad, je nutné vyzdvihnout jejich nelehky
ukol spojeny s rozhodnutim, zda odsouzeného podminéné propustit ¢i Zadost nebo
navrh o podminéné propusténi zamitnout. Zakonna uprava institutu podminéného

propusténi neni ucelena, soudy pii svém rozhodovani vychazi z judikatury a
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prevazné je na samotnych osobach soudcti, aby kazdy piipad hodnotili individualné
k osobé odsouzeného na zékladé relevantnich aktualnich informaci dle svych

subjektivnich nahledu.

Za pralomovy judikéat povazuji nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, ktery apeluje na moznost podminéného
propusténi u vSech odsouzenych, tedy i u chronickych recidivistii a pachatel velmi
zavazné kriminality, nabaddd obecné soudy, aby pii hodnoceni polepseni
odsouzeného pohlizely na kazenské odmény ¢i tresty z obsahového pohledu nikoli
jejich poctu, nehodnotily o¢ekavani vedeni fadného Zivota odsouzeného z hlediska
poétu odsouzeni & vykonii nepodminéného trestu. Ustavni soud rovnéz zastava
nazor, ze rozhodujici skute¢nosti pti rozhodovani o podminéné propusténi nema
byt od¢inéni zplisobené skody, nebot’ v tomto ohledu je nutné piihlizet k redlnym
moznostem odsouzeného ve vykonu trestu, kdy valné vétSina odsouzenych nema
moznost si v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody vyd¢lat finanéni prostiedky a

splacet tak zptisobenou skodu.

Mam za to, Ze soucasna pravni Uprava podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody budi mezi laickou, ale 1 odbornou vetejnosti mnohé pochyby,
a proto doufam, ze se v budoucnu od nasich zakonodarci dockame ucelenéjsi a

propracovanéjsi zakonné verze tohoto bezpochyby potiebného institutu.

Predpokladam, Ze zkonkretizovanim zékonné Gpravy institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody by se ulevilo jak soudim obecnym, které
rozhoduji 0 podminéném propusténi odsouzeného v prvnim stupni, tak soudim
odvolacim, které posuzuji napadend rozhodnuti soud obecnych, ale 1 soudu
ustavnimu, na ktery se odsouzeni obraci, maji-li za to, ze byla porusena jejich
zakladni prava vyplyvajici nejen z Listiny, nybrz i z prava evropského. 1% V tomto
ohledu je nutné pfipomenout, Ze ptipadné vyhovéni ustavni stiznosti a zruSeni
pfedchozich rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného nikterak
nepfedjima teSeni otazky, zda odsouzenému vyhovét ¢i nevyhovét v zadosti,
pfipadné¢ navrhu na jeho podminéné propusténi. Pravomoc rozhodnout o
podminéném propusténi odsouzeného je zcela na zvazeni pfisluSnych soudi
obecnych a v tomto pfipad€ je nutné poukézat na to, ze se jedna 0 mimotadny

zakonny institut davajici konkrétnimu soudu moznost, nikoliv vSak povinnost,

105 napt. Evropskd mluva o ochrané lidskych prav
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propustit odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody pii splnéni zadkonem

stanovenych podminek.
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Priloha ¢. 1

,Modelovy pfipad sukazkou Zzadosti odsouzeného o podminéné propusténi

Z vykonu trestu odnéti svobody*

V ramci své praxe v advokatni kanceldii jsme zastupovali v fizeni o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pana Jana Novéka (v textu
dale jen ,,odsouzeny*). V ramci tohoto modelového piipadu struéné popisi jednani,
kterych se odsouzeny dopustil, nastinim situaci od pfevzeti pravniho zastoupeni
odsouzeného v fizeni o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody az

po vetejné zasedani a rozhodnuti soudu o podminéném propusténi.

a) Udaje z rozsudku prvoinstanéniho soudu a soudu odvolaciho

Odsouzeny

I. v obdobi od bfezna 2009 do prosince 2009 pod zaminkou internetového
prodeje mobilnich telefond a notebookti na nejmenovaném internetovém portalu
vystupujici pod rtiznou totoznosti vyldkal od kupujicich finan¢ni ¢astky rovnajici
se kupnim cendm za vydraZené zboZzi a postovné, kdy od pocatku jednal s tmyslem
vydrazené zboZi nedodat a finan¢ni ¢astky si ponechat. Kupujicim nechal zaslat
odpovidajici finan¢ni ¢astku za zbozi na jim sdéleny ucet, uhrazené zbozi nedodal,
zaplacené finan¢ni Castky nevratil a ponechal, pfi¢emz takto vyldkal od jedenacti

osob rizné financni ¢astky a témto poskozenym zpisobil celkovou Skodu ve vysi
41.550,- K¢,

II. dale z pfesné nezjisténého mista v Praze v timyslu podvodné vylakat
penize za prodej zbozi na nejmenovaném internetovém portalu pod smyslenym
jménem, kdy od pocatku jednal s imyslem nabizené zboZi nedodat, nebot’ jim nikdy
nedisponoval a prodej pouze predstiral, pfiCemZz financni castky zaplacené
poskozenymi za nabizené zboZzi si ponechal, nabidl prostfednictvim inzerati rtizné

druhy elektroniky a od poSkozenych vylékal ¢astku ve vysi 21.000,- K¢&.

Uvedeného jednani pod bodem Il. se odsouzeny dopustil ptfesto, Ze byl
trestnim pifikazem odsouzen pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb. k trestu obecné prospesnych praci ve vymére 250 hodin, ktery mu byl
usnesenim pfeménén na trest odnéti svobody nepodminéné v trvani 125 dni, ktery

vykonal.
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Timto jednanim pod body I. a I1. sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl,
zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu a dilem jednanim pod bodem II. takovy

¢in spachal, ackoliv byl za takovy ¢in Vv poslednich tiech letech potrestan.

Shora uvedenym jednanim se odsouzeny dopustil pokracujiciho ptecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a dilem jednanim pod bodem II.
téz podle § 209 odst. 2 trestniho zakoniku, a byl odsouzen podle § 209 odst. 3 ve
spojeni s § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spole¢nému trestu dvaceti
Ctyt mésict. Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zatadil pro vykon
trestu odnéti svobody do véznice s dozorem a podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl

obzalovany povinen zaplatit poskozenym v rozsudku specifikovanou skodu.

Odsouzeny se proti rozsudku prvoinstanéniho soudu v zdkonné lhuté

odvolal.

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvoinstan¢niho soudu pouze ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu a v rozsahu zruseni znovu rozhodl tak, ze
obzalovaného odsoudil podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43
odst. 1 a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spolecnému thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmnacti mésicl. Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se

obzalovany pro vykon tohoto trestu zatadil do véznice s dozorem.

b) Pritbéh vykonu trestu

Do vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny pfedveden organy Policie
CR, nebot od piipravného fizeni byl odsouzeny trestné stihdn jako osoba
neznamého pobytu a proti odsouzenému bylo vedeno trestni fizeni jako fizeni proti
uprchlému a k obhajobé mu byl ustanoven advokat. Z tohoto diivodu odsouzeny

nevedéEl, Ze mé nastoupit do vykonu trestu.

Za dobu vykonu trestu odsouzeny nebyl kézensky trestan, oproti tomu
nekolikrat obdrzel kézenskou pochvalu. Ve véznici odsouzeny nebyl pracovné

zarazen.

Jesté pred nafizenim vefejného zasedani odsouzeny castecné uhradil
zpusobenou Skodu poSkozenym a zavazal se v pfipad€, ze bude vyhovéno jeho
zadosti o podminéné propusténi, zbyvajici ¢ast Skody uhradit v prib&hu stanovené

zkuSebni doby.
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¢) Minuly Zivot odsouzeného a Zivot odsouzeného v pripadé jeho podminéného

propusténi

Odsouzeny byl dvakrat soudné trestan za majetkovou trestnou ¢innost.
V obou piipadech mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci, poprvé ve vymeéte
250 hodin, podruhé ve vyméte 150 hodin a penézity trest ve vyméte 15.000,- K¢.
Trest obecné prospéSnych praci odsouzeny nevykonal, tudiz mu byl pfeménén
Vv trest odnéti svobody na 125 dnti a 75 dnti. Pené€zity trest odsouzeny uhradil v plné

vysi kratce po vydani rozsudku.

Pted dodanim do vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny bydlel se svou

partnerkou a fadné pracoval.

Vztahy s rodinou mél odsouzeny pln€ zachovany i v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody, otec a druzka se pripojili k zadosti o podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipad¢, ze by byl odsouzeny z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén, mél zajiSténo bydleni u své druzky a zaméstnani u svého otce, u kter¢ho

pracoval i pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody.

d) Prevzeti pravniho zastoupeni

Odsouzeny pozadal nasi advokatni kancelaf o pravni zastoupeni v fizeni o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody prostfednictvim dopisu.
Odsouzenému jsme zaslali plnou moc pro zastupovani, abychom ho mohli navstivit
ve vézeni, pficemZ jsme ho pozadali, aby si pfipravil rozsudky, na zaklad¢ nichZ
vykonava trest odnéti svobody. Pii prvni navstévé byl vramci konzultace
odsouzenému vysvétlen postup pied a po podani zadosti o podminéné propusténi
zvykonu trestu odnéti svobody. Ze strany odsouzeného byly predany nasi
advokatni kancelafi kontakty na jeho otce a druzku. Otec s druzkou byli napomocni
pfi zafizovani potvrzeni o ptislibu bydleni a zaméstnani a doloZili doklady o thradé
Skody. Spoluprace s odsouzenym i jeho rodinou probihala bez jakychkoliv
problémt. NaSe advokatni kanceldt vypracovala Zadost o podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu, kterou po schvaleni odsouzenym a po uplynuti

poloviny stanoveného trestu podala u pfisluSného soudu.
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e) Verejné zasedani

Soud nafidil vefejné zasedani, na které byl odsouzeny predveden justicni
strazi. Samotné vetejné zasedani trvalo jen kratky ¢as, nebot’ soud na tento den m¢l
naplanovano n¢kolik vefejnych zasedani. Vefejnému zasedani byli piitomni
predsedkyné senatu, statni zastupce, obhdjce a odsouzeny. Predsedkyné senatu se
pfedné odsouzeného dotazala, zda trva na podané zadosti o podminéné propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody. Nasledné shrnula skutecnosti uvedené v zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi spolecné s listinnymi ditkazy a zkonstatovala
rozsudkova data a obsah spisu. Poté m¢l moznost vyjadrit se k podané zadosti o
podminéné propusténi statni zastupce, obhdjce odsouzeného a jako posledni sdm

odsouzeny. Predsedkyné senatu se poté odebrala k zdvére¢né porade.

f) Rozhodnuti o podminéném propusténi

Predsedkyné sendtu vynesla rozhodnuti, na zakladé¢ n¢hoz odsouzeného
podminéné propustila z vykonu trestu odnéti svobody a stanovila mu zkuSebni dobu
Vv délce dvou let. Statni zastupce se vzdal prava stiznosti proti usneseni. Odsouzeny

byl proto neprodlené po nutnych administrativnich ukonech propustén na svobodu.
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., Vzor Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody *

Okresnimu soudu v Karlovych Varech
Moskevska 17
360 33 Karlovy Vary

V Karlovych Varech dne 26. 6. 2013

Véc:

Odsouzeny Jan Novak, nar. 1. 1. 1979, trvale bytem Bezejmenna ulice 25/25,
Praha, t. ¢. vykon trestu odnéti svobody Véznice Ostrov nad Ohfi pro trestné ¢iny

podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona

Zadost odsouzeného o podminéné propus§téni z vikonu trestu odnéti svobody

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21.4.2011, ¢j. 11T 11/1111-1,
ktery nabyl pravni moci dne 17.11.2011, jsem byl uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona a za tuto
trestnou ¢innost mi byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti

mésict, pro jehoz vykon jsem byl zafazen do véznice s dozorem.

Byl jsem dvakrat soudné trestan za majetkovou trestnou ¢innost. V obou piipadech
mi byl uloZen trest obecné prospeSnych praci, poprvé ve vymeére 250 hodin,
podruhé ve vymeéte 150 hodin a penéZity trest ve vymeéte 15.000,- K&. Trest obecné
prospésnych praci jsem nevykonal, tudiz mi byl pfeménén v trest odnéti svobody
na 125 dnd a 75 dnl. PenéZity trest jsem uhradil v plné vysi kratce po vydani

rozsudku.

Z predchoziho vykonu trestu jsem byl propustén dne 6. 5. 2008, nastoupil jsem do
préace, kdy jsem zhruba tfi ctvrté roku pracoval jako vyrobni délnik u spole¢nosti
BEZ NAZVU s.r. o. Poté jsem byl jako uchaze¢ o zamé&stnani na Gfadu prace,
pobiral jsem po dobu Sesti mésicti davky socialni podpory. V dobé, kdy jsem byl
zcela bez pfijmu, jsem se dopustil trestné Cinnosti. KdyZz otec zalozil zivnost,
zamé&stnal mne na dohodu o provedeni prace, zde jsem pracoval az do mého zatceni
k nastupu vykonu trestu.

58



Jiz od ptipravného fizeni jsem byl trestn¢ stihan jako osoba nezndmého pobytu,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.3.2011, ¢,j. 11T 11/1111-1 bylo
proti mn¢ vedeno trestni fizeni jako fizeni proti uprchlému a k obhajobé mi byl
ustanoven advokat, nevédél jsem, Ze jsem byl odsouzen. Nevédél jsem tudiz ani o
tom, Ze mam nastoupit do vykonu trestu, jelikoz veskera korespondence mi byla
zasilana na ufedni adresu Magistratu hl. mésta Prahy. K vykonu trestu jsem byl
z vyse uvedeného diivodu piedveden organy Policie CR dne 15. 10. 2012. V této
dobé jsem bydlel se svou partnerkou na adrese Bezejmenna ulice 25/25, Praha a

fadné jsem pracoval. Policie mne zatykala na pracovisti.
Polovinu uloZeného trestu vykonam dnem 15. 7. 2013.

V soucasné dob¢ jsem ve vykonu trestu ve Véznici v Ostrové nad Ohii. Za dobu
vykonu trestu jsem nebyl kazenisky trestan, oproti tomu jsem nékolikrat obdrzel
kazenskou pochvalu. Ve v€znici nejsem pracovné zafazen, av§ak jsem ndpomocny
pfi bézném chodu véznice.

vvvvv

2010 a poméaham ji s vychovou osmileté dcery Terezy Radové, ke které mam viely
vztah. Vztah s partnerkou bychom chtéli po mém propusténi z vykonu trestu stvrdit

siatkem a zalozit tak plné€ fungujici rodinu.

Ve své rodiné mam velice dobré zdzemi. Rodice se rozvedli v mych Sesti letech,
byl jsem svéfen do vychovy a vyzivy otci, se kterym mame velmi pékny vztah.
Omezena moZnost styku s moji rodinou pro mne a zvlasté pak pro moji nevlastni
dceru predstavuje velké citové stradani, pfesto Ze jsme v pravidelném pisemném

kontaktu a rodina mne pravidelné ve vézeni navstévuje.

V ptipadé, Ze bych byl z vykonu trestu podminéné propustén, mam zajiSténo
zameéstnani u svého otce v prodejné se zaméeienim prodeje snéhovych fréz, na
adrese Neznama 8, Praha, na pozici reklamacéniho technika, kdy naplni mé prace
bude pfimd komunikace se zdkazniky, pfijimani a plnéni reklamaci a drobné
mechanické prace. Tuto ¢innost jsem vykondval i1 pfed nastupem do vykonu trestu.
Po propusténi z vykonu trestu budu bydlet se svou rodinou, pod adresou

Bezejmenna ulice 25/25, Praha.
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Jak jsem nyni zjistil, otec mi diky zatfeni nestihl vyplatit ¢ast odmény za
vykonanou praci ve vysi 9.000,-K¢, a proto jsem ho pozadal, zda by tyto penize

mohl odeslat poSkozenym, kterym jsem mou trestnou ¢innosti zptisobil skodu.

Po néstupu do zaméstnani, chei ze svého vydélku postupné uhradit veskerou skodu
poskozenym, kterou jsem zptisobil svym jednanim a soucasné chci uhradit veskeré

zavazky vici soudu a statu, které vznikly v souvislosti s mym pobytem ve vézeni.

Snazim se chovat co nejlépe, plnim si veskeré povinnosti odsouzené¢ho a chci
prokazat, ze jsem schopen splnit podminky soudu, které by byly spojeny

S podminénym propusténim a Ze jiz vykonany trest splnil sviij ucel.

Chci do budoucna vést tfadny Zzivot spojeny se zapojenim se do normalniho
obcanského zivota a pracovniho procesu. Vykon trestu je pro mne dostatenym

poucenim k tomu, abych se do budoucna jakékoliv trestné ¢innosti vyhnul.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zékoniku po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti
svobody mtize soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, pokud
odsouzeny ve vykonu trestu plnénim svych povinnosti a svym chovanim prokézal

polepSeni a Ize od né&j ocekdvat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

Mam za to, Ze vSechny shora uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, Ze jsem svym
dosavadnim chovanim a plnénim svych povinnosti dostate¢né prokazal svou snahu
o napravu. Zdvortile Zadam soud, aby pfihlédl k tomu, Ze jiz v dobg&, kdy jsem byl
na svobodé¢ od ptedchoziho vykonu trestu, jsem prokazal schopen vést fadny zivot,

jak ma na mysli zakon.

Napftisté se vyvaruji pachani jakékoliv trestné Cinnosti, podrobim se piipadnym
omezenim, kterd mi soud ulozi, abych prokdzal, Ze jsem schopen pokracovat

Vv resocializa¢nim procesu na svobode¢.

Ze shora uvedenych divodi Zadam, aby soud rozhodl tak, Ze mne po odpykani
poloviny uloZeného trestu podminéné propousti na svobodu a sou¢asné mi stanovi

pfimétenou zkuSebni lhiitu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho zakoniku.

Jan Novak

zastoupen advokatem

60



Priloha:

PInd moc

Potvrzeni o pfijeti do zaméstnani

Potvrzeni o zajisténi bydleni

Ptipojeni otce odsouzeného k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
Ptipojeni druzky odsouzeného k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
Kopie slozenek k nadhradé Skody

Dohoda o provedeni prace

,,Jedna se o skutecny pripad, ve kterém jsou zménény udaje o osobé odsouzencho a

‘

dalsi zaznamy umoznujici ztotoznéni osoby odsouzeného.
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Resumé

The object of this thesis is to give basic overview of the legal institute of
conditional release from serving the remainder of imprisonment sentence.

The thesis is divided in six chapters. In the introduction of this thesis I
briefly describe terms related to the conditional release from serving the remainder
of imprisonment sentence. In a processing of this thesis | am focusing on a historical
development of the legal institute of conditional release from serving the remainder
of imprisonment sentence, but the emphasis is put primarily on current, valid and
effective legislation of conditional release from serving the remainder of
imprisonment sentence. | am focusing on compulsory and facultative legal
conditions of conditional release from serving the remainder of imprisonment
sentence. In chapter, in which | am focusing on proceedings regarding conditional
release, | describe the procedure for conditional release from serving the remainder
of imprisonment sentence from its initiation to the point of judicial decision, on
which | follow in the next chapter, which is focused on ways of termination of the
conditional release from serving the remainder of imprisonment sentence. In the
conclusion of this thesis | compare Czech a German legislation of the conditional
release, where | point out the most essential differences between our legislation and
the legislation of our western neighbors. | also embedded my de lege ferenda
reasoning into this thesis.

| presume that it is a motivating institute for the convicted person, who are
out of the otherwise depart from legitimate life. Convicted person have the option

to reintegrate into society before full enforcement of the sentence imposed.
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