Posudek vedouciho diplomové prace Be. Lucie Klejchové na téma — Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Diplomantka si zvolila individudlni téma, které ji bylo schvaleno a které je
v poslednich letech stdle aktudlnéjsi, a to i proto, Ze se nedafi sniZit poet odsouzenych ve
véznicich v Ceské republice. Pii zpracovani tématu uZila metodu kompilace, ale i komparace
a vyuzila také dostateény rozsah literatury. Sezndmila se také s judikaturou, kde se zaméfila
predev$im na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky, ale i na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava, coZ lze jiZ v Gvodu tohoto hodnoceni nepochybné kladné ocenit. Prace je
logicky rozd€lena do Sesti kapitol, byt Gvahy de lege ferenda jsou zatlenény do kapitoly, kde
je provadéno srovnani s némeckou upravou. Ocenit lze Gvodem i fadu vlastnich nizort
diplomantky, které budou jist¢ pfedmétem diskuse pfi UGstni obhajobé, stejné jako priklady
z praxe, které tvoii pfilohu prace.

V prvé kapitole vymezuje autorka zakladni pojmy, tedy nepodminény trest odnéti
svobody, jeho vykon a podminéné propusténi, kdyz v této Casti se nedopousti Zadnych
pochybeni.

Druhou kapitolu vénuje diplomantka historickému vyvoji pravni Gpravy podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdy nejprve zmifiuje zédkon ¢. 117/1852 f. z. a poté
se zabyva vyvojem ve 20. stoleti a dale i upravou od 1.1.2010 véetné vyznamné&jsi novely
trestniho zakona ¢. 390/2012 Sb. I tuto ¢ast Ize tedy hodnotit pozitivné.

StéZejni kapitolou je tieti cast diplomové prace, kde se autorka zabyva pravni Gpravou
de lege lata a podrobné€ se vénuje (strany 15 — 28) rozboru obligatornich i fakultativnich
podminek podminéného propusténi. Autorka dava v této Casti prostor na n€kolika mistech i
vlastnim nazortim.

Je otazkou, z Geho diplomantka &erpala kromé judikatury Ustavniho soudu, kdyZ na
stran€ 17 tvrdi, Ze ,,je namist¢ mnoha obecnym soudiim vytknout, Ze ... v mnoha piipadech
nahliZeji na tyto kazeniské odmeény a tresty z hlediska jejich poctu a nikoliv skuteénosti, za co
byly udéleny“. Jak se liSi a méni praxe véznice pii udélovani odmén a trestl, autorka
nevysvétluje.

Pfi ustni obhajobé by se mohla diplomantka vyjadfit i k otdzce ,,chovani odsouzeného
po pravni moci rozsudku® a také k tomu, zda absence doznani k trestné ¢innosti a projevu
sebereflexe je samo o sobé skuteCnosti, kterd vyluCuje podminéné propusténi z divodid
nesplnéni tzv. druhé zakonné podminky, tj. prokézani polepSeni.

Problematické je pak vyjadfeni autorky, Ze soud nemuze pficitat k tiZi odsouzeného
jeho kriminalni kariéru. To by méla pfi Ustni obhajob& autorka bliZe vysvétlit (strana 20,
druhy odstavec), stejné jako to, jak zasadni jsou zavéry znalcl psychologli u odsouzenych za
zvla§t zavazné zloCiny (strana 23) a dale vysvétlit souvislost s piipadnym dohledem
probaéniho Gfednika. NepfesvédCivé vyznivéa odstavec druhy v ¢asti 3.2.1 na strané 25, kde
autorka uvadi, Ze osobni, rodinné a dal§i poméry na strané¢ odsouzeného jsou
neomluvitelné....

Celkové ovSem je tieba fici, Ze tato st€Zejni kapitola diplomové prace je zpracovana
velmi peclivé a se znalosti problematiky, takZe je tfeba ji hodnotit pozitivng.



Ve ctvrté kapitole se zabyvd diplomantka procesni upravou, tedy Fizenim o
podminéném propusténi a v této Casti ji nelze nic zdsadniho vytknout. MoZna by se mohla
diplomantka vyjadfit k tomu, co uvadi v poslednim odstavci na strané 37 — druhd véta, a to
pro piipad, Ze jde o kratkodobé tresty a plati pravidlo, Ze podminéné propusténi je mozné po
vykonu jedné tfetiny trestu. Otdzka tedy zni, zda by neméla byt provedena v tomto p¥ipadé
néjaka legislativni zmeéna.

Pata ¢ast se tyka ukonCeni podminéného propusténi a i ta je zpracovana na urovni,
ktera vyplyva ze znalosti dané problematiky.

V Sesté kapitole se diplomantka zabyvé komparaci s ipravou podminéného propusténi
ve Spolkové republice Némecko, tuto ¢ast lze pozitivné hodnotit a je zpracovana vcelku
peclive.

V tivahach de lege ferenda se autorka zameéfuje na trest domdciho vézeni, pojem
vedeni fadného Zivota, potvrzeni o zajisténi bydleni a zaméstndni a dale na tlohu zdjmovych
sdruzeni obanti. U domaciho vé€zeni by se méla pfi ustni obhajobé diplomantka vyjadiit
k tomu, zda jiz doslo ke zméné pii vykonu jeho kontroly. Nepfesvéd¢ivé vyzniva tivaha o
zakonném zakotveni pojmu ,vedeni fadného Zivota“ a predstava autorky neni nijak
konkretizovana. Neni ziejmé také, z ¢eho autorka Cerpala pfi tvrzeni, Ze navrhy zajmovych
sdruzZeni ob¢antl jsou ryze ucelové.

V zavéru prace provadi autorka shrnuti celé problematiky zadaného tématu a fakticky
pokraduje v uvahach de lege ferenda. Ocenit 1ze nézor na smysl novely trestniho zakoniku
¢.390/2012 Sb. a lze souhlasit i stim, co autorka uvadi na strané 51 (odstavce 1 — 3).
NepodloZené ovSem je tvrzeni, Ze ,,zakonna uprava podminéného propusténi neni ucelena®.
To, zda je rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 482/18 prilomové, je rovnéZ otazkou
diskutabilni.

Celkové 1ze diplomovou praci hodnotit kladng, a to s odkazem na to, co je uvedeno

k jednotlivym kapitolam shora. Pokud se diplomantka dobfe vypotfada s problémy a otadzkami
naznacenymi v pfedchozich &astech tohoto hodnocenti, 1ze uvaZovat o zndmce velmi dobfe.

V Plzni dne 2. kvétna 2019

JUDr. Eduard Wipplinger




