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na téma: ,,Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*

Posuzovana kvalifikaéni prace se zabyva jisté zajimavou a aktualni problematikou
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Aktudlnost pfedmétné problematiky
predevsim souvisi s dlouhodobé velmi vysokym poctem odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody a snahami o nalezeni feSeni, které by vedlo ke sniZeni pocltu vézeriské populace
v Ceské republice. Z diplomové prace vyplyva, Ze si autorka téma zvolila jako individudlni.

Diplomova prace obsahuje celkem 61 stran vlastni textové ¢asti (véetné funkcné
propojené piilohy), velmi stru¢n€ pojaté cizojazyéné resumé a seznam pouZitych pramend.
Z pohledu formélnich naleZitosti tedy prace spliiuje minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu,
ktery je stanoven vyhlaskou dé€kana FPR ¢. 44D/2017, o statni zdvérecné zkouSce — obhajoba
diplomové a bakalarské prace.

PredloZena kvalifika¢ni préce také proSla kontrolou plivodnosti textu, kdyZ nebyla
zjisténa relevantni mira podobnosti s jinymi dokumenty obsaZenymi v databdzi pro kontrolu
plagiatorstvi kvalifika¢nich praci.

Struktura pfedlozené kvalifikacni prace zcela odpovidd schvalenym zésaddm pro
vypracovani. Systematika dila jednozna¢né prokazuje, Ze si autorka pe€livé zvaZila rozsah
zpracované problematiky, podil a vyznam jednotlivych ¢ésti. Kladn€ hodnotim skute¢nost, Ze
kvalifikaéni prace neobsahuje ve vétSim rozsahu obecné vyklady, které jsou obvykle
nadbytecné.

Obsah diplomové prace doklada velmi dobrou schopnost autorky pracovat s odbornou
literaturou, judikaturou a jinymi prameny, a to i zahrani¢nimi. Ur¢itym pfekvapenim pro mé
byla skutecnost, Ze autorka Cerpa v Casti z jiz starSich pramend (uCebnic a komentart), coz

nepovazuji za vhodné (srov. s. 63; dale pribé&zné citace v ramci dila). Na druhou stranu musim



ocenit zapracovani aktudlni judikatury. Citaéni etiku shledavam v zasad€ na odpovidajici
urovni, stejné tak pouzity jazyk a stylistiku. V této souvislosti snad mohu autorku upozornit na
néktera neobratna slovni spojeni (napt. s. 51 odst. 1 véta posledni; s. 40 ,,...§ 49 odst. 1 trestniho
zakoniku, ktery ndm Fikd, Ze ....), ktera v8ak nehodnotim jako vazné&j$i nedostatek nebo
pochybeni.

Z hlediska obsahového je ziejmé, Ze predloZena kvalifikani prace je zpracovdna na
potfebné urovni. K textu samotnému neuplatiiuji zadné zasadni ptfipominky nebo namitky.
V ramci sté€Zejni kapitoly tieti na s. 17 az 18 autorka provadi kritiku aplikaéni praxe obecnych
soud, a to ve vztahu k hodnoceni udélenych kéazetiskych trestii a pochval. Blizsi komentaf vSak
dale nepfinasi. V této souvislosti tedy bude potiebné, aby autorka v ramci ustni obhajoby tuto
problematiku struéné objasnila; stejné tak i své vlastni nazory, které jsou obsaZeny v ramci
podkapitoly nazvané Uvahy de lege ferenda (s. 49), které se tykaji ndvrhu legélni definice
Fadného Zivota.

Pokud se tyka dalSich ¢asti prace, kladné mohu hodnotit zpracovani kapitoly Sesté, a
pfedevs§im skute¢nost, Ze podany vyklad autorka celkové obohacuje o své vlastni ndzory a
komentafe. Praci také povaZuji za velmi Ctivou a aktudlni, kdyZ autorka hodnoti tézZ zmény
tohoto institutu provedené zékonem ¢. 390/2012 Sb.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predloZenou diplomovou praci lze povaZovat za
rozséahlejsi teoretickou studii, ktera pfedmétné téma vycerpava a splituje tak poZadavky, které
jsou vymezeny vyhlaskou dékana Fakulty pravnické ¢. 44D/2017.

Pfi obhajobé o¢ekavam, Ze autorka prokaze vybornou znalost pfedmétné problematiky
a vyjadii se k shora uvedenym podnétiim.

V piipadg zcela piesvédéivého vykonu pii obhajobé navrhuji diplomovou préci hodnotit

klasifikaénim stupném ,,vyborné“ nebo ,,velmi dobie*.
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