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1. UVOD

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma Trestnépravni
odpovédnost ve zdravotnictvi, a to hned z nékolika divodd. Zdravotnictvi je
oblast, ktera zabezpecuje veskerou zdravotni pé¢i v nasi zemi a zajist'uje ochranu
vetejného zdravi. Zdravotnictvi je oblasti, které ma mnohooborovy charakter, to
znamena, ze je regulovano vedle prava trestniho také pravem spravnim,
obcanskym, pojistovacim a dal§imi.

Jednim z hlavnich divodu vybéru tématu je zvySujici se popularita této
problematiky. Diky médiim jsme denné¢ informovani 0 kauzach z oblasti
zdravotnictvi. V nedavné dob¢ jde zejména 0 ptipady korupce ze strany feditelt
nemocnic, ktefi jsou kvili t€émto zpravam odvolavani ze svych pracovnich pozic,
selhani zdravotnickych pracovnikii béhem sluzeb a vlastné jakychkoliv
komplikaci, které nastdvaji pii poskytovani zdravotnich sluzeb ze strany
zdravotnického personalu.

Druhym divodem je snaha seznamit Ctenafe S tim, ze vykon lékaiského
povolani je tzce spjaty s velkou mirou rizika. Kazdy lékaft, zdravotni sestra, ale
I kterakoli pravnicka osoba jako poskytovatel zdravotnich sluzeb vykonavaji
¢innost, ktera je spojena s obrovskou odpovédnosti. Zdravi ¢lovéka chapeme jako
jednu z nejvyssich hodnot, kterymi disponujeme. P#i jakékoli drobné chybé
zdravotnického personalu muze dojit az k fatalnim nasledkim ve formé poruse
zdravi ¢i V nejhor$im piipadé smrti. Denné je zdravotnicky pracovnik vystaven
riziku, kdy muze porusit jakoukoliv povinnost, ktera mu je uloZzena pravnimi
predpisy a kvuli které by doslo Kk protipravnimu jednani, které by vytvofilo
odpovédnostni vztah. V dnesni dobé je trendem podavat trestni oznameni pfi
selhani zdravotnického pracovnika i bez zjisténi veskerych okolnosti konkrétni
situace. Proto si myslim, Ze neni V pofadku, kdyz za jakékoliv pochybeni
zdravotnicky pracovnik nese, dle médii nejlépe okamzité, trestnépravni
odpovédnost.

Poslednim divodem a vlastn¢ 1 cilem mé prace je seznamit Ctenafe
s danou problematikou a k lepsimu pochopeni teorie rozeberu realné piipady,
které se odehraly v poslednich par letech. Cilem mé prace také je vymezit hranici,
kdy jde o selhani lékaie, ktery bude nasledné trestné odpovédny a piipadem, kdy
doslo kurcitému selhani v podobé poruse zdravi ¢i dokonce ke smrti bez

trestnépravniho postihu zdravotnického pracovnika.
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Nejdilezitéjsi casti mé diplomové prace je kapitola tykajici se
odpovédnosti ve zdravotnictvi, ktera se sklada z dil¢ich bodu. Nejprve vymezim
odpovédnost jako takovou, posléze jeji druhy a shrnuti. Mezi druhy se tadi
odpovédnost  obCanskopravni,  spravni,  pracovnépravni,  disciplinarni
a trestnépravni. Vyjma trestnépravni odpovédnosti budou ostatni druhy uvedeny
ve stru¢ngjsi roviné, aby mél ¢tenat komplexni vhled do feSené problematiky. Jak
jiz z vyse uvedeného vyplyva, stéZejni Casti je trestnépravni odpoveédnost, ktera je
rozebrana nejpodrobnéji. Nalezneme zde pojmy jako trestny ¢in a jeho tfidéni,
rozd€leni trestnépravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob a mnoho
dalsich.

Nasledujici  kapitola bude pojednavat o okolnostech vylucujicich
protipravnost. Pfi poskytovani zdravotni péée zdravotnickym pracovnikem mohou
nastat situace, kdy ¢in, ktery by byl jinak protipravni, protipravnost vylucuje.
Mezi n¢ tadime krajni nouzi, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko, lékatrsky
zakrok a dle zvlastniho pravniho pfedpisu lékaisky experiment.

Dalsi kapitola této diplomové prace je zaméfena na medicinské pravo.
Nejprve definuji pojem lege artis a vybrané pojmy spolecné s instituty
vyznamnymi pro medicinské pravo, tj. informovany souhlas, povinna ml¢enlivost,
zdravotnicka dokumentace, apod.

Trestné ¢iny ve zdravotnictvi je nazev piedposledni Kkapitoly mé
diplomové prace. V ramci ni rozli§im trestné ¢iny podle pachatele, a to na trestné
¢iny zdravotnickych pracovnikid, dalSich pracovnikii ve zdravotnictvi
a v neposledni fadé pravnickych osob.

Posledni kapitola bude dle mého nazoru nejzajimavéjsi, jelikoz bude
popisovat tii skute¢né piipady ze soudni praxe z Ceské republiky a jeden ze
zahranici, ve kterych si ¢tenai muze propojit a ovétit informace, které nacerpal
v piedeslych kapitolach. Dva ptipady se budou tykat trestnych ¢int proti Zivotu
a zdravi, tieti piipad bude souviset s trestnymi ¢iny proti majetku, které nejsou ve
zdravotnictvi tak obvyklé a posledni pfipad bude ze zahrani¢ni pravni Gpravy.

Charakter zpracované prace by mél plnit Glohu seznameni s podstatou
trestnépravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, av§ak z divodu ohromné Sitfe tématu
s omezenym rozsahem diplomové prace nebylo mozné zachytit veskerou

problematiku.



2. ODPOVEDNOST VE ZDRAVOTNICTVI

Odpoveédnost je velmi siroky pojem, proto se da definovat nékolika
zpusoby. ,,Obecné Se odpovédnosti rozumi nutnost nést nasledky svého chovani
a jednani”.! Odpovédnost miize byt pravni, moralni, politickd ¢ ustavnépravni
a pravé ve své diplomové praci se budu zabyvat pravni odpovédnosti ve
zdravotnictvi.?
oblasti se pravni véda zabyva jiz fadu let. Je velmi tézké vymezit obecné tento
pojem, protoze je hned nékolik druht pravnich odpovédnosti a to dle oboru,
do jakého =zapadaji. Zakladni rozliSeni pravni odpovédnosti je déleni
na vefejnopravni (trestni, spravni, ustavni) a soukromopravni (obcanskopravni).
Nezli se ale budu vénovat konkrétnim druhiim odpovédnosti ve zdravotnictvi,
chtéla bych se zaméfit na pravni odpovédnost obecné.

,,Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochdzi
na zaklade poruseni prdavni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni
povahy“. * Jejim hlavnim tkolem je, aby zajistovala plnéni povinnosti
ve spolecnosti, zejména tedy dodrzovani zakonul a jinych pravnich predpisd. Jiz
v Ustavé Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky je
vymezeno, jak uplatiiovat pravni odpovédnost. Vyse uvedenymi Gstavnépravnimi
predpisy je urCeno rozmezi mezi pravni odpovédnosti a ostatnimi druhy
odpovédnosti.® Existuji predpoklady, ur¢ité pravni skute¢nosti, na jejichz zakladé
pravni odpovédnost ve zdravotnictvi obecné vznika. Jimi jsou jednani, ktera

%

museji byt protipravni, Skodlivy nasledek, kauzalni nexus (pfi¢inna souvislost)
a zavinéni. °

Protipravni jednani je projev vile urcitého subjektu, ktery je v rozporu
s pravnim piedpisem a lze jej rozdé€lit na dva typy. Prvnim z nich je jednani

komisivni neboli aktivni konani. Jedna se o projev vule, kterym jisty subjekt

1 SVATOS, Roman. Zaklady teorie statu a prava, 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017. ISBN 978-80-7422-612-0, st. 234

2 Tamtéz, st. 235-236

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, st. 164

4 Tamtéz, st. 162

5 SVATOS, Roman. Zaklady teorie statu a prava, 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017. 1ISBN 978-80-7422-612-0, st. 237

8 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 20



porusil zakaz ur¢itého chovani (naptiklad 1ékat piedepsal pacientovi nespravné
1éky; zdravotni sestra vyda pacientovi 1ékatsky piedpis, a jiné). Druhym typem je
omisivni jednani, v piekladu opomenuti, poptipadé zdrzeni se pohybu. Takové
jednani spoéiva Vv ne€innosti, vV opomenuti, kde norma uklada subjektu aktivné
konat (napiiklad lékaf nenaoCkoval pacienta, i kdyz to byla jeho povinnost;
zdravotni sestra nepodala pacientovi ve zdravotnickém zaiizeni 1éky).’
Naslednym piedpokladem pro vznik pravni odpovédnosti je Skodlivy
nasledek. Pokud subjekt jedna protipravné, tato skute¢nost vede ke Skodlivému
nasledku. Skodlivy nasledek znamena poruseni, & ohrozeni chranénych hodnot,
které jsou obsazeny Vv zakonech nebo v jinych pravnich predpisech. Konkrétné ve
zdravotnictvi je typickym $kodlivym nasledkem ohrozeni, ¢i §koda na zdravi. 8
Piic¢inna souvislost neboli kauzalni nexus je dalsim piedpokladem, diky
kterému vznika pravni odpovédnost. Bez této podminky by pravni odpovédnost
nemohla vibec vzniknout. Kauzalni nexus je tzv. spojka mezi jednanim
a Skodlivym nasledkem. Je dulezitym institutem v pravni odpovédnosti, protoze
bez pii¢iny by Skodlivy nasledek bud’ nenastal vibec, nebo nenastal tak, jak
nastal. V oblasti zdravotnictvi je ale velmi slozité zjistit, zda pf¥i¢inna souvislost
nastala, ¢i nikoliv. Neni jednoduché urcit, zda doslo k chybé u zdravotnického
personalu a pokud ano, zda je mezi jeho protipravnim jednanim a skodlivym
nasledkem na zdravi pacienta pravé pii¢inna souvislost. Soudy se pii posuzovani
spor medicinského prava mohou rozhodovat pouze ojedinéle s kategorickou
jistotou a rozhoduji v oblasti zdravotnictvi hlavné na zékladé zdravotnickych
posudkt. Ty v nékterych ptipadech nejsou stoprocentni, a ¢asto Se v nich objevuji

99 (13
v

parafraze jako “pravdépodobn patrn¢” nedoslo K poruse na zdravi pacienta,
a podobné.® Ustavni soud ve svém usneseni uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze pojem
pricinna souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice nijak definovdn, coz
ostatné zduraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrdni judikature
Ceskych soudii, aby pozadavek "stoprocentnée" prokazované pricinné souvislosti

prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a realistictejsi vyklad "zpiisobeni Skody”,

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, st. 162

8 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 20

9 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 20 - 21



ktery by vyrovndaval slabsi postaveni poskozenych”.*® Na zakladé tohoto usneseni
Ustavniho soudu se zménil vyklad p¥i¢inné souvislosti z prokazani kauzality na
prokazani pravdépodobné souvislosti. ! Diky této zméné vykladu pri¢inné
souvislosti se ve zdravotnictvi navysily nadéje pacientti na uspéch v soudnich
fizenich.!?

Pravni odpovédnost nastane jen vtakovém ptipadé, kdy ke konani,
¢i opomenuti dojde zavinéné. Proto poslednim ¢lankem pravni odpovédnosti je
zavinéni, které se sklada ze dvou slozek - vile a védéni. Védéni znamena, ze
odpovédny subjekt ma povinnost byt si védom svého jednani. Slozka vile uz neni
tak jednoducha, protoze zde jde o to, jaky byl skute¢ny psychicky vztah subjektu
k jednani a nasledku.!® Zavinéni se dé&li na dva typy - zavinéni umyslné nebo
nedbalostni. Umysl obsahuje jak slozku védomostni, tak volni. Nedbalost
obsahuje pouze slozku védomostni a slozka volni zde zcela chybi. Umyslné

zavinéni muzeme dale roztiidit do dvou skupin, a to na amysl ptimy a nepfimy.

Forma zavinéni Védomostni sloZka Volni slozka
Umysl piimy Pachatel védeél Pachatel chtél
Umysl nepiimy Pachatel veédél Pachatel byl srozumén

Tabulka ¢ 1: Rozdily mezi umyslem primym a neprimym, dle dvou

hlavnich slozek zavineéni.**

Dle mého nazoru tyto dva typy zavinéni se ve zdravotnictvi objevuji pouze

vyjimeéné, protoze Si myslim, Zze 1ékafi i zdravotnicky personal dané povolani

10 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. .US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008,, U 10/50 SbNU 451

1 Nova interpretace piicinné souvislosti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — Zdravotnické préavo
a bioetika. Zdravotnické pravo a bioetika [online]. Copyright © Ustav statu a prava, V. V. i., 2011
[cit. 09.11.2018]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-
zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/

12 7irata 3ance a odekavani a nové interpretace pti | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas priivodce
pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
09.11.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ztrata-sance-a-ocekavani-a-nova-
interpretace-pricinne-souvislosti-ve-zdravotnickem-pravu-96678.html

13 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, st. 180

14 VECERA, Milo§ a Jaromir HARVANEK. Teorie prava v prikladech. 3., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-717-1., st. 313


https://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/
https://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/
https://www.epravo.cz/top/clanky/ztrata-sance-a-ocekavani-a-nova-interpretace-pricinne-souvislosti-ve-zdravotnickem-pravu-96678.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ztrata-sance-a-ocekavani-a-nova-interpretace-pricinne-souvislosti-ve-zdravotnickem-pravu-96678.html

vykonavaji s vuli zachranovat Zivoty a délat vSe proto, aby pacientim pomohli.

Umyslné nékomu ubliZit je preci pravé piesny opak toho, co lékafi, zdravotni

sestry i dalsi zdravotnicti pracovnici vykonavaji.

Druhym typem je nedbalostni zavinéni, které jsou celkem tii — védoma

nedbalost, nevédoma nedbalost a hruba nedbalost.

Forma zavinéni

Védomostni slozka

Volni slozka

Nedbalost védoma Pachatel védél

Pachatel necht¢l ani nebyl
srozumén, ale bez
pfiméfenych divodi
spoléhal na to, Ze se tak

nestane

Nedbalost nevédoma Pachatel nevédél, ale

védét mél a mohl

Absence viile, pachatel
nemohl chtit ani byt

srozumeén

Nedbalost hruba

Ztejma bezohlednost
K pravem chranénym

z4ajmim a hodnotam

Tabulka ¢. 2: Rozdily mezi nedbalosti védomou,

dvou hlavnich slozek zavinéni.

15

nevédomou a hrubou, dle

V praxi pii hodnoceni ptipadi tykajicich se pravni odpovédnosti 1ékate,

anebo zdravotnického personalu se musi brat ohled na povolani 1ékate jako

takové. Lékar to v ur€itych situacich nema vibec jednoduché, musi se rozhodovat

K ur¢itym tkondim, u kterych nejde nikdy piedpovidat s jistotou jejich dopad,;

musi Si vybirat mezi mnoha typy 1é¢by a vybrat tu spravnou; poptipadé provést

ukon okamzit¢ bez dalsiho otaleni. Proto je velmi tézké v nékterych piipadech

odlisit, zda to bylo pouze pochybeni s nevyhnutelnym rizikem prace lékate, i

pochybeni, které je jiz nedbalosti. Ktomu, aby se zjistilo, zda uz se jedna

0 nedbalost, slouzi znalecké posudky, které vypracovavaji odbornici ze

15 VECERA, Milo§ a Jaromir HARVANEK. Teorie prava v prikladech. 3., aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-717-1., st. 313




stanoveného oboru. Jejich ukolem je peclivé a svédomité posoudit a vyhodnotit
jednéni l€kare. Zkoumaji moznosti, které¢ 1ékai mél pro rozhodnuti a nésledné

situaci, po které si moznost vybral a hodnoti, zda tak u¢inil spravng. °

2.1. Jiné druhy odpovédnosti ve zdravotnictvi

Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi disponuje nékolika druhy pravni
odpovédnosti. Mezi né Ize zaradit odpovédnost obCanskopravni, pracovnépravni,
spravni, disciplinarni a trestnépravni. Je dualezité rozliSovat nékolik druhii pravni
odpovédnosti, protoze neni mozné postihovat stejné napiiklad 1ékate, ktery
zpusobil pacientovi smrt, kdyZz nepostupoval dle lege artis (trestnépravni
odpovédnost) a Iékate, ktery se choval nezdvofile, ¢i pohrdavé k pacientovi, a tim
porusil zasady 1ékatské etiky (disciplinarni odpovédnost). Dalsim divodem, pro¢
se rozd€luje pravni odpovédnost na nekolik druhd je, ze Iékai nemuze byt
sankciovan pii jakémkoliv svém protipravnim jednani stejnym trestem. Jinak
tomu bude v obc¢anskopravni odpovédnosti, kde soud bude rozhodovat dle
obcanského zakoniku a ulozi penézity trest poskytovateli zdravotnich sluzeb,
coby pravnické osobé a jinak tomu bude v trestnépravni odpovédnosti, kde soud
bude rozhodovat na zaklad¢ trestniho zakoniku a ulozi 1ékati trest odnéti svobody
nebo zakaz cinnosti. Je dulezité upozornit na skutenost, ze dil¢i pravni

odpovédnosti (spravni, ob&anskopravni...) se uplatiiuji nezavisle na sobé.!’

2.1.1. Obcanskopravni odpovédnost

Na zacatku této podkapitoly je dualezité uvést, Ze aktualni uprava dané
problematiky je G¢inna dosud jen pomérné kratce, a to od 1. 1. 2014 (zakon
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik a piedpisy Snim Souvisejici nebo jej
provadéjici, dale jen ,obcansky zakonik®). Ztohoto duvodu je Kk dispozici
pomémé malo judikatury, ktera by interpretovala tyto piedpisy.'® Dilezitym

vvvvvv

poskozeného. Dnesni ob¢ansky zakonik upravuje ve zdravotnictvi nahradu Skody

16 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a peprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 22

YYMACH, Jan a David RATH. Prdvni sebeobrana lékaie. Vyd. 2. Bieclav: Presstempus, 2006.
ISBN 80-903350-6-3, st. 21

18 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., st. 49



(jma na jméni) a nemajetkovou jmu. ** Odpovédnost za skodu je nejbéznéjsi
obCanskopravni  odpovédnost ve zdravotnictvi. Dilezity rozdil oproti
trestnépravni odpovédnosti je to, kdo odpovida za zplsobenou $kodu. V tomto
ptfipad¢ je to vzdy zaméstnavatel, ktery mize po zaméstnanci nakonec v ramci
pracovnépravniho vztahu vymaéhat v uréité vysi $kodu.?’ Pokud by zaméstnanci
vybocili ze své pracovnépravni povinnosti a nebyly by splnény zakonné
pozadavky ob¢anskopravni odpovédnosti, nesli by odpovédnost za nahradu Skody
sami.?! Z toho vyplyva, ze zalobu 0 nahradu $kody lze tedy podat pouze proti
poskytovateli, pokud jsou splnény v§echny podminky.

Aby odpovédnost za nahradu skody (obc¢anskopravni odpovédnost) mohla
vzniknout, musi nastat urcité piedpoklady. Tim myslim poruseni pravni
povinnosti (protipravni jednani), $kodlivy nasledek, mezi nimi pii¢inna souvislost
a v posledni fadé zavinéni. ??

Prvni pfedpoklad, tedy protipravni jednani disponuje s nékolika pojmy,
které s touto problematikou souviseji. Jako prvni bych urcité zminila prevenci.
Prevence je zakladni povinnost, ktera nalezi kazdému a znamena chovat se ¢i
jednat tak, aby ujma viibec nenastala. Konkrétné ve zdravotnictvi je to naptiklad
povinnost 1ékate predchazet tomu, aby nedoslo ke zhor$eni stavu pacient.

$ 2900

., VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat Si pri svém konani tak, aby nedoslo K neditvodné ujmé na
svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. “%3
Dals§im dulezitym terminem je nahoda, ktera je kazdodenni slozkou

lidského Zivota. Nahoda nam V Zivoté mize slouzit K uréitému zisku, ale naopak

i ke ztrate. %

19 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi 1ékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni péce.
Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-045-1., str.65

20 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 73

2L MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro 1ékafe a zdravotniky. Praha: Galén,
[2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str. 79

22 PRUDIL, Lukés. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., st. 53

23 Z4kon ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik,

2 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., st. 56 - 57



§ 2904

., Uimu zpiisobenou ndhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhodé
podnét, zejména tim, zZe porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma nahodilé
1jmé zabranit. %
Poslednim pojmem jsou okolnosti vyluujici protipravnost, kde
praveé chybi obligatorni znak — protipravnost. Sem mizeme zatadit plnéni zakonné
povinnosti, krajni nouze a nutna obrana. Plnéni zakonné povinnosti je nejvice
roz$itena okolnost ve vztahu lékafe a pacienta. Pravé tento vztah je v mnoho
ptipadech velmi zvlastni, protoze je upraven ve velkém mnozstvi pravnich
piepist. Dané piedpisy obsahuji kogentni pravni normy, které popisuji specifické
situace, ve kterych se ¢asto pacient s 1ékafem nachazeji. Coz v praxi je napiiklad
jednani 1ékate, ktery akutné oSetfil a nasledné hospitalizoval pacienta bez jeho
souhlasu. 2 Nutna obrana je dalsi typ okolnosti vyluéujici protipravnost, ktera je
definovana v obCanském zakoniku. Muazeme ji vysvétlit jako jednani, které
spociva v odvraceni bezprostiedné hroziciho nebo trvajiciho ttoku, kdy napiiklad
zdravotni sestra ve zdravotnickém zafizeni je fyzicky napadena agresivnim
pacientem, ta se za¢ne branit (tedy odvracet bezprostiedni titok) a svym jednanim
piivodi pacientovi skodu na zdravi, na obleceni, ¢i na vécech, které mél pii sobé
(napf. mobilni telefon). V téchto piipadech je ale dulezité zjistovat, zda tutok
pacienta byl podnicen jeho zdravotnim stavem, kdy to mohl byt pacient trpici
dusevni poruchou, obrovskymi bolestmi, nebo byl v Soku po né&jakém urazu. Zde
naopak zdravotnicky personal se musi chovat k pacientovi tak, aby mu nezpisobil
Zzadnou Gjmu (nebo uplné minimalni). Jsou samoziejmé piipady, kdy utok od
pacienta je tak zavazny, kdy zdravotnik musi vyuzit nutnou obranu k tomu, aby si
zachranil své vlastni zdravi, ¢i dokonce svij zivot. Tietim typem okolnosti je
krajni nouze, ktera je také definovana v ob¢anském zakoniku a nalezi v jednani,
kterym odvracime jak od sebe, tak od nékoho jiného ptimo hrozici nebezpeci
ijmy.?’

Druhym ptedpokladem je skodlivy nasledek, tedy skoda a nemajetkova

Gjma. Ujma, jest nové zavedeny pojem Vv oblanském zékoniku a miizeme ji

25 Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

% VALUS, Antonin. Civilni spory mezi 1ékafem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce.
Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-045-1., str. 70

2" PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., st. 57 - 58



definovat jako jakoukoliv ztratu jak majetkovou (Skoda), tak nemajetkovou (zasad
do soukromi) a subjekt ma povinnost nahradit obé zaroven. 2 Zakon upravuje
celkem tii obecné povinnosti k nahradé Gjmy, a to zpusobené porusenim zakona,
porusenim smlouvy a imyslnym poruSenim dobrych mravi.

Ve zdravotnictvi existuje cela fada zvlastnich typa Skod, mezi né lze
zaradit: Skoda zpuisobena véci (tim je mysleno zejména piistrojem, 1éky, nastroji),
Skoda na odlozené véci (odlozené Sperky, obleceni, elektronika v nemocnici),
Skoda zpusobena informaci nebo radou (zdravotni sestra poskytla pacientovi
nespravnou informaci o jeho aktualnim zdravotnim stavu), $koda zpusobena
nékolika osobami (vice 1ékait, l1ékat a zdravotni sestra) a Skoda z provozu
dopravnich prostredkt (pii pfevazeni pacienta z jednoho zdravotnického zatizeni
do druhého).?®

Co se ty¢e nemajetkové Gjmy, tak jsou to vétSinou Gjmy tzv. bolestné
a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni, které vznikly z diivodu zapfic¢inéni
ujmy na zdravi. Existuji specifické nemajetkové ajmy, jako je napiiklad esteticka
{ijma ¢&i ijma spo¢ivajici v zasahu do rodinného Zivota. *°

V obcanskoprdvnim sporu konkuruji dvé strany — Zzalobce, ktery se
domaha u soudu o nahradu své Skody a nemajetkové ujmy, jehoz tkolem je
dokazat, ze poskytovatel nepostupoval dle lege artis a Zalovany (zaméstnavatel),
ktery prokazuje, ze Skodu nezavinil. Dalsi povinnosti zalobce je dokazat, ze doslo
k dané $kod¢, zejména na jeho majetku, ¢i k nemajetkové ujme, coz je vétSinou
bolestné.®! Zalovany je povinen majetkovou $kodu primarné uvést do predeslého
stavu, pokud to neni mozné uskuteénit, tak se dana Skoda hradi v penézich.
U nemajetkové Gjmy to je jinak, zde zalovany je nucen podat Zalobci patficné

zadostiu¢inéni, jako je tieba vefejna omluva. 32

28 SOKOL, Milog, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Tomas VOJTISEK. Odskodnéni bolesti a
trvalych nasledkt u pracovnich a nepracovnich trazd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2016. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-610-1., st. 20

2 PRUDIL, Lukés. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str. 65 - 82

30 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi 1ékafem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce.
Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-045-1., str. 70 - 76

31 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén,
[2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str. 79

32 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str. 79
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Otazku vysi nahrady $kody nam upravuje Metodika Nejvyssiho soudu CR
k ndhrad¢ nemajetkové ujmy na zdravi, kterd je nezavazna, ale méla by byt

pouzivana V soudnich i mimosoudnich sporech. 33

2.1.2. Spravni odpovédnost

Dalsi typ pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi je spravni odpovédnost.
Tato odpovédnost vznika na zakladé vztahu mezi organy statni spravy, jako
nositeli vefejné moci a subjekty, coz mize byt obcan, zdravotnicky pracovnik
(napt. 1ékar), ktery je provozovatelem nestatniho zdravotnického zatizeni
a Vvneposledni fadé¢ pravnicka osoba (napf. poliklinika, nemocnice). Spravni
odpovédnost nam reguluje velké mnozZstvi pravnich predpisi.

Mezi hlavni odpovédnosti sem mizeme zafadit odpovédnost za piestupky,
kterou nam nové upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o0 nich (dale jen ,,zakon 0 piestupcich®), ktery je G¢inny od 1. 7. 2017
a ktery piinesl mnoho novinek. Sou¢asné snim nam tuto problematiku ftesi
I zakon ¢. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich, ktery obsahuje piestupky na
useku zdravotnictvi v § 11, ktery zni: ,, (1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze umysiné zmari, ztizi Nebo ohrozi poskytnuti zdravotni sluzby. (2) Pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba se dopusti prestupku tim, Ze zmari, ztizi nebo
ohrozi poskytnuti zdravotni sluzby. (3) Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 lze
ulozit pokutu do 100000 K¢ “*

Do spravni oblasti patii velké mnozstvi odpovédnosti a to dle pravnich
predpisti a odvétvi, do kterého zapadaji. Je to tfeba oblast pozarni ochrany,
zivotniho prostiedi, hygienickych sluzeb, a mnoho dalsich. Kazdy pravni predpis
z daného odvétvi upravuje své prestupky Vdané oblasti, své spravni fizeni,

a pokud nikoliv, subsidiarné se pouZije prestupkovy zakon, ¢ spravni ad.

3 SOKOL, Milos, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Tomas VOJTISEK. Odskodnéni bolesti a
trvalych nasledkti u pracovnich a nepracovnich urazi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2016. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-610-1., st. 27

3 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a peprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 26

35 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., 0 n&kterych piestupcich, § 11

% STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 25
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2.1.3. Pracovnépravni odpovédnost

Pracovnépravni odpovédnost miize vzniknout pouze u lékait, zdravotnich
sester a dalSiho lékatfského personalu, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu. Ve
zdravotnické praxi, tim myslim vztah mezi zaméstnancem (lékaf, zdravotni bratr)
a zamé&stnavatelem (poskytovatel zdravotni péce), kdy kazdy ze zaméstnavatelt
disponuje urcitymi specifiky. Je dilezité rozdélovat, zda se jedna 0 vefejnou
fakultni nemocnici, ¢i soukromou spole¢nost — polikliniku, ¢i ziizovatelem je
uzemni samospravny celek. Pracovni pravo je sice odvétvi prava soukromého, ale
obsahuje i prvky prava vefejného. Témi vefejnymi prvky je myslena hlavné
kontrola ze strany organd statni spravy nad plnénim zakonnych norem ze strany
zaméstnavatele.

Zamgéstnavatel kontroluje své zaméstnance nad plnénim pracovnich ukold,
ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti. 3" Coz znamend, Ze tento vztah je velmi
nevyrovnany, nebot’ zaméstnavatel ma oproti zaméstnancim urcité pravomoci
a mize po nich vyzadovat, aby splnili urc¢ité tkoly, které sami plInit necht&ji.

Pracovnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi zavisi na dalezitych prvcich
a to, kdo tu skodu zpisobil (jestli je odpovédny zaméstnanec vici zaméstnavateli,
nebo naopak) a kdy ji zpusobil (pii spliiovani pracovnich ukont ¢i v souvislosti
s nimi) a je upravena zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonikem prace. Zamé&stnancovu
odpovédnost Vramci pracovnépravniho vztahu lze roztiidit do dvou sméru.
Prvnim smérem je porusovani pracovni kazné a druhym to, Ze ma Spatné pracovni
vysledky.®® Sam zaméstnanec odpovida za skodu, kterou zpiisobil zaméstnavateli.
Mizeme sem zatadit odpovédnost za skodu, za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody, odpovédnost za ztratu svéienych véci a mnoho dalsiho.

Na druhé strané také zaméstnavatel muze byt za mnoho véci odpovédny.
Mezi zakladni zodpovédnosti urcité zafadime obecnou odpovédnost za skodu, kdy
zamgéstnavatel je odpoveédny nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci, ktery plnil
pracovnépravni tkoly, dale to je odpoveédnost za skodu na odlozenych vécech ¢i

odpovédnost pfi odvraceni skody.3®

37 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka p¥iru¢ka. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-72-1., str. 103

%8 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 95

39 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str. 98 - 107
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O sporech mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem rozhoduje ptislusny

soud a fizeni je upraveno dle zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho #adu. 4°

2.1.4. Disciplinarni odpovédnost

Pro vznik disciplinarni odpovédnosti je podminkou, aby urcité osoby byly
Cleny pattiéné komory. U nas v Ceské republice momentalné existuji tii
spoledenské organizace, a to Ceska lékaiska komora, Ceskd stomatologicka
komora a Ceské 1ékarnicka komora. Jsou upraveny jednim spoleénym zakonem
(zakon ¢&. 220/1991 Sh.)*, ve kterém jsou vymezeny podminky pro ¢lenstvi, prava
a povinnosti ¢lent a dalsi instituty s tim spojené. 42

Disciplinarni odpovédnost vznikd kazdému lékati, ktery se stane ¢lenem
ur¢ité komory, coz je jeho povinnosti. Pokud 1ékat porusi néktery z pravnich
piedpisi dané komory, ale i jakykoliv jiny zakon, podléha disciplinarni
odpovédnosti. Zde je dulezité uvést ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991
Sb., ktery stanovi pravé ty povinnosti, které musi ¢len dodrzovat a pokud je
nedodrzi, bude nasledovat disciplinarni fizeni.
(2) Kazdy ¢len komory md povinnost
a) vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem
stanovenym zdkony,
b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplindrni idd komory,
C) radné platit stanovené prispevky,
d) oznamit prislusnym orgdniim komory zmény souvisejici S vvkonem lékarského
nebo lékarnického povolani,
e) V piipadech stanovenych komorou uzavrit odpovédnostni pojisténi. *3

Pokud se pii disciplinarnim fizeni zjisti, ze 1ékat porusil svoji povinnost,
hrozi mu druh urcité sankce, jako je dutka, penézita pokuta, v nejhorSim piipadé

i vylougeni z komory. 4

40 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pteprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 27

41 Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisii

42 PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str. 149

43 Z4kon &. 220/1991 Sh., 0 Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
1ékarnické komoie, ve znéni pozdé&jsich predpist § 9 odst. 2

4 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-381-5., st. 156
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2.1.5. Shrnuti

Zavérem K jednotlivym druhim odpovédnosti ve zdravotnictvi bych
uvedla par bodi. Kazdou odpovédnost jsem popsala velmi stru¢né, protoze
0 kazdé z nich by se daly napsat jednotlivé diplomové prace a ja se mam zde
zabyvat hlavné trestnépravni odpovédnosti, tedy problematikou trestniho prava.
Dulezitymi rozdily mezi danymi odpovédnostmi jsou odlisné pravni piedpisy,
které je upravuji; sankce za n¢ a ptislusny organ, jehoz pravomoci je 0 dané véci
rozhodnout a mnoho dalsiho. Spole¢nym znakem vsech odpovédnosti je, ze se to
tyka vzdy stejného subjektu, tedy zdravotnického personalu (popiipadé
poskytovatele zdravotnickych sluzeb) a to, Ze odpovédnost vznika na zakladé
protipravniho jednani.

Vsechny druhy odpovédnosti se navzajem prolinaji. Napiiklad
obCanskopravni ¢i pracovnépravni sankce velmi casto podléhaji vysledku
trestniho fizeni, coz uvedu na piikladu — lékaf v nemocnici byl odsouzen za
trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, coz znamena, Zze i porusil pracovni
kazen dle zakoniku prace (tedy i pracovnépravni odpovédnost) a dale vznikla
Skoda pacientovi (coz je obcanskopravni odpovédnost), kterou musi

zaméstnavatel 1ékafe napravit. 4°

2.2. Trestnépravni odpovédnost

Trestni odpovédnost je ze vSech ostatnich druhti odpovédnosti pro
zdravotnicky personal nejvice citliva. Upravuji ji dva zakladni pravni ptedpisy,
zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, (dale jen ,.trestni zakonik*), ktery mtizeme
dale rozdélit na obecnou a zvlastni ¢ast a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad soudni
(déle jen , trestni ¥ad*), ktery upravuje trestni ¥izeni.*®

V poslednich par letech se rozmohla kriminalizace zdravotnickych
pracovnikd, kdy pro pacienty ¢i pro pozustalé od zemielého pacienta je
jednodussi podat trestni oznameni, nezli vést spor v obCanskopravnim fizeni, a to

z nékolika divodi. V trestnim fizeni shromazduji diikazni prostfedky organy

45 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 29

4 HIRT, Miroslav a Tomas VOJTISEK. Medicina a trestni pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2011. ISBN 978-80-210-5508-7., str. 8
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¢inné V trestnim fizeni ex oficio na rozdil od ob¢anskopravniho, kdy si tcastnici
shromazduji diikazy sami.*’ Tento fakt sice odporuje zisadé ultima ratio, kdy
trestnépravni odpoveédnost by méla nastat jako nejzazsi pravni prostiedek, proto
organy ¢inné V trestnim fizeni museji provéfovat, zda by pro ur€ity piipad
nepostaéilo posoudit pravni odpovédnost dle jiného pravniho piedpisu. 8

Vznik trestnépravni odpovédnosti u lékate judikoval Ustavni soud ve svém
Nalezu: ,,Podle judikatury Nejvyssiho soudu lze vznik trestnépravni odpovédnosti
lékare obecné, Ve shodé s trestnéprdvni naukou a ustdalenou rozhodovaci praxi
soudii, dovodit, pouze pokud jeho jedndni je v rozporu s povinnostmi lékare
poskytovat ucelnou a hodnotnou péci, takové jedndani musi byt lékarem zavinéné
nejméné z nedbalosti a zdroven ndsledek v podobé tézké ujmy na zdravi, popr.
smrti musi byt v pricinné souvislosti s timto jednanim.“ *® Na zakladé jiz tohoto
judikatu muzeme dovodit podminky trestnépravni odpovédnosti, kde jejim
zakladem je pouze trestny ¢in.

Trestni zakonik upravuje ve své obecné ¢asti zaklady trestni odpovédnosti,

vvvvvv

subsidiarity trestni represe.

2.2.1. Trestny ¢in

»Irestnym cinem je protiprdavni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné.“®' V &eském pravu vychazi
trestni zakonik z formalniho pojeti trestného ¢inu, coZz nam upravuje jiz vyse
zminéna zasada zakonnosti, kterd stanovi, ze jen trestni zdkon definuje trestné
¢iny a jaké trestni sankce je za né¢ mozné ulozit. Jsou zde vSak dv€ omezeni, a to
jak v hmotnépravni, tak v procesnépravni roviné¢. Hmotnépravni rovina je
vyjadiena jiz v druhé, vySe zminéné, zasad¢ subsidiarity trestni represe, kterad

stanovi, ze trestni pravo by se mélo pouzivat jako nejzazsi pravni prostiedek

4" DOLEZAL, T., DOLEZAL, A., OtazKy tpravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii
— nékolik tivah k aktualnim tématim. Pravni rozhledy. C. H. Beck: Praha, 2010, ¢. 12, str. 436

48 CIBULKA, K., O n&kterych otazkéch trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestn&pravni revue
2010, ¢. 3

49 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015

5 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-72-1., str. 173

51 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 13 odst. 1
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neboli ultima ratio.5? Ceské lékai'ska komora dne 18. ¢ervna 2009 v Praze vydala
zavéry a doporuceni kongresu, které se tykaly problematiky znaleckych posudkii
Z oboru zdravotnictvi a postupt lege artis, ve kterych doporucila nésledujici:
»V ramci zasady ultima ratio — tedy krajni ulohy trestni represe, vyjadiené
i v novém trestnim zakoniku, by mélo byt vice vyuzivano postupu, kdy organ cinny
v trestnim Fizeni misto zahdjeni trestniho stihani proti 1ékari, véc odevzda Ceské
lékarskeé komore k disciplinarnimu 7izeni, popripadé je-li jiz trestni stihani
zahdjeno, véc postoupi Ceské [ékarské komore k disciplindrnimu vizeni. >
Zminéna zasada vyznacuje pojem ,,spolecenskd Skodlivost* a snizuje dasledky
formalniho pojeti trestného Cinu. Pravé pii uklddani trestu se hledi na rysy
spoleCenské Skodlivosti, jako je naptiklad zplsob provedeni ¢inu, osoba
pachatele, jeho zamér a jiné. V druhé roviné, tedy procesnépravni, disponuje
zasada oportunity, ktera je definovéna v ustanoveni § 172 odst. 2 pism c) trestniho
fadu. Ta opraviiuje statniho zéstupce k zastaveni fizeni v ptipad¢, ze dany trestny
¢in neni dostateéné zavazny. Vysledkem tedy je, ze pojeti trestného ¢inu se ma

spravné oznacovat jako tzv. materializované formélni pojeti trestného &inu.>*

vvvvvv

¢. 140/1961 byl trestny ¢in definovan v materidlnim pojeti trestného ¢inu, neboli
pojmem ,,nebezpecnost pro spoleénost.>

Trestny ¢in obsahuje protipravnost, obecné a typové znaky a museji byt
dany vzdy, aby mohl vzniknout. Typovymi znaky trestného ¢inu jsou znaky
skutkové podstaty a mezi obecné znaky se zafazuje v€k pachatele, pficetnost
a rozumova a mravni vyspélost.

Pokud nebyl 1ékaisky zakrok proveden po piedchozim informovaném
souhlasu pacienta, dle postupu lege artis a neni to okolnost vylucujici
protipravnost, bude 1ékaisky zakrok vyhodnocen jako protipravni a vznikne tim

trestnépravni odpovédnost. Trestnym ¢inem Se rozumi | pfiprava, pokus

52 JUDr. TIBITANZLOVA Alena, JUDr. MULAK Jii, Jesté nékolik poznamek na téma zasady
subsidiarity trestni represe, Trestnépravni revue 5/2018, s. 115

%3 Prava pacientd | Férova nemocnice [cit. 10.2.2019]. Dostupné

z: http://lwww.ferovanemocnice.cz/data/zavery CLK.pdf

5 JUDr. TIBITANZLOVA Alena, JUDr. MULAK Jifi, Jesté nékolik poznamek na téma zasady
subsidiarity trestni represe, Trestnépravni revue 5/2018, s. 115

55 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-72-1., str. 171

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 134
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a ucastenstvi, pokud z jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco

jiného. ®

2.2.1.1.Typové a obecné znaky trestného ¢inu

Znaky skutkové podstaty trestného Cinu patii mezi obecné znaky, které
diferencuji od sebe vSechny trestné ¢iny nachazejici se ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Déli se do nékolika skupin a mezi hlavni patéi — objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Objekt mtzeme rozd¢lit na tii typy — obecny, druhovy a individualni.
Objekt obecny nam doslovné trestni zakonik nedefinuje, nebot’ jsou to vsechny
chranéné zajmy a hodnoty obsazené v kazdém trestném cinu.

Druhové objekty jsou obsazeny Vv nazvech hlav zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, kterych je celkem 13, a jsou sefazeny dle dulezitosti chranéného
objektu. Tedy trestné ¢iny obecné nebezpedné, trestné Ciny proti majetku.

Poslednim typem je individualni objekt, coz je konkrétni zajem, kterému
je vymezeno dané ustanoveni ve zvlastni ¢asti zakona, jenz ho obsahuje.

Kazdy trestny ¢in musi obsahovat jeden objekt, ale nékteré trestné Ciny
jich obsahuji dva ¢i vice. Je dulezité zde zminit i pojem pfedmét utoku, ktery je
tieba rozliSovat od objektu. Pfedmét Gitoku obsahuji jen nékteré trestné Ciny, na
néz subjekt trestného ¢inu uto¢i a tim porusuje ¢i ohrozuje objekt. Jsou to tieba
véci, lidé, ¢i majetkové pravo. 8

Zékladem objektivni stranky je tedy jednani, nasledek a pfi¢inna
souvislost a touto problematikou jsem se jiz zabyvala vySe V kapitole
Odpovédnost ve zdravotnictvi. Mezi fakultativni znaky objektivni stranky
trestného ¢inu mizeme zatfadit dobu a misto trestné ¢innosti, zpusob provedeni

a pouzité prostredky k ¢inu ¢&i ti¢inek. 5°

57 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
384

58 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéte. ISBN
978-80-7400-109-3., str. 115 - 116

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 175
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Subjektem trestného ¢inu ve zdravotnictvi je jeho pachatel, ktery naplinil
viechny ostatni znaky konkrétniho trestného &inu.® Jelinek uvadi, Ze trestng
odpovédnou 0sobou muize byt osoba fyzicka, ktera bezprostiedné spachala trestny
¢in a od 1. 1. 2012, kdy se stal G¢inny zakon ¢&. 418/2011 Sh., 0 trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim, je trestné odpovédna
i pravnické osoba. °!

Trestni zakonik upravuje i dalsi pojmy, které souviseji se subjektem
trestného ¢inu, tim mam na mysli spolupachatelstvi nebo ucastenstvi. Pachatele
trestného ¢inu mizeme rozdélit dle nékolika kritérii, kdy prvnim z nich bych
zminila rozliSeni na pifimého a nepiimého pachatele. Piimy pachatel je takovy,
ktery spacha trestny ¢in sam, naopak nepiimy pachatel uzije ke spachani trestného
&inu jiné osoby jako “Zivého nastroje”. %2

DalSim kritériem je rozliSeni dle znakt skutkové podstaty trestného ¢inu,
které urcuji pachatele. VétSinu trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni casti
trestniho zakoniku mize spachat jakykoliv pachatel, tedy kdokoliv. Pak jsou tu
dvé vyjimky, prvni je piipad, kdy uréity trestny ¢in mize spachat pouze konkrétni
subjekt, coz je tfeba u trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni § 142 vrazda
novorozeného ditéte matkou, kde konkrétnim subjektem je matka ditéte. A druhou
vyjimkou je specialni subjekt, coz je osoba se zvlastnim postavenim a v zakoné
ho nalezneme napiiklad v ustanoveni § 346 u trestného ¢inu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, kdy se tohoto ¢inu muze dopustit pouze
svédek, ¢i znalec. 82

Poslednim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni
stranka. S jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky, tedy zavinénim,
jsem se jiz zabyvala a detailn¢ rozebrala v kapitole Odpovédnost ve zdravotnictvi.

Kazda skutkova podstata trestného ¢inu nemusi obsahovat fakultativni znaky

60 S\VEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.,str.
384

61 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 196

62 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3., str. 126

63 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 216
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subjektivni stranky, jako pohnutku, motiv; ale jsou samoziejm¢é nékteré, které je
obsahuji. %

Dalsimi pojmovymi znaky trestného ¢inu jsou znaky obecné, kterymi jsou
veék, pficetnost a rozumova a mravni vyspélost. Nejdiive je tfeba upozornit na to,
7e tyto znaky obsahuji v§echny trestné ¢iny a jsou pro vSechny stejné. Jak jiz jsem
psala vyse, osoba mtze spachat trestny ¢in, jen pokud dosahuje piislusného véku
a je priCetna. Navic u mladistvych se posuzuje jejich rozumova a mravni

vyspélost.®®

2.2.1.2. Protipravnost

Druhou povinnou podminkou, ktera vyplyva z legalni definice trestného
¢inu Vv trestnim zakoniku, je protipravnost. Dané ustanoveni definuje, ze trestny
¢in muze nastat pouze, pokud je protipravni. Protipravnost je nesoulad s pravnimi
normami uéinnymi na tzemi Ceské republiky. Uvedeny institut je mozny
vykladat ve dvou smérech. Prvnim smérem je formalni neboli tzv.
protinoremnost, coz bych vysvétlila jako nesoulad s pravnim fadem jako
s celkem. Druhy smér je tzv. protipravnost materialni, ktera je pfi¢inou formalni
protipravnosti a znamena, ze ur€ité jednani musi byt $kodlivé do té miry tak, aby
spole¢nost na n&j pouzila nastroje trestniho prava. % Sam Solnaf upozoriiuje, Ze
protipravnost mizeme chapat jako protinoremnost nebo obecnou protipravnost,
ktera je posuzovana z hlediska pravniho adu jako celku.®’

V nékterych trestnych c¢inech je dokonce i protipravnost vyslovné
definovéna, kuptikladu “v rozporu s jinym pravnim piedpisem” U trestného ¢inu
0 neopravnéném odebrani tkani a orgdnd, dale “neopravnéné” U trestné¢ho Cinu
0 pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. Samoziejmé jsou i takové
trestné Ciny, které protipravnost vyslovné neobsahuji, to ale neznamena, ze ho

nemaji.%

64 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 218

8 Tamtéz, str.134

66 Tamtéz., str. 127

67 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zzklady trestni odpovédnosti:
systém Ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6., str. 115

68 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3., str. 114
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K tomu je dilezité uvést, ze i Listina zakladnich prav a svobod vymezuje
ze: “Kazdy miize cinit, CO neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit,

o zdkon neuklada.”’®®

2.2.2. Tridéni trestnych ¢ini ve zdravotnictvi

Trestné Ciny se rozd€luji dle nékolika hledisek. Nejdilezitéjsi ¢lenéni,
kter¢ nam 1 definuje trestni zékonik, se nazyva tzv. bipartice a urcuje dvé
kategorie trestnych ¢intl, pfeCiny a zlo€iny. Obecné dle daného hlediska se trestné
¢iny déli na pfeciny, zloCiny a zvlast zavazné zlociny, které maji vétsi miru
zavinéni a tim padem i vys§i trestni sazbu.”® Legalni definici rozdéleni trestnych
¢intt nalezneme v ustanoveni § 14, které zni: ,,(2) Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. (3) Zlociny jsou
v§echny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. “’* Dané rozdéleni
je dle formy zavinéni (subjektivni stranka) a vySe p¥ipadného trestu. "> Zde je
velmi dulezité upozornit na skutecnost, ze rozliSeni neni dle minimalni hranice
trestu odnéti svobody, ale dle umyslnych trestnych ¢inti horni hranice trestni
sazby, ktera je uvedena v zdkoné.

Dal$imi hledisky, podle kterych je mozné tfidit trestné Ciny je dle
vyznamu chranéného zajmu (tedy dle vSech tfinacti hlav definovanych ve zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku), dle zplsobu jednani (na komisivni trestné cCiny
a omisivni trestné ¢iny), dle druhu nasledku (trestné ¢iny ohroZovaci a trestné ¢iny
poruchové) a mnoho dalS§iho. Jelinek sam konstatuje, ze existuje cela Skala

rozliSeni trestnych ¢inti podle raznych kritérii.

69 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sh. ve znéni tstavniho zékona &. 162/1998 Sh., Listina Zakladnich
prav a svobod, ¢l. 2 odst. 3

70 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 146

"1 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ustanoveni § 14

2 HIRT, Miroslav a Tomas VOJTISEK. Medicina a trestni pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2011. ISBN 978-80-210-5508-7., str. 9
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Dalsim dulezitym hlediskem, je rozliSeni podle typové zavaznosti, a to na
zvlast zavazné zloCiny, ptreCiny a trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti
svobody nejvyse do tii let.”

Posledni typy trestnych Cini se rozliSuji dle ¢asového hlediska a sem
muzeme zatradit pokracovani v trestném c¢inu, trestné ¢iny hromadné a trestné Ciny
trvajici. ™

Ttidit trestné ¢iny 1ze mnoha zplsoby a ja jsem si jich vybrala jenom par,
které zde uvedu. Davod, pro¢ jsem je vypisovala, je takovy, ze v posledni kapitole
své prace (Vybrana judikatura) budu rozebirat jednotlivé redlné ptipady trestnych

¢ind, a budu i rozlisovat, jaky druh trestného ¢inu to je.

2.2.3. Trestnépravni odpovédnost fyzickych osob

Fyzicka osoba je pachatelem trestného ¢inu, pokud spachala trestny ¢in
bezprostiedné. Trestni zakonik definuje pachatele v ustanoveni § 22:
,, Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd.“ Obecné ale
nestaci, aby pachatel pouze naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale
musi byt naplnény vSechny znaky trestného ¢inu, tedy i protipravnost a obecné
znaky jako vék, picetnost a rozumové a mravni vyspélost.

Dle trestniho zakoniku muze byt pachatelem trestného ¢inu:

a) fyzicka osoba

b) pticetna v dobé ¢inu
C) dovrsila 15. roku véku
d) je rozumové a mravné vyspéla (U mladistvych pachateli).

V mém piipadé lze do této kategorie zafadit zdravotnické pracovniky
a pracovniky ve zdravotnictvi. Touto problematikou se detailngji zabyvam

Vv nasledujici podkapitole Vybrané pojmy a instituty medicinského prava.

73 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 146 - 147

* SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3., str. 127

75 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 197
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2.2.4. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob

Zéakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych o0sob a fizeni
proti nim (dale jen ,,zakon 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob) zavedl nové
od 1. 1. 2012 trestnépravni odpovédnost pravnickych osob. Nejprve zakon
neobsahoval zadny trestny ¢in proti zivotu a zdravi, kterého by se mohla
pravnicka osoba dopustit. Az od novely zakona 0 trestni odpovédnosti
pravnickych 0sob a tizeni proti nim ¢. 183/2016 Sb., zakon obsahuje v ustanoveni
§ 7 souhrn vsech trestnych ¢ind, kterych se pravnicka osoba nemuze dopustit, ale
mezi nimi neni definovana vétSina trestnych ¢int proti zivotu a zdravi. Z tohoto
divodu pravnicka osoba, v tomto piipadé poskytovatel zdravotnich sluzeb miize
nést trestni odpovédnost za trestné &iny proti zivotu a zdravi.

Piedpokladem vzniku této odpovédnosti je spachani trestného ¢inu
fyzickou osobou v zajmu pravnické osoby nebo v rozsahu jeji Cinnosti. To
znamena, ze tak jednal bud’ statutarni organ nebo jeho ¢len ¢i jina osoba ve
vedoucim postaveni spole¢nosti, jehoz pravomoci je jednat jménem pravnické
osoby a dale zaméstnanci spole¢nosti. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti pravnickych 0sob je mozné pravnické osobé pii¢itat spachani
trestného  Cinu, pokud Dbyl spachan jednanim organi  spolecnosti
a zaméstnancem. '’ Dle zikona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob je
pachatelem: ,, prdvnickd osoba, které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zdajmu
chranéného trestnim zakonem zpiisobem uvedenym v tomto zakoné. “ '® Aby tedy
mohla vzniknout trestnépravni odpoveédnost pravnické osoby, musi jit o:

a) protipravni jednani

b) jednani fyzickych osob uvedenych Vv ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych 0sob

€) jednani fyzické osoby je v zajmu pravnické osoby nebo v rozsahu jeji

¢innosti

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.,str.
390

" Tamtéz, str. 291

78 Zakon ¢&. 418/2011 Sh., zakon 0 trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim,
ustanoveni § 9 odst. 1
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d) dané jednani je pficitatelné pravnické osobé dle ustanoveni § 8 odst. 2
zdkona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob.”

Otazka zavinéni Se nezkouma u pravnické osoby, ale u fyzické, ktera
vytvofila trestnépravni odpoveédnost pravnické osoby (jen tedy pokud toto jednani
je pficitatelné). Zde je dulezité upozornit na fakt, ze i kdyz je pravnicka osoba
trestné odpovédna, neni vyloucena trestni odpovédnost fyzické osoby, ktera
jednala v zajmu &i v rozsahu ¢innosti pravnické osoby.®° Poskytovatel zdravotnich
sluzeb, jako pravnicka osoba, nese odpovédnost za poruseni postupu dle lege
artis, kdy nasledkem toho zemie pacient, ¢i dojde k jeho tézkému ublizeni na
zdravi. Ale nejsou to ve zdravotnictvi pouze trestné Ciny proti zivotu a zdravi,
dale poskytovatelé mohou spachat trestné ¢iny majetkové, napiiklad podvod pii
neodvadéni dani. &

Zakon jmenovité definuje pravnické osoby, které nejsou trestné
odpovédné. Je to jednak Ceské republika a Gizemni samospravné celky, jako obce
a kraje. Ale dle ustanoveni § 6 odst. 2: Majetkova ucast pravnickych 0S0b
uvedenych v odstavci 1 na prdvnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové
pravnické osoby podle tohoto zdkona.”® To znamena, Ze statni fakultni
nemocnice nesou trestnépravni odpovédnost za trestné ¢iny dle ustanoveni

§ 7 zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob. &

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 374

8 Tamtéz., str. 374-375

81 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.,str.
391

82 74kon ¢. 418/2011 Sb., zakon 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ustanoveni § 6 odst. 2

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.,str.
392
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3. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Okolnosti vyluéujici protipravnost definuje trestni zakonik v ustanovenich
§ 28 az 32 a vymezuji, ze zdravotnického pracovnika ¢i pracovnika ve
zdravotnictvi, jako pachatele c¢inu jinak trestného, osvobozuji od trestni
odpovédnosti. To znamena, Ze chybi jeden z vy$e uvedenych povinnych znakt
trestného Cinu, tedy protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost se nékdy
také nazyvaji jako tzv. negativni znaky skutkové podstaty, neboli kontratypy.
Tento nazev se odvozuje od postaveni protipravnosti vV okruhu znakd trestného
¢inu, 84
Ve zdravotnictvi mame celkem 4 typy okolnosti, a to krajni nouzi, svoleni
poskozeného, lékarsky zakrok a ptipustné riziko, které se muzou nachazet ve
zdravotnické praxi. Do jisté miry se do této kategorie muze zafadit i pojem
1ékaisky experiment. Trestni zakonik navic upravuje nutnou obranu, opravnéné
pouziti zbrané a dalsi okolnosti jako vykon prav a povinnosti.®
Dale je zde duilezité zminit, Ze je tfeba rozliSovat okolnosti vylucujici
protipravnost od duvoda zaniku trestnosti a i od duvodd zaniku trestu. Hlavnim
rozdilem je to, Ze u okolnosti uz od zacatku 0 trestny ¢in vibec nejde, ale naopak
U zaniku trestnosti ¢i trestu byl trestny ¢in od spachani, trestnym cCinem, ale

v prilbéhu ¢asu trestnost zanikla. 8

3.1. Krajni nouze

Uvodem této podkapitoly je uréité diilezité vymezit samotny pojem krajni
nouze. Definici nalezneme vV trestnim zakoniku v ustanoveni § 28, kterd zni:
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem. (2) Nejde 0 krajni nouzi,
jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo
zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zdavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery

hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. &

8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. Praha;: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3., str. 314

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 252

8 Tamtéz, str. 254

87 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ustanoveni § 28
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Nastava zde kolize dvou z4jmi, coz znamena, ze jednomu zajmu hrozi
porucha a ta mize byt odvracena pouze poruchou druhého zajmu. Proto je zde
diilezité zvazovat, ktera z alternativ je pro pacienta piiznivéj$i.28 Kdybych to méla
vysvétlit na prikladu — Pacient ma infekci v pravé noze a postupné by se mu
dostavala do dalSich casti téla, zde je 1ékat dokonce povinen pacientovi amputovat
nohu a tim mu zachranit Zivot a neni odpovédny za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi.

V piipad¢ krajni nouze museji byt tedy splnény urcité podminky, které
jsou definovany ve vySe zminéném ustanoveni. Zajmem chranénym zakonem se
rozumi lidsky Zzivot, lidské zdravi, lidska distojnost, a jiné. Dalsi podminkou je
tzv. subsidiarita, kterou Stolinova a Mach definuji jako skute¢nost, Ze nebezpeci
nelze odvritit jinym zptsobem nez ¢inem jinak trestnym. %° Nasledujicim
pfedpokladem je, ze 1¢kaii jsou osoby, které maji povinnost to nebezpeci snéset,
stejné jako policisté, hasi¢i, vojaci. Napiiklad pacient, ktery je nakazen virem
HIV, lezi na operacnim sale a Iékaf ho odmitne operovat, protoze se boji, ze se od
n¢j muze nakazit. Je to jeho povinnosti pacienta operovat a snaset dané
nebezpedi.®

Dalsi podminkou je tzv. proporcionalita, kterd vymezuje, Ze nasledek
béhem operace zastavi srdce a l€ékar zane provadét masaz srdce, béhem které
zlomi pacientovi n€kolik Zeber, vtomto pfipad¢ lékai jednal v krajni nouzi,
protoze odvracel vétsi nebezpedi, a to, Ze by pacient pfisel o Zivot. 9

Krajni nouzi je tfeba také vykladat v souvislosti s trestnym cinem
neposkytnuti pomoci definovaného v ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku.
Dané ustanoveni nezahrnuje vyjimku pro osoby, které jsou povinny poskytovat
pomoc (lékafi, policisté, hasi¢i), pokud by hrozilo n&jaké nebezpeci. Tato legalni
definice vychazi z dispozice, ze jistym znakem profese 1ékare je pfimétené riziko
a jejich odborna znalost umoznuje to riziko zmenSit. V nékolika riznych

publikacich nalezneme nazor, Ze je potfeba pojem ,,sndSeni nebezpeci* vykladat

88 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 32

8 Tamtéz, str. 33

% STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 33

91 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 258
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pokazdé se zfetelem na konkrétni situaci.®? Nepochybnou zménu pfinesl zakon
¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale jen
»zakon o zdravotnich sluzbach®), ktery vymezil, Ze zdravotnicky pracovnik ma
pravo. “ b) neposkytnout zdravotni sluzby v pripade, Ze by doslo pri jejich
poskytovani k primému ohrozZeni jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho

zdravi. “%®

3.2. Svoleni poskozeného

Druhym typem okolnosti vylucujici protipravnost ve zdravotnické praxi je
svoleni poskozeného, které je definovano v ustanoveni § 30 trestniho zakoniku:
. (1) Trestny cin mnespdcha, kdo jednda na zdklade svoleni osoby, jejiz zajmy,
o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou cinem dotceny.
(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jedndnim
osoby pdchajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné; je-li
takové svoleni dano az po spdchani c¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li diuvodné
predpokladat, ze osoba uvedenda v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila
vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérium.(3) S vyjimkou pripadii svoleni
k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s prdavnim rdadem
a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povaZovat
souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. % Je dilezité provést fadné a dle
poznatku lékatfské védy spravné souhlas se zdravotnickym zékrokem, protoZe pak
je vyloucena trestnépravni odpoveédnost zdravotnického pracovnika. CoZz ptichdzi
vuvahu 1 tehdy, pokud by se lékarfi zadkrok nepovedl a naopak by se tim
pacientovi stav jeSt€ zhorSil. Souhlas musi byt dobrovolny, urcity, véazny
a srozumitelny.®®

Jsou také situace, kdy pacient s 1ékaiskym zakrokem nesouhlasi a odmita
jakoukoliv péci. Tuto problematiku judikoval Ustavni soud ve svém nélezu, kdy
wLékari a dalsi zdravotnicti pracovnici mohou takové osoby presvédcovat, mohou

se snazit je primet ke zmené jejich postoje, pokud je zjevné pro né Skodlivy,

92 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 339

93 zakon ¢&. 372/2011, 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ustanoveni § 50
odst. 1 pism. b)

% zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 30

% SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 342
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ale v konecném dusledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti 0 odmitnuti péce,
které bylo ucinéno na zakladeé svobodné a vazné vile dospelé svéprdavné osoby,
pouze z toho duvodu, ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou osobu poskozuje.
Proto jednd-li jakdakoliv osoba v souladu s témito pravidly a potiebnou péci
neposkytne s ohledem na nesouhlas svépravného dospélého pacienta, nemiize
spachat trestny cin neposkytnuti pomoci, nebot by nebyl naplnén jeden
Z nezbytnych znakii trestného cinu — protipravnost jednani. “*® V tomto p¥ipadé ale
nejde o okolnost vylucCujici protipravnost, ale o zédnik povinnosti zdravotnického
pracovnika konat, tedy poskytovat odbornou pomoc a pecovat o zdravi lidi.
Svoleni poskozeného je kuptikladu jednani, kdy pacient nastoupi do
fakultni nemocnice s akutnimi bolestmi bficha a pfi vySetfeni je mu zjisténo, ze je
potfeba provést operaci zluéniku. Pacient ndsledné¢ dava souhlas s lékatskym

zakrokem a s moznymi riziky, které mohou nastat.®’

3.3. Pripustné riziko

Dalsim typem okolnosti vylucujici protipravnost je pripustné riziko, které
se velmi ¢asto vztahuje na zdravotnické pravo.®® Je upraveno v trestnim zakoniku
v ustanoveni § 31, kdy prvni odstavec obsahuje pozitivni definici ptipustného
rizika: ,,Trestny cin nespdachd, kdo v souladu s dosazenym stavem pozndni
a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani 0 dalsim postupu, vykondava
V. ramci svého zaméstndani, povoldni, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chrdanény trestnim zdakonem,
nelze-li  spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.“ *° Z tohoto
ustanoveni plyne, ze aby §lo 0 pfipustné riziko, musi jit 0 spolecensky prospésnou
¢innost, coz jisté poskytovani zdravotni péce je. Vyznamem této okolnosti je
pomoci pii technickém vyvoji, vytvafeni novodobych zdravotnickych postupt,
technologii
a nastroju, S kterymi jsou sloucena ur€ita rizika. Piipustné riziko slouzi hlavné

k ¢innostem, které vznikaji nové, jSou mimoiadné a maji zvySené riziko.

9 Nalez Ustavniho soudu CR , I. US 2078/16 ze dne 2. 1. 2017

97 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 343

% STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 33

9 zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 31 odst. 1
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Konkrétné u poskytovani zdravotni péce je dovoleny jisty rozsah rizika, jakoz
I U jinych Cinnosti. Obzvlasté ve zdravotnickém pravu je tento institut velmi
vyznamny, protoze kazdy lékaf, zdravotni sestra a dalsi zdravotnicky personal
vykonavaji své povolani suréitym rizikem. Dal$im kritériem je dobrovolny
souhlas k jistému zakroku, kdy pacient souhlasi s tim, ze se vystavuje jistému
riziku a je seznamen se viemi dasledky, které mohou po dané &innosti nastat. 1%
Trestni zakonik ve vySe zminéném ustanoveni zahrnuje odstavec 2, ktery
obsahuje tzv. vylucovaci podminky ,,Nejde 0 pripustné riziko, jestlize takovd
cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi cloveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu
S jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz smeéruje, zcela zrejme
neodpovida mire rizika, anebo provddeni této cinnosti zrejmé odporuje
pozadavkiim jiného pravniho predpisu, verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo
se prici dobrym mraviim.°* Pokud by tedy k tomu pacient souhlas nedal, slo by
0 jednu z vylucovacich podminek, kdy to neni piipustné riziko. To znamena,
pokud 1ékat oSetfoval, ¢i operoval pacienta bez jeho predchoziho souhlasu a tim
ohrozi jeho zivot a zdravi nebo dokonce piimo poskodi, neboli bude postupovat
non lege artis, bude trestné¢ odpovédnym za néktery z trestnych ¢ind proti zivotu
a zdravi.’%? Jsou tu i dal3i instituty, které vylucuji ptipustné riziko, tieba vysledek
¢innosti. Jak jsem jiz uvedla na zacatku této podkapitoly, musi jit 0 spoleCensky
prospé$nou ¢innost, pokud ale ¢innost zdravotnického pracovnika je ve vétsi miie
rizika, nez ta, s kterou pacient pivodné souhlasil, nemize jit 0 ptipustné riziko.
Samoziejmé V téchto pripadech je ale dulezité posuzovat vSechny aspekty
¢innosti, kterymi byl zpisoben kone¢ny vysledek jednani zdravotnického
pracovnika. 1% Posledni vylu¢ovaci podminkou je, Ze spoledensky prospéina
¢innost odporuje vefejnému zajmu, pravnim piedpisim (Mimo trestniho prava)
a dobrym mravam. Specialné ve zdravotnictvi jde 0 poruSeni pravnich norem
Umluvy, konkrétng kapitola V. &l. 15, ktera stanovi obecné pravidlo: ,,Védecky

vyzkum v oblasti biologie a mediciny bude provdden svobodné pri respektovani

100 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 342

101 z4kon &. 40/2009 Sh., Trestni zakonik, ustanoveni § 31 odst. 2

102 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 35

108 CIBULKA, Karel O nékterych otdzkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestndpravni revue
3/2010, str. 69
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ustanoveni této Umluvy a v souladu s dalsimi pravnimi piedpisy, které slouzi

“104 plus dalsi pravni predpisy.

ochrane lidské bytosti.

Priklad pfipustného rizika je klinické hodnoceni 1é¢ivych piipravki pred
jejich registraci a uvedenim na trh. V ramci klinického hodnoceni je nutno zjistit,
zda bezpecnost a ucinnost danych piipravkia dosahuje pozadované urovné a bude
tak mozno je bézné uzivat. Lékar dohlizi nad zdravotnim stavem testovanych
subjektd, sleduje, zda nedochazi k nezadoucim t¢inktim a zda dochazi ke zlepSeni

zdravotniho stavu v dané indikaci. 1%

3.4. Lékarsky zakrok

Lékatsky zakrok neni samostatné definovan V trestnim zakoniku jako
okolnost vylucujici protipravnost, ale mizeme 0 ném najit poznamku
v ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery zni: ,,S vyjimkou pripadii
svoleni K lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem
a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat
souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.* Dané ustanoveni nam uréuje jasné
podminky, kdy dochazi k 1ékafskému zakroku. Prvni podminkou je provedeni
zédkroku opravnénou osobou dle lege artis. Druhou je provedeni zakroku na
zaklad¢ informovaného souhlasu pacienta nebo bez jeho souhlasu, pokud byly
splnény zakonem stanovené podminky. Jako piiklad bych uvedla transplantaci

organu.

3.5. Lékarsky experiment

Svejkovsky uvadi, ze Iékaisky experiment se ve vétSiné odbornych
publikaci samostatné neobjevuje, a podfazuje se pod jinou vyse uvedenou
okolnost vylucujici protipravnost. Je to tedy tzv. smés piipustného rizika, svoleni
poskozeného a lékarského zakroku. Cilem 1ékatského experimentu je dosahnout
urc¢itého pokroku v 1é¢bé a metodach u nemoci lidi a to na zakladé informovaného

souhlasu pacienta a s vyskytem minimalnich rizik. Lékatsky experiment mtzeme

104 Umluva na ochranu lidskych prav a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinarodnich smluv. 2001.
96/2001 Sh. m. s., kapitola V., ¢l. 15

105 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 343
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najit v zakon¢ 0 zdravotnich sluzbach, ktery obsahuje ustanoveni 0 ovéfovani
novych postupti a metod, které doposud nebyly v praxi na zivém ¢lovéku pouzity.

Samoziejmé musi byt splnéna cela fada podminek, diky kterym lze
ovéfovat nezavedené metody. Musi tedy byt k tomu dan pisemny souhlas a je
mozné piedpokladat, ze tato metoda prinese do budoucna kladné a Zadouci
vysledky. Dale toho nelze dosahnout jinak a nehrozi zavratné nebezpeci
(napriklad, ze by doslo k vaznému poskozeni zdravi pacienta).

Po ukonceni experimentu je vypracovana zprava 0 vysledcich nezavedené
metody a na zakladé¢ ni Ministerstvo zdravotnictvi posoudi, zda tato metoda
splituje vSechny podminky a je mozné ji zavést do klinické praxe. Pii posuzovani
se hlavn¢ hledi na to, jestli je metodou zlepSen zdravotni stav pacientl Ci

nikoliv.108

106 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
407 - 408
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4, LEGE ARTIS

Primarni a nejzakladnéjSi povinnosti zdravotnickych pracovnika je
postupovat tzv. lege artis. Pojem lex artis a postup lege artis se pouziva ve
zdravotnické praxi dlouhodobg, a to jak pii komunikaci zdravotnikti mezi sebou,
tak pfi posuzovani spravnosti postupti zdravotnika od justinich, spravnich ¢i
jinych organt. Tento pojem je tedy bézné€ pouzivan, ale legalné neni nikde
definovan. %’

Lex artis je neurCity a nepfesny pravni pojem a je vykladam vzdy pro
jednotlivy konkrétni piipad pfed soudem. Pii intepretaci pozadavku odborného
postupu, tedy lege artis, je nutnost vychazet z pravnich piedpisu, které upravuji
poskytovani zdravotnich sluZeb, coz je Umluva 0 biomedicing, ob&ansky zakonik
a zékon 0 zdravotnich sluzbach. 1%

Lege artis znamena, Ze zakladni povinnosti kazdého zdravotnického
pracovnika je poskytovat zdravotni péci v souladu s dostupnymi poznatky
lékafské védy a s nalezitou odbornosti. 1% K pojmu lege artis se vyjadiil
i Nejvyssi soud CR v usneseni, které zni: ,,Zdvér 0 poruseni povinnosti lékare
poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
vedy (povinnost vykondvat své povolani ,, lege artis ©) miize byt namisté V pripade,
kdyz nespravna diagnéza je disledkem zdavazného porusSeni postupii pro jeji
urcovani, které lékar zavinil (alespon ve formé nedbalosti ve smyslu § 16 trestniho
zdkoniku) a které spociva napr. V bezdiivodném nevyuziti dostupnych
diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem vidy nutno hodnotit tzv. ex ante, tj.
na zdaklade poznatkii, které mel k dispozici v dobé svého rozhodovani. Jestlize
poruseni uvedené povinnosti je v pricinné souvislosti se vznikem trestnépravné
relevantniho nasledku, pak za splnéni dalsich zakonnych podminek lze vyvozovat
téz trestni odpovédnost lékare, a to zpravidla za trestny cin spojeny S ublizenim na

zdravi. “110

107 PRUDIL, Lukés. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str. 1

108 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 265

109 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 161

110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1286/2014 ze dne 24. 2. 2015

31



Cisafova a Sovova jednani lege artis oznacuji jako zptisob 1é¢eni, prevence
a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvyssim stupném védeckého poznani a praxe
a doslovné to v piekladu znamena ,,zdkonnym zptisobem* 111

Soucasné stim je tfeba vymezit pojem non lege artis, ktery znamena
nespravny postup zdravotnického pracovnika, ke kterému muze dojit jak
konanim, tak i opomenutim. Za piekroceni pozadavki poskytovat péci lege artis
se povazuje napiiklad nedostatecna odbornost (neatestovany lékar), precenéni

vlastnich schopnosti, nevhodné jednani s pacienty, nepofadné vedeni zdravotnické

dokumentace a mnoho dalsiho. 112

4.1. Vybrané pojmy a instituty medicinského prava

Jako dalsi podkapitolu do své diplomové prace jsem si zvolila vybrané
pojmy a instituty medicinského prava. Nejprve je tieba definovat zdravotnické
pravo jako takové. Uvedeny institut nelze definovat jako jednotlivé pravni
odvétvi, ale je to skupina pravnich norem, které upravuji zdravotni péci
poskytovanou obcantim. Zdravotnické pravo se da dale rozdélit na Ctyfi
pododvétvi, kdy prvnim znich je pravo vefejného zdravotniho pojisténi,
farmaceutické pravo, ochrana vefejného zdravi a medicinské pravo neboli vztah
mezi pacientem a lékafem. Pravé timto pododvétvim se budu podrobnéji ve své
praci zabyvat.
péce a upravuje nam ho cela fada pravnich piedpisi. Poskytovat zdravotnické
sluzby muze jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ktera nese odpovédnost za spravné
provedeni zdravotnickych sluzeb. 1

V nasledujicich podkapitolach rozeberu nékolik dilezitych pojmu
medicinského prava a to hned znékolika diavoda. Jelikoz jsem si vybrala
trestnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi, je dilezité vymezit ty nejvyznamngéjsi
instituty ze zdravotnictvi a ¢tenafe seznamit s jejich vyznamem a problematikou.

V posledni kapitole této prace budu detailné rozebirat jednotlivé realné pripady

111 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4., str. 21

12 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 162

113 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 31-32
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trestni odpovédnosti zdravotnického pracovnika a tyto pojmy se tam mohou
objevit. Proto je dulezité, aby ctenai pochopil, co tyto pojmy znamenaji,

a Vv zaveérecné Casti porozumél dané problematice.

4.1.1. Zdravotnicky pracovnik

Ve zdravotnickém zafizeni mohou vykondvat povolani zdravotniéti
pracovnici (ti jsou jedini zpusobili k poskytovani 1é¢ebné péce) a pracovnici ve
zdravotnictvi. Zdravotnicky pracovnik je fyzicka osoba, ktera vykonava lékatské
povolani a zatazuji se sem lékafi, farmaceuti, logopedové, klini¢ti psychologové
a dalsi osoby, které maji kvalifikaci k poskytovani zdravotni péce. Dal§im
zdravotnickym pracovnikem je také fyzicka osoba, ktera vykonava nelékaiské
zdravotnické povolani a podili se hlavné na preventivni péci, 1é¢ebné rehabilitacni
péci &i osetiovatelské péci. 114 Pod pracovniky ve zdravotnictvi miizeme zafadit
pracovniky V laboratofich nebo spravni zaméstnanci nemocnice, tedy ti co
neposkytuji piimo zdravotni péc¢i, ale staraji se 0 spravné fungovani
zdravotnického zafizeni a veskerou agendu, ktera souvisi s pacienty. 1

ZdravotniCti pracovnici maji tfi zakladni povinnosti. Prvni z nich je
povinnost postupovat dle lege artis, povinnost poskytovat prvni pomoc
a povinnost zachovavat ml¢enlivost. Zdravotnicky pracovnik nedisponuje pouze
povinnostmi, ale také ma urcita prava, kterych sice neni tolik, ale je ptiznivé, ze
alespon néjaka se v dne$nim zdravotnictvi objevila. Mezi né¢ mizeme zatadit
pravo byt informovan (pokud je pacient nakazen infek¢ni nemoci, 1ékat ma pravo
0 tom védét), pravo neposkytnout zdravotni sluzbu (v ptipadé, kdy by doslo
K ohrozeni zivota ¢i zdravi zdravotnického pracovnika), vyhrada svédomi
a vyznani, coz je novinka ve zdravotnickém pravu a pro 1ékafe znamena, ze muze
odmitnout oSetfit pacienta, pokud by jeho ¢innost odporovala jeho svédomi ¢i

nabozenskému vyznani (nejbéznéji v oblasti interrupci, transfuzi). 1°

114 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 88

115 CfSAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4., str. 18

116 PRUDIL, Luka$. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str.1-15
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Tento pojem jsem zde zafadila z toho diavodu, ze zdravotni pracovnik
v zaméfeni mé diplomové prace je vlastné pachatel trestného ¢inu, kdy ve vétsine

ptipadi je to 1ékar ¢i zdravotni sestra.

4.1.2. Informovany souhlas

Pii poskytovani zdravotni péce je nutnost dbat na osobnost pacienta, kdy
je tteba respektovat jeho vili. Pojem informovany souhlas se sklada se ze dvou
slov, informovany (t0 znamena, ze ten kdo souhlas poskytl, byl seznamen se
vSemi okolnostmi) a souhlas (vyraz vile pacienta, ze chce nékomu povolit
zasdhnout do jeho osobni integrity). 1* Dle ¢lanku 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné (dale jen ,,Umluva 0 biomedicing™): , Jakykoli zdkrok v oblasti
péce 0 zdravi j& mozno provést pouze za podminky, ze kK nému dotcena 0soba
poskytla svobodny a informovany souhlas. “*'®

Informace, které se pacient dozvi pfi podavani souhlasu, museji obsahovat
pouceni 0 zakroku, 0 jeho charakteru, o nasledcich zakroku a jeho rizicich. Pokud
by jedna z ¢asti vinformacich chybéla, tfeba kdyby 1ékai pacienta nepoudil
0 moznych disledcich daného zakroku, pak by neslo 0 nalezity informovany
souhlas. 19

V nékterych piipadech je povinnosti mit informovany souhlas v pisemné
podob¢, coz ve vysledku, Vv piipadé néjakého sporu pacienta se zdravotnickym
pracovnikem, slouzi jako dobry dikaz a je nazyvan jako tzv. pozitivni reverz.
V béznych piipadech informovany souhlas neni vétSinou pisemny, ale pokud
nastane n&jaky spor, musi lékat prokazat, ze splnil veskeré své povinnosti dle
pravnich predpist. ?° Informovany souhlas se tyk4 jak preventivni prohlidky,
tak opera¢niho zakroku, rehabilitacniho ¢i 1é¢ebného vykonu. Pacient tedy musi
védét 0 vSem, ¢eho se tykd jeho zakrok a musi Se samostatné a nezavisle

rozhodnout o tom, zda s tim souhlasi &i nikoliv.

117 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 236

118 ’mluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinarodnich smluv. 2001.
96/2001 Sh. m. s., kapitola II.., ¢1. 5

119 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI). ISBN 978-80-7357-268-6.,
str. 48

120 MACH, Jan. Lékar a pravo: prakticka piirucka pro lékate a zdravotniky. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-3683-9., str.116
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Naopak pacientovi nalezi pravo Si nepiat byt informovan 0 vSem, CO
souvisi S jeho onemocnénim, 1é¢bou, moznych rizik pti zakroku a dusledcich po
ném. V této situaci musi byt pisemné vyhotoven a fadné podepsan jeho nesouhlas
neboli tzv. negativni reverz. Ve vétsiné piipadi si pacient zvoli osobu, ktera bude
informovana misto ného a musi to také pisemné sepsat. Ve zdravotnické praxi
muize nastat situace, kdy pacient sice nesouhlasil, aby mu byly poskytnuty
informace o0 jeho onemocnéni a 1é¢bé, ale dle pravnich piedpist jeho nesouhlas
nelze respektovat. Coz je Vv piipadé, kdy pacient trpi pienosnou chorobou
a 0 svém stavu a nasledné 1é¢b¢ musi byt informovan, aby nikoho dalsi nemohl
nakazit. 12

Jsou i pripady, kdy je zakonem ptikazano zasahnout do integrity ¢lovéka,
i kdyz neposkytl ktomu souhlas. Tyto ptipady upravuje ustanoveni § 38
a nasledujici zédkona 0 zdravotnich sluzbach. Je to téeba v pfipadé hospitalizace
bez souhlasu, pokud pacient trpi néjakou duSevni poruchou nebo je nafizena
izolace ¢i karanténa a mnoho dalsiho. 122

Ur¢ité bych zde i zminila institut terapeutické privilegium, coz je okolnost,
kdy 1ékat nesdéli jisté informace svému pacientovu z duvodu, ze se obava, ze by
mu to mohlo velmi pfitizit zdravi. Tieba Iékaf zataji pacientovi, ktery véfi, Ze se
uzdravi, ze mu zbyva uz jen par mésict zivota. Tuto problematiku také upravuje
Umluva 0 biomedicing, kdy dovoluje ve vyjime&nych p¥ipadech lékafi, ze nemusi

veskeré informace sdélit pacientovi a naopak pacient nemusi viechny znat. 123

4.1.3. Povinna mlcenlivost

Jiz v letech 400 ptf. n. |. vyznamny 1écitel Hippokrates sepsal 1ékaiskou
ptisahu, ve které jiz v t¢ dobé zformuloval pojem 1ékatska mlc¢enlivost, kterd zni:
“O vsSem, €O wuvidim a uslysim pri léceni samém, nebo v souvislosti s nim,
zachovam mlceni a podrzim to jako tajemstvi, nebude-li mi dano svoleni k tomu,

abych to ekl “124

121 MACH, Jan. Medicina a pravo. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice ABC. ISBN 80-
7179-810-X., str. 22 - 23

122 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 234

123 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 246

124 ptivodni Hippokratova piisaha (dostupné z:
http://www.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokratova_prisaha.htm)
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Pii vykonu povolani zdravotnického pracovnika vznika vztah mezi nim
a pacientem. V ramci vztahu nastavaji urcité situace a dochazi tak k piedavani
informaci, které se vztahuji ke zdravotnimu stavu pacienta, k osobam jemu
blizkym nebo Kk administrativnim zalezitostem. Aby tyto informace byly
chranény, existuje cela Skala pravnich ptedpist, které tuto problematiku reguluji
a hodnoti jako soukromou sféru pacienta a jeho osobni tdaje.'?® Jiz Umluva
0 biomedicin¢ stanovi, ze: ,,Kazdy md prdvo na ochranu soukromi ve vztahu
K informacim 0 svém zdravi.“*?® Dal§i upravu nalezneme tfeba v ob&anském
zakoniku, zakoné 0 zdravotnich sluzbach a v Listiné zakladnich prav a svobod.

Zékon 0 zdravotnich sluzbach vymezuje osoby, kterou jsou povinny
mlcenlivosti. Prvotné je to poskytovatel zdravotnich sluzeb a to 0 vSech
skute¢nostech, 0 kterych se dozvédél v ramci poskytovani zdravotni péce. Pak
zdravotni¢ti pracovnici, coz jsou piedev§im Iékafi, farmaceuti, laboranti
a zdravotni sestry. Povinnost se vztahuje i na zdravotnické pracovniky, ktefi jiz
nevykonavaji zdravotnické povolani (tim je mysleno, i kdyz je zdravotni sestra
v dichodu, nemuze sdélovat informace o pacientech, o které se diive starala).
Dale sem mulZeme =zaradit vSechny pracovniky ve zdravotnictvi, budouci
zdravotnické pracovniky (studenti 1ékaiskych fakult), ¢leny odbornych komisi
a dalsi osoby, které vykonavaji takovou cinnost, diky které zjisti informace
0 pacientovi. *?7

Zékon 0 zdravotnich sluzbach vymezuje taxativné vyjimKy z povinné
mlcenlivosti zdravotnického pracovnika. Coz je tfeba postoupeni informaci pro
lepsi poskytovani zdravotni péfe mezi jednotlivymi zdravotnickymi pracovniky,
pokud pacient zprosti povinnosti mlcenlivosti poskytovatele, tak mize tyto udaje
sdélovat (ale jen v rozsahu, v jakém byl zprostén), dale je mozno sdélovat udaje
Vv nutném rozsahu pro ochranu vlastnich prav napf. v trestnim fizeni a mnoho

dalgiho.1?8

125 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 134

126 Imluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva 0 lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinarodnich smluv. 2001.
96/2001 Sh. m. s., kapitola Il1.., €l. 10, odst. 1

127 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, st. 220

128 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékate a zdravotniky. Praha:
Galén, [2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str. 60
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4.1.4. Zdravoetnicka dokumentace

Zakon 0 zdravotnich sluzbach vymezuje zdravotnickou dokumentaci
vustanoveni § 53 odst. 1. ,Poskytovatel je povinen vést a uchovivat
zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zdkona a jinych pravnich
predpisiu. Zdravotnicka dokumentace je souborem informaci podle odstavce 2
vztahujicich se k pacientovi, 0 némz je vedena.“'?® Tato povinnost patii i do
postupu lege artis a pokud je zdravotnicka dokumentace Spatné vedena, dle
zakona subjektu hrozi velké sankce.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje identifikaéni tdaje pacienta, jeho
pohlavi, identifikacni udaje poskytovatele zdravotnich sluzeb, informace
0 zdravotnim stavu pacienta, udaje 0 veSkerych anamnézach z rodiny a mnoho
dalsiho. Jsou to vSechno soukromé informace, v nékterych piipadech i velmi
choulostivé. 1*°

Mach ve svém clanku Novela vyhlasky o zdravotnické dokumentaci
upozorfiuje na peclivé vedeni zdravotnické dokumentace, protoze pokud bude
proti zdravotnickému pracovnikovi podano trestni oznameni, je zdravotnicka
dokumentace zasadnim dukazem. Je vzdy tieba zapisovat veskeré dilezité ukony,
které zdravotnicky personal uskutecnil, plus veskeré pokyny, které 1é¢katr dal
zdravotnim sestram ¢i dalSimu personédlu. Zavérem clanku autor uvadi, Ze chape,
ze administrativni Cinnost 1ékafe velmi zatézuje, ale doporucuje jim, aby
zdravotnické dokumentaci vénovali velkou pozornost a zapisovali veskeré své

vvvvv

dokumentace. 13!

4.1.5. Drive vyslovené prani

Diive vyslovené piani je pojem, ktery je vymezen v Umluvé
0 biomedicin¢ v ¢l. 9, ktery zni: ,,Bude brdan zretel na drive vyslovend prani

pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu,

129 7akon ¢&. 372/2011, 0 zdravotnich sluzbéch a podminkach jejich poskytovani, ustanoveni § 53
odst. 1

130 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 166

131 Tempus medicorum 9/2018 ro¢nik 27, Novela vyhlasky o zdravotnické dokumentaci, JUDr.
Jan Mach, advokat; vydava Ceské 1ékatska komora, str. 28 — 31
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kdy miize vyjadrit své pirani.“ ¥ Znamena to, ze pokud pacient je v takovém
zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s poskytnutim
a zpusobem poskytnuti zdravotni péce, mize tento souhlas, poptipadé nesouhlas
vyslovit pfedem. Tuto problematiku nalezneme upravenou i Vv zakoné
0 zdravotnich sluzbach, ktery pacientovi dovoluje, aby za pomoci dfive
vysloveného ptani daval souhlas ke konkrétni zdravotni péci, anebo naopak
nesouhlas ke konkrétni zdravotni péci odmitd, coz je ve zdravotnické praxi
k n&jaké situaci, u které se dalo ptedvidat, ze bude dtive vyslovené piani potieba.
Pacient je posléze v takovém stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo
nesouhlas.

Diive vyslovené¢ pfani musi byt Vv pisemné formé S ufedné ovéfenym
podpisem pacienta, ve kterém je pacient poucen 0 nasledcich jeho rozhodnuti a to
pfimo svym lékafem. Pfani musi byt sepsano €O nejdetailnéji a zaznamenava se
do zdravotnické dokumentace pacienta.!3

Existuji i situace, kdy neni mozné nebo nesmi byt diive vyslovené piani
respektovano. Pokud zdravotnik zjisti, Ze diive vyslovené ptani nebylo sepsano na
zakladé pouceni 0 vSech moznych dusledcich jeho rozhodnuti, musi pacientovi
poskytnout zdravotni sluzbu (nejlépe s informovanym souhlasem).®* Veskeré
situace, kdy neni moznost, nebo nelze ho respektovat nalezneme v ustanoveni
§ 36 odst. 5, ktery zni: ,, Diive vyslovené prani

a) neni treba respektovat, pokud od doby jeho wvysloveni doslo

V  poskytovani zdravotnich sluzeb, Kk nimz se toto prdni vztahuje,

K takovému vyvoji, ze lze ditvodné predpokladat, zZe by pacient vyslovil

souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti 0 nerespektovaini drive

vysloveného prani pacienta a divody, které k nému vedly, se zaznamenaji

do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

132 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva 0 lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinarodnich smluv. 2001.
96/2001 Sh. m. s., kapitola II.., ¢1. 9

133 PRUDIL, Lukés. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str.44 - 45

134 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
280
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b) nelze respektovat, pokud nabdda k takovym postupiim, jejichz vysledkem
je aktivni zpiisobeni smrti,
c) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,
d) nelze respektovat, pokud byly v dobe, kdy poskytovatel nemel
k dispozici diive vyslovené prani, zapocaty takové zdravotni vykony,
Jjejichz prreruseni by vedlo k aktivnimu zpiisobeni smrti. “13

Institut diive vysloveného piani nelze pouzit u dvou skupin osob, a to pro
nezletilé pacienty a pacienty, ktefi maji omezenou svépravnost. Pokud o diive
vyslovené piani pozada pacient, ktery je v lizkovém zdravotnickém zatizeni, je
mozné mu vyhovét a neni tieba jeho Gfedné ovéteny podpis, ale postaci podpis
pacienta, zdravotnika a svédka. V tomto piripadé ale dokument s ptanim plati
pouze po dobu hospitalizace v daném =zafizeni, kde byl nalezité sepsan

a podepsan. 136

135 zakon &. 372/2011, 0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ustanoveni § 36,
odst. 5

136 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékate a zdravotniky. Praha:
Galén, [2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str.44
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5. TRESTNE CINY VE ZDRAVOTNICTVI

Trestni zakonik ve své zvlastni Casti upravuje celou fadu trestnych ¢ind,
které jsou sefazeny do tfinacti hlav. Poskytovatel zdravotnich sluzeb jako
pravnicka osoba, ¢i zdravotnicky pracovnik jako osoba fyzicka mohou spachat
velké mnozstvi druhi trestnych ¢ind. Nebudu tu vypisovat vSechny, ale pouze ty,
které souviseji s poskytovanim zdravotnich sluzeb, kde nebyl dodrzen postup lege
artis nebo byla porusena povinnost poskytnout potiebnou pomoc, tedy trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi. Dale v podkapitole uvedu trestné Ciny, které zdravotnicky

pracovnik miize béhem své sluzby také spachat. ¥’

5.1. Trestné ¢iny zdravotnickych pracovniki

Jak jsem jiz uvedla vySe zdravotnicky pracovnik je lékaf, farmaceut,
zdravotni sestra, laborant a mnoho dalsich. Nasledné trestné ¢iny jsem setadila dle
toho, jak jsou uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Nejcastéji ze strany
zdravotnickych pracovnikii dochazi K trestnym ¢inim proti zivotu a zdravi, které

jsou uvedeny v hlavé I. trestniho zakoniku.

5.1.1. Trestné ¢iny proti Zivotu

Ve zdravotnictvi mize zdravotnicky pracovnik spachat trestné Ciny proti
zivotu, tedy vrazdu, usmrceni z nedbalosti a Gcast na sebevrazdé. Objektem
téchto trestnych ¢int je lidsky zivot, u kterého je dulezité urcit jeho pocatek
a konec. Zacatkem lidského zivota se poklada pocatek porodu. Naopak konec
lidského zivota nastava smrti neboli biologickou smrti mozku, kdy uz neni mozné
obnovit vSechny zivotni funkce ¢lovéka. Objektivni strankou je jednani, které
mize byt zptsobeno jak konanim, tak i opomenutim a toto jednani vyvola
nasledek, v tomto ptipad¢ usmrceni. Subjektem trestného ¢inu je zdravotnicky
personal, tedy vétSinou 1€kari a zdravotni sestry. Subjektivni stranka je u vétSiny
téchto trestnych ¢inti tmyslné zavinéni, jen u usmrceni z nedbalosti, jak je jiz dle

nazvu trestného ¢inu ziejmé, je zavinéni nedbalostni. 138

187 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
418

138 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 523 - 524
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Vrazda (§ 140 trestniho zakoniku) neboli umyslné usmrceni ¢lovéka, je
v zakon¢ rozdélena do odstavci, které jsou odliSeny dle miry zptisobeni nasledku.
Od prvniho do posledniho odstavce se mira zavinéni stupiiuje a podle toho jsou
i ukladany tresty. 13° Ustanoveni tedy odliSuje tfi typy tmyslného usmrceni —
vrazda prosta (odst. 1), vrazda kvalifikovana neboli vrazda s rozmyslem (odst. 2)
a vrazda za zvlast' ptitézujicich okolnosti (odst. 3). Pfedmétem vrazdy je pouze
zivy ¢lovek, kterému je zptisobena umyslng smrt. 140

Konkrétné ve zdravotnictvi se institut vrazdy objevuje jen vyjimecné.
S timto trestnym ¢inem Se poji usmrceni na zadost nebo se souhlasem pacienta ¢ili
eutanazie. Jelikoz trestni zakonik neupravuje problematiku usmrceni na zadost
nebo se souhlasem, kdokoliv by tedy eutanazii spachal, by byl trestné odpovédny
za trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku. Samoziejmé se zde
hledi na pohnutky pachatele (napiiklad ze chtél pomoct pacientovi, ktery byl
v silnych bolestech, a zbyvalo mu maximalné par hodin Zivota). 14

Nejznaméjsi kauzou v oblasti zdravotnictvi je tzv. heparinovy vrah, ktery
spachal sedm vrazd a deset pokusi 0 vrazdu. 1*2 Kauza se odehravala
Vv havlickobrodské nemocnici, kdy béhem nékolika sluzeb pfi vykonu povolani
zdravotni sestry pachatel Pavel Z., aplikoval intraven6zné¢ do centralni zily
pacientim bez opravnéni 1ék heparin. Tim jim zpusobil zavazné zdravotni
komplikace a krvaceni a u nékterych pacientl to vedlo az ke smrti. 143 Krajsky
soud v Hradci Kralové mu ulozil trest na dozivoti a zaroven odsouzenému nafidil,

zaplatit odskodné téméf tii miliony korun.'4*

139 ENGELMANN Jan, Poradce: Trestni zékonik, Trestni fad, (iplné znéni zakonti s komentafi po
poslednich novelach, jidkaty; 24. ro¢nik — 2019/5 — 7, str. 130

140 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009.
Glosétor. ISBN 978-80-7502-230-1., str. 206

141 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 352

142 Heparinovy vrah Zelenka byl odsouzen na dozivoti — Idnes , 21. 2. 2008 [cit. 4. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/heparinovy-vrah-zelenka-byl-odsouzen-na-
dozivoti.A080221 083201 krimi_cen

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008 (dostupné na
www.beck-online.cz)

144 Heparinovy vrah Zelenka byl odsouzen na dozivoti — Idnes , 21. 2. 2008 [cit. 4. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/heparinovy-vrah-zelenka-byl-odsouzen-na-
dozivoti.A080221 083201 krimi_cen
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Usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku) je trestny ¢in, kde
pachatel nema zamér pfivodit svym jednanim jinému smrt, v tomto piipadé
zdravotnicky pracovnik pacientovi. Je to jediny z trestnych ¢lend proti Zivotu,
ktery se charakterizuje nedbalostnim zavinénim, i kdyz je nasledkem usmrceni. 14°

Ptipad, ktery zde uvadim, byl sice kvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi dle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 trestniho zakona, ale
dle soucasn¢ ucinného trestniho zakoniku by se jednalo o usmrceni z nedbalosti
dle ustanoveni § 143 trestniho zakoniku. V dané kauze 1ékai byl jako 1ékaisky
dozor na lyzaiském vycviku v KrkonoSich a nediagnostikoval spravné a vcas
u poskozeného jeho onemocnéni a nasledné mu neposkytl potiebnou lékaiskou
péci. Pachatel trestného ¢inu byl naopak ne¢inny, i kdyZ si poSkozeny stézoval na
problémy s dychanim, na teplotu, opakované zvracel a jeho stav se stale
zhorSoval. Po navratu domu z vycviku byl poskozeny piedan rodi¢im, bez toho
aniz by byli informovani 0 zdravotnim stavu ditéte, ktery se velmi zhorsil. Rodice
na zaklad¢ svého rozhodnuti sami prevezli poskozeného do nemocnice a byl
hospitalizovan na oddéleni ARO, kde nasledné zemiel. Obvinénému lékati byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let a soucasné Snim i trest zakazu

¢innosti na dobu ti let, 146

Ukast na sebevrazdé (§ 144 trestniho zakoniku) je velmi specificky
trestny ¢in. Samotna sebevrazda trestnym ¢inem neni, ale spoluucast na ni ano.
Objektivni stranka spoc¢iva v tom, ze zdravotnicky pracovnik nékomu pomtize
nebo pohne ksebevrazdé. Jde 0 umysiny trestny cin, kdy pachatel jedna
s imyslem chovat se Spatné K jinému a tim v ném vyvolal odhodlani spachat
sebevrazdu. 14

Piikladem tohoto trestného Cinu je piipad, kdy lékai opatiil injekéni
stiikacku, ktera obsahuje smrtici latky a poskytl ji nevyléitelné nemocnému

pacientovi, ktery je chce pouzit k ukonéeni svého Zivota. 14

145 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 535

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010

147 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 538

148 PRUDIL, Luka$. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str.139
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5.1.2. Trestné ¢iny proti zdravi

Tento typ trestnych ¢inti nalezneme v hlavé 1. v dile 2 trestniho zakoniku.
Ve zdravotnické praxi se nejcastéji vyskytuji dva typy trestnych ¢ind, trestny ¢in
tézkého ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi. Objektem této kategorie
trestnych c¢int je lidské zdravi neboli fungovani celého organizmu, jak po
psychické, tak po fyzické strance. Objektivni stranka je zpusob ublizeni na
zdravi, kde v tomto piipadé jsou zptisoby dva, t€Zka ujma na zdravi a ubliZzeni na
zdravi. Soud rozliSuje tyto dva pojmy na zakladé znaleckych posudkt od 1ékafi,
kde jsou detailné popsany veskera onemocnéni a v§echny okolnosti s tim spojené.
Tézka jma na zdravi je vazné onemocnéni Nebo zavazna porucha zdravi a dale
zohyzdéni, zmrzacéeni, ochromeni udu, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu
a mnoho dalsiho. Subjektem jsou také zdravotniti pracovnici a zavinéni, jako
znak subjektivni stranky, je umyslné i nedbalostni, ale ve zdravotnické praxi se
nejéast&ji objevuji ty nedbalostni a jen vyjimeéné ty imyslné. *° Nejvice se

objevujici trestny ¢in v CR ve zdravotnictvi je ublizeni na zdravi z nedbalosti.*>

Tézké ubliZeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku) je trestny ¢in, kterym
zdravotnicky pracovnik zpiisobi pacientovi tézkou ujmu na zdravi a to imysiné.
Tézka jma znamena delsi dobu trvajici porucha zdravi. Delsi doba je v justi¢ni
praxi vymezena na nejméné¢ 6 tydnt, béhem kterych celou dobu trva vazna
porucha zdravi nebo zavazné onemocnéni. Naopak ustanoveni § 145 odst. 2 pism.
e) trestniho zakoniku uklada pachateli vyssi trestni sazbu, pokud spacha tento
trestny ¢in na zdravotnickém pracovnikovi, ktery vykonava své povolani. Coz je
odezva na stalé napadani zdravotnického personalu uto¢nymi pacienty, kdy
nejcastéj$imi ptipady jde 0 personal zdravotnické zachranné sluzby pii vyjezdu za
pacientem. °! Tento typ trestného ¢inu je u zdravotnickych pracovniki pouze

vyjimeény, protoze neni bézné, e by ublizovali pacientfim imysIng. 152

149 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 539 - 540

150 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-050-8., str. 353

151 PRUDIL, Luka$. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str.134

152 Tamtéz, str. 137
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Té&zké ublizeni na zdravi je pojem, ktery byl nové zaveden az v soucasné
ucinném trestnim zakoniku a je obsazen Vv nadpisech ustanoveni § 145 a 147

trestniho zakoniku. 122

UbliZeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku) spociva v posSkozeni zdravi
nebo riznych onemocnéni zdravotnickym personalem, kdy nasledkem toho
pacient neni schopen vést klasicky sviij zivot. Doba, po kterou pacient neni
schopen vést normalni zivot je dle justi¢ni praxe minimaln¢ 7 dni. Pokud je to

poskozeni zdravi velmi markantni, tak mtize byt i ta doba kratsi jak 7 dnd. >

Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku) je
ptipad, kdy pachatel zpisobi tézkou Gjmu pacientovi nedbalostnim zavinénim.
Ustanoveni tohoto trestného ¢inu vymezuje piisnéjsi trestni sazby v piipadé, ze
1¢kat nedodrzi svoji dulezitou povinnost, ktera mu vyplyva z jeho povolani, ktera
mu je ulozena dle zakona. * Dulezitymi povinnostmi je mysleno zanedbéni
povinné péce, nedodrzeni postupu dle lege artis, nespravna aplikace medikamentt

a mnoho dalsiho.

Ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku) spacha
zdravotnicky pracovnik, pokud ublizi na zdravi z nedbalosti pacientovi tim, Ze
porusi dualezitou povinnost, ktera plyne z jeho povolani dle uréitych pravnich
predpisii. 1°° Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, zakladni povinnosti zdravotnickych
pracovnikt je poskytovat zdravotni sluzby dle postupu lege artis, coz vychazi

pfimo ze zdkona 0 zdravotnich sluzbach. **

18 HIRT, Miroslav a Tomas VOJTISEK. Medicina a trestni pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2011. ISBN 978-80-210-5508-7., str. 25

15 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1., str. 36

155 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
418

15 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
419

157 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 354
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5.1.3. Trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi

Neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zakoniku) je typické omisivni
jednani, coz znamena, ze se pachatel nechoval tak jak mél. Pokud nékdo trpi
né¢jakym onemocnénim, nebo vykazuje znaky poruchy zdravi ¢i dokonce je
vV nebezpeCi smrti, je povinnosti kazdého cloveka doty¢nému poskytnout
poticbnou pomoc. Konkrétné u zdravotnického personalu, kde jeho povolani je
charakterizovano potiebou pomoci, jim za neposkytnuti hrozi vétsi trestni sazba
nebo zékaz ¢innosti. 1°8 V tomto piipadé se pozaduje umysl (postacuje nepiimy),
kdy se musi prokazat u soudu, ze zdravotnik umysin¢ neposkytl pacientovi
pomoc. Pokud by nebyl tamysl prokazan, §lo by o trestny ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Vétsina trestnych ¢intt neposkytnuti pomoci zdravotnikem se
odehrava béhem jejich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich, protoze vétSinou
v terénu (jako na ulici, pfi dopravni nehodé, aj.) jakykoliv zdravotnik zasahuje
vzdy. Piipadem neposkytnuti pomoci pacientovi je 1ékat, ktery mél noéni sluzbu
v nemocnici a odmitne jit K pacientovi, ktery trpi velkymi bolestmi hlavy, na
zadost zdravotni sestry a nasledkem toho se stav pacienta velmi zhorsi. 1*°

Sifeni nakaZlivé lidské nemoci, S$ifeni nakaZlivé lidské nemoci
z nedbalosti (§ 152 a § 153 trestniho zakoniku) je trestny ¢in, ktery mtize spachat
kdokoliv, ale specialné u zdravotnika je ptisngjsi trestni Sazba, protoze opét
porusuje jednu ze svych zakladnich povinnosti, kterd mu vyplyva ze zakona. 1%°
Dle nafizeni vlady se v ustanoveni trestniho zakoniku nakazlivou lidskou nemoci

mysli tieba tuberkuléza, salmoneléza, mor, cholera a mnoho dalsiho. 161

158 PRUDIL, Lukés. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str.132

159 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1., str. 41 - 42

160 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1., str. 50

161 Natizeni vlady ¢&. 453/2009 Sb., kterym se pro udely trestniho zakoniku stanovi, O Se povazuje
za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin a skiidce uzitkovych
rostlin, ptiloha ¢. 1
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5.1.4. Trestné ¢iny Souvisejici S neopravnénym nakladanim s
lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a
lidskym genomem

Neopravnéné odebrani tkani a organi a nedovolené nakladani
s tkanémi a organy (§ 164 a § 165 trestniho zakoniku) jsou trestné Ciny, kde
chranénym zajmem (tedy objektem) je spravné provadéni odbéru tkani, bunék ¢i
organt, véetné nakladani snimi, jak z zivého, tak z mrtvého té€la clovéka.
Samoziejmé dal§imi objekty je zdravi ¢lovéka a jeho Zivot. 192 Ke spachani téchto
trestnych ¢inti se pozaduje umyslné zavinéni, a pokud by bylo prokazano, ze byl
spachan z nedbalosti, tak by tento trestny ¢in nebyl trestnym. Typickym
ptikladem téchto trestnych ¢inti je nedovolena transplantace, kdy s pfijetim
zakona ¢. 285/2002 Sh., 0 darovani, odbérech, a transplantacich tkani a organd

a 0 zméné nékterych zakont se tyto trestné ¢iny vymezily v trestnim zkoniku. 63

Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem (§ 167
trestniho zakoniku) je pojem, ktery je upraven v mnoha pravnich piedpisech, jako
v Umluvé 0 biomedicing, Dodatkovém protokolu k Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné 0 zakazu klonovani lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.) a dale
zakonem 0 vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buikach
a souvisejicich ¢innostech (¢. 227/2006 Sb.). Chranénym zajmem je ochrana
embrya a fadné provedeni vyzkumu a V neposledni fadé lidsky Zzivot. Pojem
genom znamena komplexné v§echny dédi¢né informace bunky a pojem embryo je
zarodek neboli prvotni etapa vyvoje organismu. %4 Pouziti lidského embrya je
trestnym ¢inem, pokud pii jeho dovozu, vyvozu ¢i prenesenim z lidskych bunék
do zivocisnych je vrozporu spravnim predpisem. Co se tyce problematiky

klonovani (coz znamena vytvafeni nového jedince, ktery je identicky stejny

162 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 563

163 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1., str. 55

164 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., str. 567 - 568
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s predlohou) je bezprostiedné trestné dle trestniho zakoniku a nejsou stanoveny

zadné podminky, kdy by tento institut mohl byt povolen.1®

5.1.5. Jiné trestné ¢iny spachané zdravotnickym pracovnikem
V ptechozich podkapitolach jsem rozebrala veskeré trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi, kterych se mizou zdravotniéti pracovnici dopustit a za které jsou
nejCastéji trestné stihani. Existuje ale i celd fada jinych trestnych c¢inu, které
zdravotnici mohou spachat. Jsou to trestné Ciny proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti majetku, obecné
nebezpeénych ¢int a trestnych &int proti poradku ve vécech vetejnych.1%®
Nedovolené preruseni te¢hotenstvi (coz, je trestny Cin, ktery je také zatazen
jesté mezi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi), zbaveni a omezeni osobni svobody,
podvod, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, poskozeni cizich prav, vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pfijeti tplatku,
ktiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek, padélani a vystaveni nepravdivé
1ékaiské zpravy, posudku a nalezu, zpronevéra ¢i nepiekazeni a neoznameni
trestného ¢inu jsou vSechno trestné Ciny, kterych se mize dopustit zdravotnicky

personal v souvislosti s vykonavanim svého povolani. ¢

5.2. Trestné ¢iny pracovnikii ve zdravotnictvi

Druhou skupinou, kterd vykonava ¢innost v oblasti zdravotnictvi, jsou
pracovnici ve zdravotnictvi. Pracovnici ve zdravotnictvi jsou (jak jsem jiz uvedla
vyse) ostatni zaméstnanci zdravotnického zafizeni, ktefi nevykonavaji ptimo
lécebnou péci, ale staraji se 0 fungovani zdravotnického zafizeni. Mizeme sem
zatadit jak administrativni pracovniky, tak pracovniky v laboratofich a jiné. 168
Tito zaméstnanci mohou ve zdravotnictvi spachat celou fadu trestnych

¢inu, dle trestniho zakoniku, ale ja uvedu ty, které se vyskytuji nejcastéji a které

jsou pro pacienty nejciteln&jsi. Prvnich znich je trestny ¢in neopravnéné

165 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1., str. 56

166 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-050-8., str. 352

167 Zakon &. 40/2009 Sb, trestni zakonik, ustanoveni § 168 - 368

188 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-72-1., atr. 22 - 23
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nakladani s osobnimi udaji (§ 180 trestniho zakoniku), kdy pro zdravotnickou
praxi je dulezity odstavec druhy daného ustanoveni, ktery tika: ,,(2) Stejné bude
potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti tim, Ze neoprdavneéné zverejni, sdeli Nebo zpristupni tieti osobé osobni
udaje ziskané v souvislosti s vwkonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce,
a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech 0soby, jiz se
osobni tidaje tykaji.* ' Museji byt splnény dvé podminky, aby mohlo dojit
k tomuto trestnému ¢inu, tedy neopravnéné nakladat s osobnimi udaji a zpusobit
vaznou Ujmu ha piirozenych pravech pacienta (tim je mysleno tfeba naruseni
rodinného Zivota). 1'%V praxi jsou nejéastéj$imi piipady sdélovani 0 zdravotnim
stavu pacientd po dopravnich nehodach sdélovacim prostfedkim, nebo piipady,
kdy se umisti zdravotnicka dokumentace na misto, které je vetejnosti piistupné
a nejsou z anonymizované veskeré 0soby se v ni nachazejici.!™

Dalsi trestné ¢iny, kterych se mohou pracovnici ve zdravotnictvi dopustit
je tieba trestny ¢in pfijeti uplatku, nepiekazeni a neoznameni trestného ¢inu,

podvod, kradez a mnoho dalsich.

5.3. Trestné ¢iny pravnickych osob

Ve zdravotnictvi mizeme hovofit konkrétné o trestni odpovédnosti
poskytovateli zdravotnickych sluzeb, ktefi jsou pravnickymi osobami.
Poskytovatel ma k poskytovani zdravotnickych sluzeb opravnéni a je registrovan
u Narodniho registru poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery vede Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR.172 Jak jsem jiz zmifiovala vyse, trestné
odpovédnou pravnickou 0sobou ve zdravotnictvi muze byt jak soukromy
poskytovatel zdravotnickych sluzeb (soukroma poliklinika), tak poskytovatel
zfizeny statem (fakultni nemocnice) nebo tzemnim samospravnym celkem

(krajska nemocnice).”

169 Zakon &. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, ustanoveni § 180 odst. 2

170 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 363

11 PRUDIL, Lukés. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9., str. 142

172 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
12

173 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 372
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Dle novely zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je
ucinna od 1. 12. 2016 muaze poskytovatel odpovidat za vétsinu trestnych ¢int
vyjmenovanych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Diive byly trestné Ciny
vymezeny pozitivné vV zakoné, coz znamena, ze byly konkrétné vyjmenovany
trestné ¢iny, kterych se pravnicka osoba mohla dopustit. Od novely zakona je tato
uprava vystiidana vyétem negativnim, tedy vyjmenovava trestné Ciny, kterych se
pravnicka osoba nemtize dopustit. Razantné se tedy navysil pocet trestnych ¢ind,
kterych se mize dopustit poskytovatel zdravotnich sluzeb a bude odpovidat za
vétsinu trestnych &ind proti Zivotu a zdravi. 1 Poskytovatel miize byt trestng
stihan predevs§im za trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci, neopravnéné
odebrani tkani a organt a vSechny dalsi trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, které
jsem rozebrala v kapitole Trestné ¢iny zdravotnickych pracovnikii, krom trestného
¢inu icastni na sebevrazdg. 17

Ve vztahu Kk poskytovani zdravotnich sluzeb muze poskytovatel spachat
mnoho trestnych ¢ind, které nejsou v piimé souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce.1’® Trestng stihdni mzou byt pravnické osoby za trestny ¢in podvodu,
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé,
piijeti uplatku a kiiva vypovéd, nepravdivy znalecky posudek, neopravnény
ptistup K pocitatovému systému a nosi¢i informaci, nedovolena vyroba a drzeni
radioaktivni latky a vysoce nebezpe¢né latky a mnoho dalsich.*”’

Podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) se dopusti: ,, Kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nekoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude

potrestan odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim

174 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 372

175 Z&kon €. 418/2011 Sb., zakon 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ustanoveni § 7

176 Odpovédnost poskytovateld zdravotnich sluzeb za trestné &iny proti Zivotu | Zdravotnické
pravo a bioetika. Zdravotnické pravo a bioetika [onling]. Copyright © Ustav statu a prava, V. V. i.,
2011 [cit. 11.03.2019]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-
zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/?fbclid=IwAR0sn1VcdyT10z4we-
UcujH3yiMa8JEguihenP3RO2mdWVIg87FlqyM_xLw

177 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 373
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https://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/?fbclid=IwAR0sn1VcdyTI0z4we-UcujH3yiMa8JEguihenP3RO2mdWVlq87FlqyM_xLw

véci. “1'8 Ptikladem typického podvodu pravnické osoby je vykazovani, zdravotni
péce, kterou neposkytla pacientim védomé a nepravdivé, zdravotni pojistovng. 17

Piijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku) je velmi diskutabilnim tématem
ve zdravotnické praxi, zejména V urceni, zda jde 0 piipustné sponzorovani
(obdarovani) a kdy jde o uplatek. Stolinova a Mach uvadéji, ze za uplatek je
povazovana neopravnéna vyhoda, ktera se dostava uplacenému nebo s jeho
souhlasem jiné osobé. 18 Situace, kdy dochazi Kk pfijeti tiplatku poskytovatelem,
je ptipad, kdy vedeni nemocnice nuti 1ékate, aby pfednostné vysSettil pacienta,
ktery poskytl ur¢ity ,.finanéni piispévek*.8!

Trestné¢ odpovédnou pravnickou 0sobou neni jen poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ale dale napiiklad zdravotni pojistovna, Iékarna nebo vyrobce 1é¢ivych
ptipravki. K trestni odpovédnosti poskytovatelli dochazi nejéastéji, kdyz je
nedostacujici kapacita personalu v zdravotnickém zafizeni, ktera je zptsobena
pochybenim vedeni. Nezajisténi dostate¢n¢ odborného personalu v zdravotnickém
zatizeni, konkrétn¢ v no¢nich sménach a 0 svatcich, je jeden z nejbéznéjsich
duvodu, kdy je poskytovatel trestné odpovédny, pokud nékdo z personalu spacha
trestny ¢in proti zivotu a zdravi. DalSim piipadem, kdy poskytovatel je trestné
odpovédny, je nedostatecna ochrana pacienti pred trazy a nedostatecna prevence

v r

pied sifenim infekénich onemocnéni.!82

Bé&hem posuzovani odpovédnosti pravnické 0soby ve zdravotnictvi hraji
velkou roli vnitini pfedpisy a opera¢ni postupy. Tyto vnitini pfedpisy mohou
prokazat, ze V konkrétnim piipadé¢ Slo 0 pochybeni I¢kate, které neni

poskytovateli prigitatelné. 183

178 Zakon &. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, ustanoveni § 209 odst. 1

179 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 373

180 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1., str. 51

181 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 373

182 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 387

183 Tamtéz, str, 387
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6. VYBRANA JUDIKATURA

Pro posledni kapitolu své diplomové prace jsem zvolila nazev ,,Vybrana
judikatura®. Vybrala jsem si tfi skute¢né ptipady, které se staly ve zdravotnické
praxi a které se dostaly az k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Prvni dvé kauzy
jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi, konkrétné trestné Ciny tézké ublizeni na
zdravi z nedbalosti. Jsou to nejtypi¢téjsi trestné Ciny Ve zdravotnictvi, spachané
zdravotnickymi pracovniky. Tteti kauza je zcela jina, tyka se dvou trestnych ¢int
zpronevéry a podvodu, tedy trestnych ¢int proti majetku, které byly spachany
lékafem pii jeho sluzb&. Ctvrtou kauzu jsem si vybrala ze zahrani¢i, kde ptipad
dosel az k Evropskému soudu pro lidska prava. Tento piipad se zabyva institutem
informovaného souhlasu, ktery stat Ukrajina nemél dostatecné vymezen ve své
vnitrostatni Gpravé a tim padem nezajistil dostate¢nou ochranu prava na zivot

pacienta.

6.1. PoSkozeni zdravi novorozence pi¥i porodu

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 535/2015.
Prvni pfipad, ktery jsem si vybrala je z oblasti porodnictvi, kde doslo
k poskozeni zdravi novorozence béhem porodu. Kauza se odehrala v roce 2010

a trestny ¢in byl jiz kvalifikovan dle sou¢asné u¢inného trestniho zakoniku.'8

Trestny ¢in: tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni §

147 odst. 1,2 trestniho zakoniku

Druh trestného ¢inu: | PieCin

Objekt: zdravi novorozence

Objektivni stranka: | t¢Zkéa jma na zdravi

Subjekt: Porodni asistentka A.J. (dale jen ,,obvinéna)

Subjektivni stranka: | Nedbalostni zavinéni

Trest: Trest odnéti svobody v trvani 6 mésici, jehoz vykon byl

podminén¢ odlozen na zkusebni dobu trvajici 2 roky

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 535/2015 (dostupné z:
HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-419-5.)
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Tabulka ¢. 3: Vymezeni trestného c¢inu U pripadu ,, Poskozeni zdravi novorozence

pri porodu “, druh a skutkova podstata trestného cinu a ulozeny trest

Cela kauza se odehrala na gynekologicko-porodnickém oddéleni
nemocnice, kde obvinéna pracovala na pozici porodni asistentky. Dne 15. 12.
2010 vedla porod pacientky v no¢nich hodinach od 1:50 hodin do 2:33 hodin.
Obvinéna pii porodu podcenila dlouhotrvajici zpomaleni plodovych ozev, které
dosahovaly doby 45 minut, coz byla doba, kdy porod ztratil znaky fyziologického
porodu. Obvinéna nepiivolala v té dob¢é zadného 1ékate, ktery mél sluzbu, coz
bylo jeji povinnosti. Obvinéna sama a bez védomi 1ékafe protizakonn¢ aplikovala
rodi¢ce infuzi Buscopanu a nasledné i Oxytocinu. Nasledkem toho doslo
K rozvinuti t€zké hypoxie plodu (coz znamena, ze dit¢ ma nedostatek kysliku)
a ktera vedla k zavaznému perinatalnimu mozkovému inzultu (neboli poskozeni
mozku v dobé ptedporodni). Aby vse novorozenec zvladl, musel byt pfevezen na
jednotku intenzivni a resuscitac¢ni péce, kde byl hospitalizovan. Jeho vyvoj byl od
zacatku patologicky, hlavné v motorické slozce a byla nutna jeho nasledna péce.

Dne 11. 6. 2014 byla obvinéna rozsudkem Okresniho soudu v Mé&lniku
uznana za Vvinou pieCinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a byla
odsouzena Kk trestu odnéti svobody vtrvani 6 mésici Stim, ze vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 roky. Proti tomuto rozhodnuti podala jak
obvingéna, tak i statni zastupce V neprospéch obvinéné odvolani. O odvolani
rozhodoval krajsky soud v Praze dne 15. 10. 2014 a ob¢ odvolani usnesenim
zamitl.

Nasledné obvinéna podala dovolani k dovolacimu soudu, kde uvedla dva
duvody k dovolani a navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze i rozsudek Okresniho soudu v M¢lniku a zprostil ji obzaloby. Po
ptezkoumani dovolacich dtivod obvinéné Nejvyssi soud dovolani odmitl, s tim,
Ze e zjevn¢ neopodstatnéné a ze S dovolacimi namitkami se jiz vyporadali soudy

niz§ich stupnd.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 535/2015 (dostupné z:
HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-419-5.)
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Komentar: Dana kauza je jeden ztypickych pfipadd, kdy doslo
Kk poruSeni povinnosti zdravotnického personalu. Jiz ve vyroku a v odivodnéni
rozsudkil soudii jsou vymezeny ustanoveni, které obvinénd porodni asistentka
porusila. Prvnim z nich je ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 20/1966 sb.,
0 péCi a zdravi lidu (v soucasné dobé jiz neni ucinny), ktery zni: ,,Kazdy
zdravotnicky pracovnik je povinen zejména vykondavat své povolani v rozsahu
a zpusobem, pro néz zasady urcuje ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci
s profesnimi organizacemi3).*®® Uvedené ustanoveni uklada porodni asistence
prvni zékonnou povinnost. Déle je jeji povinnosti poskytovat prvni pomoc ihned
kazdému, pokud by byl ohrozen jeho zivot ¢i zdravi a zajistit pacientovi dle jeho
potieb dalsi odbornou péci. Pokud tedy porodni asistentka zpozoruje béhem
porodu ptiznaky néjakého problému, ktery potfebuje zasah Iékate, je povinna ho
V tomto ptipad¢ ptivolat.
Pficinna souvislost mezi jejim jednanim a nasledkem je rozebrana v znaleckych
posudcich, které vypracovali soudni znalci. V nich uvadéji, ze pokud by obvinéna
I¢kate, ktery mél sluzbu, zavolala vcas, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti
ukoncil porod v€asnym operacnim zdkrokem. Z tohoto divodu doslo k poruseni
zdravi novorozence v pfi¢inné souvislosti schybnym postupem porodni
asistentky. V tomto znaleckém posudku bych zejména chtéla poukazat na pojem
»S nejveétsi pravdépodobnosti®, protoZze jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole
a odkazala na nalez Ustavniho soudu, je velmi sloZité v oblasti zdravotnictvi
prokazovat stoprocentni ptfi¢innou souvislost a disledkem toho soudni znalci
Casto pouzivaji tyto slova. V tomto piipadé byl kauzalni nexus prokazan tim, ze
obvinénd nekonala (protiprdvné jednala) a nastal Skodlivy nésledek v podobé
tézké jmy na zdravi novorozence.
Zaveérem k této kauze bych uvedla, ze mi pfijde trest pro obvinénou mirny,
protoze jak je jiz uvedeno v znaleckych posudcich, je nejvyse pravdépodobné, ze
dit¢ bude dlouhodobé potiebovat specializovany odborny dohled v souvislosti

S jeho ristem a vyvojem. Coz znamend, ze nekonani porodni asistentky tim, Ze

186 Zakon ¢. 20/1966 Sh., 0 péci a zdravi lidu, ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a)
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nezavolala 1ékate k dalSimu postupu, ditéti znesnadnilo jeho dospivani a ptivodilo

do Zivota mnoho problémtl, jak jemu, tak jeho rodi¢tim. 87

6.2. Poruseni povinnosti lékare postupovat dle lege artis
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011.
Druhy piipad, ktery jsem si vybrala je ze soukromé ordinace gynekologa,

ktery porusoval svou povinnost postupovat se soucasnymi dostupnymi poznatky

lékaiské védy. 188

Trestny ¢in: tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni §
147 odst. 1,2 trestniho zakoniku

Druh trestného ¢inu: | Pietin

Objekt: zdravi pacientky M. V.

Objektivni stranka: | t€zka ujma na zdravi

Subjekt: Gynekolog MUDr. P.H. (dale jen ,,obvinény)

Subjektivni stranka: | Nedbalostni zavinéni

Trest: Trest odnéti svobody Vv trvani 13 mésicd, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu trvajici 2 roky
+ Trest zakazu Cinnosti vykonu lékatského povolani na

dobu 3. let

Tabulka ¢. 4: Vymezeni trestného cinu U pripadu ,, Poruseni povinnosti lékare

postupovat dle lege artis “, druh a skutkova podstata trestného cinu a uloZeny trest

Dany problém zapocal dne 1. 1. 2001 a trval do ¢ervence roku 2005 a stal
se v privatni ordinaci gynekologa. Ten, dle soudu, zanedbaval 1ékaiskou péci
poskozené tim, ze neprovadél jeji pravidelnd vysetfeni a ignoroval kazdoro¢ni
cytologické odbéry. Od zaii roku 2004 do cervence roku 2005 poskozena

obvinénému uvadéla veskeré své zdravotni potize, na které obvinény dostatecné

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 535/2015 (dostupné z:
HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-419-5.)

188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011 (dostupné z:
HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-419-5.)
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nereagoval a na zakladé¢ neuplnych vySetfeni nespravné diagnostikoval jeji
zdravotni stav. Poskozena méla v t¢ dob¢é zhoubny nador délozniho ¢ipku, coz
obvinény nerozpoznal a nezvolil tedy u poskozené spravny 1écebny postup. Diky
tomu dochazelo ke zhorSovani stavu poSkozené a dne 6. 9. 2005 podstoupila
operaci karcinomu d¢lozniho ¢ipku. PoSkozena tedy v obdobi od zafi roku 2004
do operace (6. 9. 2005) byla omezena ve svém bézném zpisobu zivota, jelikoz ji
obvinény neprovadél cytologické odbéry a nebyl ji vcas rozpoznan zhoubny
nador. Poskozena nemohla z divoda bolesti a krvaceni vabec zit pohlavnim
zivotem, byla omezovana ve sportovnich aktivitich a celkové ve vSech
kazdodennich ¢innostech, protoze méla neustalé bolesti v podbiisku. Z divodu
operace zhoubného nadoru byl pos§kozené priznan ¢astecny invalidni dichod.

Dle soudu prvniho stupné obvinény porusil povinnost postupovat
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy a takto zjiSténé
jednani soud kvalifikoval jako pfecin t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Dne
28. 1. 2010 Okresni soud v Teplicich ulozil obvinénému trest odnéti svobody
V trvani 13 mésici, jehoz vykon byl podminéné€ odlozen na zkusebni dobu trvajici
2 roky. Zaroven mu ulozil trest zakazu Cinnosti, ktery spociva v zdkazu vykonu
1ékatského povolani na dobu tfi let.

Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvolani. Dne 6. 12. 2010
vydal Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek, kterym napadeny rozsudek zrusil
a to ve vyroku o trestu. Vyrok o viné odvolaci soud nezménil a nové ulozil
obvinénému trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti, jehoZ vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu trvajici 1 rok. Jinak ponechal napadeny rozsudek bez
jakychkoliv zmén.

Obvinény nadale srozhodnutim soudu nesouhlasil, tak podal
prostiednictvim svého pravniho zastupce dovolani k Nejvyssimu soudu. Dovolaci
soud pii prozkoumani vSech skutkovych zjisténi dosel k zavéru, Ze oba soudy
niz8ich instanci neucinily takova skutkova zjiSténi, kterd by tvofila dostatecny
a nezpochybnitelny podklad pro zavér o viné obvinéného. Dovolaci soud tedy
shledal, Ze oba rozsudky soudl niz$ich instanci spoc¢ivaji v nespravném pravnim
posouzeni skutku.

Nejvyssi soud zrus$il obé rozhodnuti soudd nizsich instanci, dale 1 vSechna
rozhodnuti, kterd obsahov€é navazovala na zruSend rozhodnuti, a ptikazal
Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc znovu projednal a rozhodl, coZ znamena,

ze se trestni véc vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné.
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Komentar: Tuto kauzu jsem si vybrala do své diplomové prace z divodu,
ze napadena rozhodnuti soudii nizsich instanci trpéla uréitymi vadami a dovolaci
soud zde rozhodl tak, Ze vratil véc zpatky soudu prvni instance k novému
projednani. V ramci odtivodnéni Nejvyssi soud doporucil okresnimu soudu, aby
ucinil dal$i dokazovani tim, Ze pfizve nového soudniho znalce s konkrétni
specializaci. Fenyk, Cisarova a Gtivna uvadéji, ze ,,v trestnim rizeni jde o to, aby
byla zjistena materialnim zpiisobem pravdivost téch skutkovych okolnosti, na
kterych zavisi rozhodnuti o viné a trestu. Proto dokazovani tvori jeho
neopominutelnou cast.* ® Dovolaci soud mél vrozsudcich niz§ich soudd
pomérné velké problémy s pfi¢innou souvislosti mezi jednanim obvinéného
a nasledkem, ktery nastal u poSkozené. K naplnéni skutkové podstaty tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti postacuje (jak je jiz zfejmé podle ndzvu) zavinéni
nedbalostni, ale zarovein musi byt poskozenému zptisobena tézka ijma na zdravi.
Dle dovolaciho soudu, Vv tomto ptipad¢, z popsanych skutkovych zjisténi takova
okolnost jednoznaéné nevyplyva.

Jak sam dovolaci soud uvadi, soudy obou niz§ich instanci s pomoci
soudnich znalcti nevytesily dvé otazky, které i sdm obvinény uvadi v namitkach
dovolani. Prvni z nich je, Ze neni vyfeSena otazka, ve které dob¢ musel obvinény
zjistit, Ze posSkozena trpi nddorovym onemocnénim a reagovat na to spravnou
1é¢bou. Druhou otazkou je, zda tézka ujma na zdravi z nedbalosti poskozené byla
zpusobena samotnou chorobou, a do jaké miry se na této poruse zdravi podilelo
to, Ze obvinény nerozpoznal v€as poskozené onemocnéni. Pravé tyto dveé otazky

vvvvvv

Témito otdzkami se soudy niz§ich instanci nezabyvali, proto dovolaci soud

rozhodl o novém dokazovani a projednani véci u Okresniho soudu v Teplicich. 1%

189 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni, 6.
aktualizov. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 327

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011 (dostupné z:
HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-419-5.)
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6.3. Trestny ¢in zpronevéry a podvodu primare oddéleni

ORL
. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1284/2017.

Treti kauzu do této Kkapitoly jsem si vybrala trestné Ciny zpronevéry
a podvodu, které¢ spachal primai oddéleni ORL. Tento piipad je oproti dvéma
prvnim kauzam ojedinély v tom, ze se nejedna 0 trestny ¢in proti zivotu a zdravi,
ale o trestné ¢iny proti majetku. Duvod, pro¢ jsem si ho vybrala je takovy, Zze jsem
chtéla poukazat na fakt, Ze v oblasti zdravotnictvi nejsou pachany pouze trestné
¢iny proti zZivotu a zdravi, ale ze se také vyskytuji (sice v daleko mensi mife) jiné

trestné Giny. 1%

Trestny ¢in: Zpronevéra dle ustanoveni § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku + Podvod dle ustanoveni § 209 odst. 1,3

trestniho zakoniku

Druh trestného ¢inu: | Oba dva trestné Ciny jsou pieciny

Objekt: Zpronevéra — vlastnictvi véci; podvod — cizi majetek

Objektivni stranka: | Zpronevéra - pfisvoji Si cizi véc, ktera mu byla svéfena

Podvod — uvedeni nékoho v omyl

Subjekt: Primaft oddéleni ORL (dale jen ,,obvinény)

Subjektivni stranka: | U obou trestnych ¢inti jde 0 umysIné zavinéni

Trest: Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu 30

meésict + trest zakazu ¢innosti 1ékafe na dobu 30 mésicu

Tabulka ¢ 5: Vymezeni trestného cinu U pripadu ,, Trestny cin zpronevery
a podvodu primdre oddeleni ORL®, druh a skutkova podstata trestného cinu

a ulozeny trest

191 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1284/2017. (dostupné:
Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1284/2017, ECLI: CZ: NS: 2017 :8.
TDO. 1284 .2017.1, dostupné na www.nsoud.cz )
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K prvnimu trestnému ¢inu zpronevéry doslo dne 12. 8. 2014 v Oblastni
nemocnici Kladno, kde obvinény pracoval jako 1ékaf na pozici primafe oddéleni
ORL. Toho dne obvinény ptevzal od V.G., syna pacienta P.G., v hotovosti ¢astku
29,000 K¢. Tuto castku pievzal s tim, ze jde 0 thradu za poskytnutou 1é¢ebnou
péci a ze tento 1é¢ebny tkon pojistovna nehradi. Obvinény misto toho, aby penize
odnesl do pokladny nemocnice, tak si je ponechal pro své soukromé potieby.
Nasledné nemocnice pozadovala po pacientovi uhrazeni ¢astky 27,217 K¢ a ten
vysvétloval, ze jiz ¢astku zaplatil. Po urgencich ze strany nemocnice dne 20. 5.
2016 odved| poskozeny ¢astku 29,000 K¢ na jeji ucet.

K druhému trestnému ¢inu podvodu doslo dne 4. 9. 2014 také v Oblastni
nemocnici v Kladn¢, kdy obvinény pii poskytovani 1é¢ebné péce pacientku O.P.
nepravdivé informoval o tom, Ze jejimu stavu pomuze aplikace 1éku Erbitux.
S tim musi pacientka zaplatit zalohu, aby se 1ék mohl opatfit, a ta ji pak bude
zpétné vracena zdravotni pojistovnou. Dne 5. 9. 2014 pacientka na zakladé
tvrzeni obvinéného mu vyplatila ¢astku 48,000 K¢ a dne 11. 9. 2014 znovu
stejnou castku 48,000 K¢. Obvinény tyto ¢astky opét pouzil pro své soukromé
potieby. Zaroven jako odborny lékat musel védét o tom, ze 1ék Erbitux neni
k 16¢b& onemocnéni, kterym poskozena trpél, v CR registrovan a jeho aplikace
probiha za zcela jinych podminek. Naopak 1ék je hrazeny zdravotni pojistovnou,
kdy jeho celkova cena je dle vyjadieni Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv
maximalné¢ 6,334,25 K¢ a ztéto Castky pacient doplaci castku 214,70 K¢.
Obvinény tedy pacientce zpusobil Skodu Vv ¢astce 96,000 K¢. Dne 23. 1. 2015
obvinény c¢astku poskozené pacientce uhradil, a to diky vyzvé jeji pravni
zastupkyné.

Dne 27. 9. 2016 Okresni soud v Kladné uznal primafe ORL vinnym
a ulozil mu vyse uvedeny uhrnny trest. Proti tomuto rozhodnuti obvinény podal
odvolani, které sméfovalo proti vSem jeho vyrokiim. Dne 26. 1. 2017 Krajsky
soud v Praze usnesenim odvolani zamitlo.

Dne 26. 1. 2017 podal obvinény prostfednictvim svého pravniho zastupce
dovolani, které sméfovalo proti vyroku o viné pfec¢inem podvodu a proti vyroku
0 trestu zakazu Cinnosti 1¢kare.

Dovolaci soud uvadi, ze dovolani obvinéného je jako celek zjevné

neopodstatnéné, a proto ho Nejvyssi soud odmitl.
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Komenta¥: U tohoto pifipadu, dle mého nazoru, je zcela spravné a spravedlivé
rozhodnuti a vymér trestu. V téchto ptipadech pacienti naprosto daveéiuji svym
Iékaiim a i ja sama, pokud by mi n&jaky 1ékar tvrdil, Ze si musim zakoupit 1€k, ze
mi v mém zdravotnim stavu pomiize, bych ho zakoupila. Pieci jenom davéra mezi
pacientem a lékafem je jeden z nejdilezitéjSich vztahti ve zdravotnictvi. Dle
odiivodnéni dovolaciho soudu nastaly vsSechny skute¢nosti a byly nalezité
prokazany, ze se tak staly. Jako dukazy slouzi I potvrzeni 0 prevzeti ¢astky 48,000
K¢ ze dne 5. 9. 2014 a potvrzeni 0 pievzeti ¢astky 48,000 K¢ ze dne 11. 9. 2014.

Zavérem bych chtéla uvést, ze jsem si tuto kauzu vybrala také z divodu pouceni
jak pro sebe, tak ale i pro ctenate, aby byli v téchto vécech opatrnéjsi a zjist'ovali

si nejdfive, nez nékomu néco zaplati, zda to tak ma byt, &i ne. 192

6.4. Arskaya proti Ukrajiné — umrti pacienta ve statni

nemaocnici

Rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2013 ve véci ¢. 45076/05 — Arskaya proti
Ukrajiné.

Do nasledujici podkapitoly jsem si vybrala kauzu z Evropského soudu pro
lidskd prava, ktery o ni rozhodl dne 5. 12. 2013. V tomto ptipadé poSkozené
nestacily vnitrostatni prostfedky k dosazeni spravedlnosti, a proto vyuzila tohoto
institutu. Divodem vybéru této kauzy byla zajimavost tohoto ptipadu. Samotné
trestni fizeni, které posléze bylo zastaveno a trvalo pies 7 let od Gmrti pacienta,
coZ je velmi dlouhd doba. Kauza se zabyva institutem informovaného souhlasu,
kde dle Macha ,pravnici zapadoevropskych lékarskych komor tvrdi, Ze vice
uspesnych zalob na lékare je pro nedostatecnou komunikaci a nedostatecné
informovani pacienta nez pro nedostatecnou nebo odborné nekompetentni
péci. 1% Jakykoliv 1ékatsky zakrok by mél byt provadén na zakladé predchoziho
souhlasu pacienta, coz patii mezi jeho zakladni prava a u nas to upravuje § 28
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach: , Zdravotni sluzby Ilze pacientovi

poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1284/2017. (dostupné:
Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1284/2017, ECLI: CZ: NS: 2017 :8.
TDO. 1284 .2017.1, dostupné na www.nsoud.cz )

198 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékate a zdravotniky. Praha:
Galén, [2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str. 20
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zdkon jinak.“'%* Dale zakon stanovi vyjimky ztohoto pravidla, za jakych
okolnosti mlze byt omezeno uplatnéni prava na souhlas. Zakon konkrétné
upravuje, ze lze pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu, pokud jevi znamky

dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi. 1%°

V bieznu roku 2001 byl syn stézovatelky (dale jen ,pacient™)
hospitalizovan na plicnim oddéleni statni nemocnice, protoze trpél akutnim
zapalem plic, tuberkuldézou levé plice a plicni insuficienci (neboli plicnim
selhanim). Personal nemocnice pacienta sohledem na jeho zdravotni stav
informoval o tom, Ze je nezbytné podstoupit bronchoskopické vySetieni. To vSak
pacient nékolikrat odmitl, 0 ¢emz existuje zaznam ve zdravotnické dokumentaci,
ktery je i pacientem podepsan. Zdravotni stav pacienta se nadale zhorSoval
a lékaii mu stale vysvétlovali nezbytnost podrobit se chirurgickému zakroku.
Pacient jej nadale odmital z divodu obavy 0 svuj Zivot. Pacient byl vySetien
psychiatrem, kde mu bylo zjisténo, Ze trpi somatickou paranoidni poruchou
osobnosti (,,tato porucha osobnosti je charakterizovana nadmérnou citlivosti k
odmitnuti, neodpousténim urdzek; podeziivavosti a tendenci zkreslovat zdzZitky
chybnym interpretovanim*)*®®, Pacientiiv stav se velmi zhorSoval a nadale odmital
jakoukoli 1é¢bu. Dne 3. dubna 2001 v 15:00 hodin byl pacient naposledy vysetien
a lékai jeho dusevni stav oznacil za velmi nestabilni a ve vecernich hodinach
pacient zemfel.

StéZovatelka nasledné podala podnét k vySetfovani okolnosti amrti Syna.
Ministerstvo zdravotnictvi Autonomni republiky Krym shledalo celou fadu
pochybeni ze strany 1ékaiti a hlavné to, ze neposkytli intenzivni odbornou péci na
resuscitacnim oddéleni. Pii veskerych prosetfeni ze strany Ministerstva
zdravotnictvi byli tfi 1ékafi karné potrestani a to napomenutim. StéZovatelka se ale
nevzdala a dale podala na Iékafe trestni oznameni, kdy v ramci trestniho fizeni
byly vypracovany znalecké posudky, které vyhodnotily, ze 1é¢ba pacienta byla

v souladu s pozadavky moderni 1ékaiské veédy. Dale nebyla dokazana pficinna

194 zakon ¢. 372/2011, 0 zdravotnich sluzbéch a podminkach jejich poskytovani, ustanoveni § 28
odst. 1

195 zakon &. 372/2011, 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, ustanoveni § 38
odst. 1

19 (JZIS CR | Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [20.3.2019]. Dostupné

z: https://www.uzis.cz/cz/mkn/F60-F69.html
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souvislost mezi jednanim 1ékaii a naslednym aumrtim syna stézovatelky. Sice bylo
trestni stihani zastaveno na zaklad¢ neprokazani viny Iékail, ale jelikoz byly
VvV rozporu zavéry Ministerstva zdravotnictvi S posudky soudnich znalct, bylo
trestni stihani obnoveno a doslo knovému Setfeni a dokazovani. Poté jesté
nékolikrat se trestni fizeni obnovila a zase mnohokrat zastavila a teprve roku 2008
rozhodla Generalni prokuratura na zakladé vysledkt ze Setfeni, ze trestni stihani
zastavi, protoze je to opodstatnéné a v souladu se zakonem.

Na zakladé¢ prubéhu fizeni stéZovatelka podala stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava. Ten K trestnimu fizeni konstatoval, Ze bylo zahajeno
s velkym zpozdénim (roku 2003) a skonceno roku 2008, coz znamend, Ze po
7 letech po umrti syna stézovatelky. Z divodu délky fizeni a dalSich okolnosti
bylo trestni vySetiovani zcela neti¢inné.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl dne 5. 12. 2013, Ze v této véci byl
porusen ¢l. 2 Evropské tmluvy 0 ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®),
ktery zni:,, I. Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven zivota krome vykonu soudem uloZeného trestu ndasledujiciho po
uzndni viny za spdachani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest. “1°” Byl
porusen z divodu, ze nebylo provedeno u¢inné vySetfovani této kauzy a stat
Ukrajina tak nezajistil odpovidajici pravni ramec Vv oblasti zdravotnictvi. Soud

stézovatelce priznal vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysi 10 000 eur.

Komentar: Dle odivodnéni Evropského soudu pro lidska prava doslo ze
strany statu K poruSeni zavazku dle ¢lanku 2, kdy ma zajistit kvalitni pravni
upravu V oblasti poskytovani zdravotni péce. Prvnim nedostatek pravni upravy
statu Ukrajiny byly podminky, za kterych je mozné pacienta piemistit do jiného
zdravotnického zatizeni. V té dobé dle platné pravni upravy to u tohoto pacienta
nebylo mozné, protoze ani jednu ztaxativné vyjmenovanych podminek
nenaplioval. Druhy nedostatek Evropsky soud pro lidska prava spatfuje
Vv posouzeni 1ékait, zda pacient byl plné zplsobily odmitnout 1ékatsky zakrok,
I kdyz psychiatr vyhodnotil, Zze trpi uréitou dusevni poruchou. Opét vnitrostatni
uprava statu Ukrajiny neobsahovala pozadavky, kdy je odmitnuti souhlasu

s provedenim ur¢itého 1ékarského zakroku pro lékare platny a zavazny a kdy

197 Evropska umluva 0 ochrané lidskych prav [22.3.2019]. Dostupné
z: http://lwww.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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nikoliv. Vnitrostatni uprava dle Evropského soudu pro lidska prava musi zajistit,
aby bylo vzdy posouzeno, zda pacient sohledem na sviij zdravotni stav je
zpusobily ucinit informovana rozhodnuti K jakémukoliv 1ékarskému zakroku ci
nikoliv. V tomto pripadé tomu tak nebylo a proto Evropsky soud pro lidska prava
rozhodl tak, Ze ze strany statu Ukrajina doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.1%
Zavéry Evropského soudu pro lidska prava jsou dle mého nazoru naprosto
pochopitelné, protoze institut informovaného souhlasu by mél byt nalezité v kazdé
zemi upraven. U nas informovany souhlas upravuje zakon 0 zdravotnich sluzbach.
V tomto piipadé se domnivam, ze lékaii dle postupu lege artis méli zakrocit
a uskutecnit 1ékarsky zakrok, jelikoz i sam psychiatr jim potvrdil, ze pacient trpi
ur¢itou dusevni poruchou. Jiz to, ze si sami lékati zavolali odbornika z oblasti
psychiatrie, vyvozuje, ze méli podezieni 0 dusevni zpisobilosti pacienta. Prti
posuzovani stiznosti soud zohlediuje, zda nese za danou véc odpovédnost stat,
nebo konkrétné 1ékat, ktery pochybil. Statu odpovédnost nevznikne, pokud ma
nalezitou a odpovidajici pravni upravu Vv oblasti poskytovani zdravotni péce, coz

v tomto ptipad¢é nemél.

198 Rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2013 ve véci ¢. 45076/05 — Arskaya proti Ukrajiné
(dostupny:http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/BCF95A7D87419DBAC12
57CD00034F0AC?0penDocument&Highlight=0)

62



7. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pojmem trestnépravni
odpovédnost ve zdravotnictvi a nastinila zakladni problematiku tohoto institutu
a rovnéz jsem se zabyvala jeho pfesahem do ostatnich oborl prava. Trestni pravo
spojené s pravem medicinskym patéi mezi velmi Siroce upravené oblasti, které
jsou aktualné vyznamné, jak pro studenty pravnickych fakult, tak pro odbornou
I laickou veftejnost, ktera je neustale informovana 0 aktudlnich kauzach ze strany
médii. Z divodu velkého rozsahu daného tématu nebylo mozné probrat veskerou
problematiku a mohla jsem se vénovat jen zvolenému okruhu své prace.

V prvni kapitole jsem rozebrala veskeré piedpoklady, na zakladé kterych
vznika pravni odpovédnost Ve zdravotnictvi a nasledné jsem se zaméfila na ostatni
druhy odpovédnosti, které mohou nastat ve zdravotnictvi. Diky tomu jsem zjistila,
jak moc jsou vSechny druhy odpovédnosti navzajem propojené a ze jedno
protipravni jednani, které zaklada odpovédnostni vztah, mize zapfti¢init vznik
nékolika druhti odpové&dnosti. Napiiklad pokud je 1ékai trestné odpovédny za
trestny ¢in spachany béhem vykonu svého povolani, zaroven mu vznika
disciplinarni odpovédnost vzhledem ke své pfislusnosti k Ceské lékaiské komote
a pracovnépravni odpovédnost vi€i svému zaméstnavateli. Soucasné
zamé&stnavatel nese obcanskopravni odpovédnost za jednani lékate, kdy je
povinen pacientovi uhradit majetkovou ¢i nemajetkovou tijmu. Dle mého nazoru
prohfescich. S tim i souvisi V praci zminéna zasada ultima ratio, diky které by se
m¢élo trestniho prava vyuzivat jako nejzazsiho pravniho prostfedku. Ovsem zjistila
jsem, jak bylo i popsano, Ze v praxi to tak zcela nefunguje. V ptipad¢, ze dojde
k jakémukoliv pochybeni 1ékaie, poskozeni vzdy jako prvni vyuzivaji institutu

trestniho oznameni.

vvvvv

vvvvv 4

odpovédnost, ktera nastava porusenim nejdulezitéjSich statem chranénych hodnot,
tedy spachanim trestného ¢inu. Aby se dalo o ¢inu hovofit jako 0 trestném, musi
byt naplnény jeho znaky, tj. obecné a typové znaky trestného ¢inu a protipravnost.
Ve zdravotnictvi mohou spachat trestny ¢in dvé skupiny osob, fyzické osoby
neboli zdravotni¢ti pracovnici a pravnické osoby, jako poskytovatelé zdravotnich
sluzeb. Zde je dulezité upozornit na zakon ¢. 418/2011 Sb. o odpovédnosti

pravnickych 0sob a fizeni proti nim, ktery zavedl odpovédnost pravnickych o0sob,
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coz znamena, ze nenese odpovédnost pouze zaméstnanec zdravotnického zafizeni,
ale muze ji nést i poskytovatel zdravotnich sluzeb jako pravnicka osoba.

V dalsi kapitole jsem se zabyvala okolnostmi vylucujicimi protipravnost.
Duvod zafazeni této kapitoly je skute¢nost, Ze zdravotniéti pracovnici se vyskytuji
v situacich, kdy nejsou trestné odpovédni, tedy pachaji Ciny jinak trestné. Zde
uvadim pét okolnosti, které vylucuji protipravnost, coz znamena, ze jejich jednani
je vsouladu se zakonem. Myslim, Ze obzvlast ve zdravotnictvi je tento institut
velice vyznamny, a to napiiklad kvili vyzkumu novych 1é¢iv, 1ékaiskych postupi
nebo dalsich typt posunuti hranic lidského védéni v oblasti mediciny.

Pfi nacitani judikati ze zdravotnické praxe jsem vzdy narazila na jisté
pojmy z medicinského prava, jejichZz vyznam jsem znala pouze okrajové. Z tohoto
duvodu jsem zvolila kapitolu Lege artis a jeji podkapitolu Vybrané pojmy
a instituty medicinského prava a pokud je porusen jeden z téchto institutl, vznika
zdravotnickému pracovnikovi trestnépravni odpovédnost.

Kapitolu Trestné ¢iny ve zdravotnictvi jsem rozc¢lenila dle subjektu, ktery
tyto ¢iny mize spachat. Prvni skupinou jsou zdravotniéti pracovnici, kteti mohou
byt odpoveédni za nespocet trestnych ¢inti. Vybrala jsem ty, které mohou spachat
pti poskytovani zdravotni péce, predevsim trestné Ciny proti zivotu a zdravi
a dalsi frekventované trestné ¢iny. Druhou skupinu piedstavuji pracovnici ve
zdravotnictvi, U které je mozné opét uvést Sirokou Skalu trestnych ¢ind, z nichz
jsem zvolila, nejcastéji se vyskytujici. Posledni skupinou jsou pravnické osoby,
coby poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Od 1. 12. 2016 vznikla nové odpovédnost
pravnickych 0sob za vétsinu trestnych ¢int proti zivotu a zdravi. Na tuto novinku
je mozné nahlizet ze dvou uhlt pohledu. Nékdo mize namitat, ze je nelogické,
aby za chybu lékatfe, ktery kuptikladu usmrtil z nedbalosti pacienta, nesla
odpovédnost i pravnickd osoba jako poskytovatel zdravotnich sluzeb. Jiz
v ob¢anskopravnim fizeni totiz nese odpovédnost pravnicka osoba a jedna se
0 dvoji potrestani. Dal$im negativnim pohledem na tuto novelu mutize byt ukladani
trestni sankce pravnické osobé, kde je minimalni Sance, ze by soudce ulozil
fakultni nemocnici trest zruseni pravnické osoby. Naopak druhy pohled na novelu
zakona muze byt kladny, protoze jsou situace, kdy pochybeni Iékate je
zapfi¢inéno nezajisténim potfebnych podminek ze strany pravnické osoby, jako
napiiklad nezajiSténi dostate¢ného personalniho zabezpefeni na nocni sluzbu

nebo nedostatek kvalitnich piistroji ke stanoveni diagnézy.
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Vybrana judikatura je posledni kapitolou mé diplomové prace, ktera dle
mého nazoru Ctenafe nejvice upoutd. VéEtSinou je nejjednodussi pochopit danou
problematiku na realnych piipadech ze soudni praxe nezli pouze dle teorie.
Zvolila jsem si celkem ¢tyii piipady, které se zabyvaji trestnépravni odpovédnosti
ve zdravotnictvi, kdy tfi jsou upraveny vnitrostatnimi pravnimi piedpisy,
a posledni ptipad je ze zahrani¢ni soudni praxe. Prvni kauza se tyka trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, ktery spachala porodni asistentka béhem
své sluzby. Druhou kauzu, ktera se také tyka trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti, jsem si vybrala z davodu, ze zde nebyla prokazana pficinna
souvislost mezi jednanim lékaie a Skodlivym nasledkem u pacientky a Nejvyssi
soud vratil véc k novému projednani okresnimu soudu. Treti kauza je zajimava
tim, Ze zde byly spachany dva trestné ¢iny proti majetku, tedy podvod
a zpronevéra primafem oddéleni ORL. Posledni kauzu jsem si vybrala ze
zahrani¢ni pravni upravy, ktera dosla az k Evropskému soudu pro lidska prava.
Stiznost v tomto ptipadé¢ byla podana proti statu Ukrajina a tykala se problematiky
informovaného souhlasu.

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit c¢tenare s problematikou
trestnépravni odpoveédnosti ve zdravotnictvi. Pro kazdého je ptinosné, obzvlaste
Vv dne$ni dob¢, mit pfinejmensim obecnou predstavu Vv jakych piipadech jde
0 trestni odpovédnost zdravotnického pracovnika ¢&i pravnické osoby jako
poskytovatele zdravotnich sluzeb a kdy nikoliv. Tuto praci pokladam za v praxi
poucitelnou pro ctenare, a to hlavné diky propojeni teoretické¢ ¢asti Vv prvnich
Ctyfech kapitolach s posledni praktickou kapitolou, diky které se ¢tenai dozvi,
jaka je situace v praxi.

Druhym cilem mé prace bylo vymezeni hranice, kdy jde o trestnépravni
odpovédnost zdravotnického pracovnika a kdy ne. Zacatkem své prace jsem proto
rozebrala veskeré piedpoklady, které musi nastat, aby vznikla trestnépravni
odpovédnost ve zdravotnictvi. Hodnoceni jednani zdravotnického persondlu
provadéji béhem fizeni soudni znalci, ktefi kvalifikované ptipravuji podklad pro
soudce, ktery ke znaleckym posudkiim vyznamné piihlizi pti rozhodovani, zda
doslo mezi jednanim zdravotnika a Skodlivym nasledkem Kk pfi¢inné souvislosti
a ze tedy vznikla odpovédnost pachateli.

Vétrim, ze tato diplomova prace bude pfinosna pro odbornou i laickou
vetejnost, nebot” komplexné shrnuje v Zzivoté nepiijemnou, ale o to dilezité;si
problematiku a poskytne vychodiska feseni.
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RESUME

As the topic of my diploma thesis | chose Criminal liability in Medical
Law. The aim of this thesis is to inform the reader about this issue and to define
the boundaries of criminal liability. The main source of the thesis is Act No.
40/2009 Coll., The Criminal Code.

The thesis is divided into seven chapters, where the first and the last
chapter are Introduction and Conclusion. The Introduction defines the set of goals
and reasons for the topic selection. The following chapter is called Health
Responsibility. Here 1 have first defined the legal responsibility and then
described the different types of responsibilities in health care. The main point of
this chapter is the criminal liability. The next chapter presents the circumstances
excluding illegality that ares regulated by the Criminal Code and each of them is
described. The fourth chapter introduces institutes of medical law and defines the
term lege artis. The following chapter outlines the various crimes that can be
committed in the health sector, specifically focusing on crimes against life and
health. The sixth chapter describes four real cases from the judicial practice. |
think this is the most interesting part of the thesis. For a comparison with Czech
case law, a case from abroad is also mentioned. The final chapter summarizes the

objectives of the thesis, gained knowledge and my final opinion on the issue.
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