Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Zvl1astni zplisoby dokazovani

Zpracoval: David Safra
Vedouci prace:  doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.

Plzen, 2019



CESTNE PROHLASENT{

Prohlasuji, ze jsem piedlozenou diplomovou praci zpracoval samostatné a ze jsem
veskeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzil k sepsani této prace, vyznacil

zptisobem ve védecké praci obvyklym.
Datum:

David Safra



PODEKOVANI

Dé&kuji vSem, ktefi mé pii psani mé diplomové prace podporovali, obzvlasté dékuji

mému vedoucimu doc. JUDr. Janu Chmelikovi, Ph.D. za cenné rady a vedeni.
Datum:

David Safra



Obsah

Seznam pouZitych zKrateK ..o 1
1 VO 2
2 Vztah kriminalistiky K trestnimu pravu ............c..cococoeeniiiiennn 4
2.1 KrmiNalStiKa .........covoiiiiiiie s 4
2.2 Samotny vztah kriminalistiky k trestnimu pravu...........cccoeeeeeieennnns )
2.3 Kriminalisticko-taktické metody .........cocoovviiiiiiiiiiiiice, 5

3 DOKAZOVANI.........coiiiiiiiiiiii s 7
3.1 Zakladni zasady dokazovani...........cccoceeiiiiiiiiiiiie e 7
3.11 Zasada PreSuUMPCE NEVIMLY ..o.vveuverrereeriesreeiesieeeesresseesnesreseesnesseesnens 8

3.1.2 Zasada vyhledavaci.........ccooeviiiiiiii 8

3.1.3 Zasada zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti ...... 8

3.14 Zasada volného hodnoceni dUKazll ...........cooveviiinieniniiic e 9

3.15 Zasada bezprostiednosti @ UStOoSti........cecvrviiviniinieniiinee 9

3.1.6 Zasada pfimétenosti a ZdrZenlivosti.........cccocveeeeienieninenic s 9

3.1.7 Zasada Oficiality .......covviiiiiiiii 10

3.1.8 Z45ada VETEJNOSL ....vvvviieiiriiicieiirece s 10

4 Zv1astni zpisoby doKazovani ... 11
4.1 KONFIONTACE ... 12
411 Historie KONfrontace............ccoveiiiiiiiiiiiece e 12

4.1.2 Podminky provedeni konfrontace............c.ccevveiiiniiniiiiiciienene 14

413 Piiprava konfrontace..........coccovvreieiiiienenceeece e 14

414 Taktika fizeni Konfrontace ...........c.ccovveeviiiiiiiiniiesicsc e 15

4.1.5 Provedeni konfrontace ...........cccocevieiiiiiiienicne e 16

416 Dokumentace KONfrontace ............ccoovvviviiieiicicccccc 17

4.2 REKOGNICE ... e 17
421 HIStOrie reKOgNICE ........oveieicii s 18

422 Druny reKOGNICe.....c.veveieieiciee e 20

423 Podminky provedeni rekognice .........cccccovvviveiiniiic i 21

424 PHPrava reKOGNICE ......cvevveieiiiii e 22

425 Taktika provedeni reKOgnice..........coovreerinieieniniene e 23

4.2.6 Provedeni reKOZNICe........ccovrverriiiiie e 27

427 Zvlastnosti provedeni jednotlivych druhti rekognice..................... 29

4.2.8 Hodnoceni a dokumentace rekognice ..........ccccovvvvvivnveniincnenn 32

4.3 VySetfovaci POKUS .....cooviiiiiiiiiiic i 33
431 Historie vySetfovaciho pokuSU.........ocvvveiiiiiiiniic e 35

43.2 Druhy vySetfovaciho pokusu .........cccoovvviniiieninn e 36

4.3.3 Podminky provedeni vySetfovaciho pokusu ..........cccocvvveencriennnn 36

434 Priprava vySetfovaciho poKuSU ......c.ccccvvvviiiieiieiic e 37



435 Taktika provedeni vySetiovaciho pokusu.........c.cceeervriveninennene, 38

4.3.6 Hodnoceni a dokumentace vysetfovaciho pokusu...........ccceeuee. 39

4.4 REKONSIIUKCE ... 40
441 Historie reKonstrukCe ... 42

442 Druhy reKONSIIUKCE......ccvoieiiieciecie et 43

443 Podminky provedeni rekonstrukce..........oocovvveviniiiniiiiencicen 43

4.4.4 Priprava rekonstrukce trestného Cinu.........cccccvvvviiinenieneniennens 44

445 Taktika provedeni rekonstrukce trestného ¢inu ........ccccocevvevveennee, 45

4.4.6 Hodnoceni a dokumentace rekonstrukce trestného ¢inu............... 47

4.5 Provérka vypovedi na miste ..........cceeviiiiiieiiiieiee e 48
451 Historie provérky vypoveédi na miste ..........cceveereeieininnninieieenene 49

452 Podminky provedeni proveérky vypoveédi na miste............ccovenee. 50

4.5.3 Ptiprava provérky vypovedi na miste ..........cccceeviiniiniiiniiieiieniene 51

454 Taktika provedeni provérky vypoveédi na miste..........ccoccvvrveeneene 52

455 Hodnoceni a dokumentace provérky vypovédi na miste .............. 54

5 ZLAVET ... 56
RESUIME ...t 59

Seznam pouZité literatury a Zdrojil ...............ccoovviiiiiii s 60



Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Listina

TrR

TrZ

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky

Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni rad)

Organ Cinny v trestnim fizeni
Ceska republika

Policie Ceské republiky

Zéakon &. 119/1873 R. z., jimZ se zavadi

novy fad soudu trestniho

Zakon ¢. 40/2009 Sb, zakon trestni za-
konik



1 Uvod

Zvlastni zplsoby dokazovani, jakozto specifické kriminalisticko-taktické metody
upravené zakonem ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,TrR*), v
§ 104a, § 104b, § 104c, § 104d a § 104e, spadaji jak do oboru kriminalistiky jako
zdroj vyznamnych informaci pro plnéni Gloh nejen Policie Ceské republiky (dale
jen ,,PCR*)!, tak i do procesnich ukont trestniho fizeni. Tyto specifické kriminalis-
ticko-taktické metody, dle mého nazoru, zasadnim zpisobem pomahaji k naplnéni
zakladniho tcelu trestniho fizeni, kterym je odhalit pachatele skutku, ktery naplituje
vSechny znaky trestného ¢inu podle trestniho prava hmotného, vysetfit tento skutek
a nakonec postavit pachatele pted soud. Poté je jiz na soudu, zda shleda pachatele
vinnym, ¢i ne.?

Vsechny organy ¢inné v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*) viak musi postupovat
dle piedepsaného procesniho postupu®. Navic musi také postupovat tak, aby nepie-
kro¢ily rAmec zakladnich prav a svobod jednotlivci, které jsou obsazeny v Ustavé
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava©)*, Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina“)® a v mezinarodnich smlouvach, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas,
které se staly souc¢asti naseho pravniho fadu a kterymi je Ceska republika (dale jen
vech a svobodach, které jednotlivci maji, kdy v minulych dobach to bylo naptiklad
samotné pravo na zZivot a nyni predev§im pravo na osobni svobodu. Proto je tieba,

aby ramec, v némz se mize donucovaci statni moc pohybovat, byl pevné stanoven.

! KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 5.

2 Jelinek, J.a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 21.

3 CHMELIK, Jan et. al. Trestni #izeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. s.
20. Monografie.

4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.
5 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb.

® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 54.



V mé diplomové praci se budu zabyvat zpocatku kriminalistikou a jejim vztahem
K trestnimu pravu, poté prejdu na dokazovani samotné, kde vysvétlim zejména za-
kladni zasady dokazovani, které je nutné dodrzet i pfi provadéni ukonu zvlastnich
zpusobu dokazovani. Stézejni ¢ast obsahu diplomové prace bude zamétena na me-
tody zvlastnich zptsobu dokazovani. Systematicky popisi kazdou metodu, budu se
zabyvat historii téchto metod, ktera je velmi bohatd, zamétim se na zakladni zasady
jednotlivych metod, podminky provedeni a taktiky provedeni a nakonec i ha doku-
mentaci a vyhodnoceni vysledkl téchto tkont. V mé praci bude vyuzita prevazné

metodika analyzy, ale také dedukce a syntézy.

Cilem mé¢ diplomové prace je komplexni shrnuti Gipravy a kriminalistického po-
znani metod zvlastnich zplsobl dokazovani upravenych v ustanoveni § 104a az §

104e TrR a poukézani na piipadné nedostatky v zakonné tprave.



2 Vztah kriminalistiky k trestnimu pravu

2.1 Kriminalistika

Kriminalistiku, jakozto specifickou védu o zlo¢inu’, je mozné definovat jako samo-
statny védni obor, ktery ,,zkouma a objasniuje zakonitosti vzniku, zaniku, vyhleda-
vani, zajiStovani, zkoumdni a vyuzivani kriminalistickych stop, jinych soudnich
dikazl a kriminalisticky vyznamnych skutecnosti a vypracovava podle potieb trest-
niho prava hmotného a procesniho metody, postupy, prostfedky a operace v z4jmu
ispésného odhalovani, vysetiovani a predchazeni trestné ¢innosti.“® Dale mizeme
fict, ze je kriminalistika interdisciplinarni védni obor, jelikoz vyuziva mnoho metod
a poznatkd jinych obort, coz je logické, jelikoz ziskani diikazli vyzaduje provedeni
metod, které jsou na poznatcich jinych oborti zavislé. Jedna se naptiklad o fyzikalné
matematické a technické obory, biologii, medicinu, psychologii, psychiatrii atd. a
také nékteré specialni obory jako tieba biomechaniku, bioniku, biochemii a kyber-
netiku. Kriminalistika je také tzce spjata s trestni védou a dalSimi obory, které se
zabyvaji povétsiné shodnymi objekty zkoumani, kterymi jsou trestné ¢iny a jejich
nasledky, pachatelé trestnych ¢intl, ¢innost pachatelii trestnych ¢inti, ¢innost pra-
covnikl policie, statnich zastupitelstev a soudi, ¢innost znalcl a znaleckych insti-
tuci, obéti trestnych ¢inli nevyjimaje. Mezi tyto velmi blizké obory patii krimino-
logie, penologie a rizné forenzni védy. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze kriminalistika
zkouma tyto objekty zplsobem svym vlastnim, kterym to nezkoumd ani jeden
Z vyse vyjmenovanych obori.® Kriminalistika se soustfedi na poznani spachanych
trestnych ¢ind. Pfedmétem kriminalistiky jsou dva druhy okruhti zakonitosti, zaprvé
se jedna o zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a jinych kriminalisticky relevant-
nich informaci a zadruhé se jednd o zdkonitosti vyhledavani, shromazd’ovani a

zkoumani stop a jinych kriminalisticky relevantnich informaci.

7 Straus, Jifi et. al. Uvod do kriminalistiky. 3. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2012. s. 40.
8 Tamtéz, s. 7.
% Tamtéz, s. 7-8.

10 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004. s. 4.
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2.2 Samotny vztah kriminalistiky k trestnimu pravu

Kriminalistika velmi tizce souvisi s trestnim pravem. Dotyka se jak prava trestniho
hmotného, tak 1 vét§i mérou prava procesniho. Trestni pravo hmotné definuje, co to
je trestny ¢in'!, z &ehoz se d4 vyvodit, Ze pokud by Zzadny trestny ¢in nebyl, tak by
existence kriminalistiky ztratila sviij vyznam, jelikoz by nebylo tieba hledat jaké-
koli stopy k odhaleni trestného ¢inu. Trestni pravo procesni poté vymezuje jakysi
ramec a nepiekrocitelné limity pro vyuzivani kriminalistickych metod, prostiedk,
postupiti a doporuceni uplatiiovanych v kriminalistické praxi.*? Kriminalistika vy-
pracovava metody a prostfedky uspésného odhalovani a vySetfovani trestného ¢inu
pro OCTR, coz vyuZije pfedeviim policejni organ. Uplatnéni t&chto metod se nej-
vice pouziva Vv ptipravném fizeni. Kriminalistika naptiklad rozvadi, jakym zpiso-
bem a jak co nejefektivnéji provadét vyslech osoby, at’ uz svédka ¢i obvinéného,
ohledani mista ¢inu atd.!® A aby bylo zabranéno svévoli statu, tak pravé trestni
pravo stanovi zéakladni zésady, které je tieba dodrzet, a postup, kterym se musi
OCTR fidit, pokud by tento postup nebyl dodrzen, tak by naptiklad mohl byt jinak

relevantni diikaz neplatny.

Jako dalsi propojeni kriminalistiky a trestniho prava procesniho bychom mobhli také
povazovat novelu TrR &. 265/2001 Sb., ktera nam dava jasné najevo, Ze i trestni
pravo procesni je ovliviilovano kriminalistikou. Tato novela piinesla mimo jiné 5
dalsich paragrafi tykajicich se zvlastnich zptisobti dokazovani do TrR. Jedna se 0

ust. § 104a, § 104b, § 104c, § 104d a § 104e.

2.3 Kriminalisticko-taktické metody
Neoddélitelnou soucasti kriminalistiky je bezpochyby i kriminalistickd taktika,
ktera svymi metodami zkouma predev§im pamétové kriminalistické stopy. Vedle

kriminalistické taktiky stoji v rovnocenném postaveni kriminalistickd technika.

11§13 (1) zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik.
12 Straus, Jiti et. al. Uvod do kriminalistiky. 3. vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2012. s. 43.

13 Henych a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.



Kriminalistické taktika nam poskytuje kriminalisticko-taktické metody, kterymi ro-

zumime metody kriminalistické praxe. Jedna se naptiklad nejen o metody vyslechu

&i ohledani, ale pravé také 0 metody zvlastnich zptisobt dokazovani.**

14 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ales Cengk, 2005. s. 9-10.



3 Dokazovani

Dokazovani predstavuje zékladni stavebni kdmen cel¢ho trestniho fizeni. Jedna se
totiz o0 nezbytnou a nedilnou soucast trestniho fizeni, jelikoz je ptedpokladem pro
meritorni rozhodnuti ve véci samé.'® Dokazovani miizeme definovat jako zdkonem
stanoveny souhrn pravidel, ktera upravuji postup organi ¢innych v trestnim fizeni
a dalSich subjektt pii vyhledavani, zajistovani, provadéni a hodnoceni dikazl
v trestnim fizeni.!® OCTR zjistuji pii procesu dokazovani skutkovy stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti, a poté je podle zjisténého skutkového stavu
témito organy rozhodnuto. Jedna se o jakysi proces pozndvani pravého smyslu véci,
kde jsou OCTR subjektem.*” Je viak jasné, Ze zde hraji svou roli lidské meze po-
znéni, na které reaguje judikatura, ktera fika, ze trestni fizeni vyzaduje ten nejvyssi
mozny stupen jistoty, jaky je mozné od lidského poznani pozadovat, alespon tedy
na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochyb-
nost“.!® To se odrazi v zakladnich zasadach dokazovéni, kterymi se musi OCTR

ridit.

3.1 Zakladni zasady dokazovani

CR je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obCana. Aby bylo mozZné tohoto
docilit, tak CR upravuje ve svych zakonech nejvyssi sily*® principy, na kterych je
fungovani demokratické spole¢nosti zalozeno.?’ V § 2 TrR jsou pak tyto principy

dale konkretizovany jako zakladni zésady trestniho fizeni. Jednad se 0 zékladni

15 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim Fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 6. Edice EUpress.

16 NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2017. s. 244.

17 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim Fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 8. Edice EUpress.

18Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 260/05.

19 Ustava, Listina, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal parlament CR souhlas a jimiZ je CR vézana.

20 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.0., 2017. s. 29.



pravni ideje, na kterych je vybudovano celé trestni fizeni. Zasady se v$ak neuplat-
nuji u kazdého institutu ¢i stadia trestniho fizeni ve stejné mitre. Vzdy bude zélezet
na konkrétnim institutu a stadiu trestniho fizeni. Napft. pouziti zasady vefejnosti je
velmi omezené v piipravném fizeni.?! Jednotlivé zakladni zasady se sebou velmi

lizce souvisi a navazuji na sebe, tvoii tedy jakysi celek.?

3.1.1 Zasada presumpce neviny

Tato zasada je zakotvena piimo v TrR v § 2 odst. 2, v § 3 odst. 5 zdkona &. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Dle mého nazoru je
toto velmi dulezita zasada, kdy se na kazdého pohlizi jako na nevinného, dokud mu
neni vyslovena pravomocnym rozsudkem soudu vina. To znamena, ze obvinény
nemusi projevovat zadnou svou iniciativu, nemusi predkladat zadné dikazy, nijak
se vyjadiovat k duikazim atd. S touto zasadou jde ruku v ruce i zasada in dubio pro
reo, ktera v ptekladu znamena ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*, coz si
vylozime tak, Ze pokud by OCTR nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly

divodné pochybnosti, nemiiZe to byt na ijmu obvinénému.?

3.1.2 Zésada vyhledavaci

§ 2 odst. 5 TrR upravuje zasadu vyhledavaci, OCTR musi podle tohoto ustanoveni
vzdy z Gfedni povinnosti a z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét diikazy, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Zasada vyhle-
davaci konkretizuje zasadu oficiality.?* Zasadu oficiality mizeme nalézt napt. v §

164 TrR.

3.1.3 Z4sada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
Druhou zasadou, ktera uzce souvisi se zasadou vyhledavaci, je zasada zjisténi skut-

kového stavu bez divodnych pochybnosti. Tato zasada je také zakotvena v § 2 odst.

21 Dagmar Cisatova, Jaroslav Fenyk a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s. 2006. s. 56-57.

22 Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 12-68.

23 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovani v trestnim izeni. Trestnéprdvni a kriminalistické

aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 28. Edice EUpress.
24 Samal, P. a kol.: Trestni ad I, II, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.



5 TrR. Diive byla ozna¢ovana jako zasada objektivni pravdy, v praxi je tak vsak
znama stale. Podle ni musi OCTR postupovat v souladu s trestnim fadem a za sou-
¢innosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné po-

chybnosti, v rozsahu potiebném pro rozhodnuti.?®

3.1.4 Zasada volného hodnoceni dikazl

OCTR hodnoti dikazy podle svého volného uvéazeni, které vak musi byt zalozené
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé a také v souhrnu. Zasadu
najdeme v § 2 odst. 6 TrR. Zakon zadnému dikazu nepiiklada zvlastni vyznam, a
to dokonce ani doznani obvinéného. Za jediné omezeni mizeme povazovat to, ze

soud nepiihlédne k diikazu, ktery byl ziskany nezdkonnym zptisobem.?®

3.1.5 Zasada bezprostfednosti a ustnosti

Zasada bezprostiednosti stanovuje 2 pozadavky. Prvnim je to, Ze dikazy je tfeba
provadét bezprostiedné pred soudem, ten druhy spociva v tom, ze by dikazy mély
byt ziskavany ze zdroje nejblizs§iho dokazované skutec¢nosti. Za vyjimku z tohoto
principu miiZzeme povaZovat vydani trestniho piikazu, ktery vyda samosoudce bez
projednani véci v hlavnim li¢eni. Zasadou bezprostiednosti se zabyva § 2 odst. 12
TrR.? Diikazy se navic pfed soudem ustné provadéji, rozsudek a jind rozhodnuti
soud ustné vyhlasuje, celé jednani ptfed soudem je ustni, soud fidi jednani Gstné,
obvinéni a svédci vypovidaji ustné a predkladané listiny, kterymi soud provadi di-
kaz, musi byt piedteny, v tom spo¢iva zasada Gistnosti?®. Zasadu ustnosti nalezneme

v &l. 96 odst. 2 Ustavy a v § 2 odst. 11 TrR.

3.1.6 Zasada pfimérenosti a zdrzenlivosti
Novelou TrR & 265/2001 Sb. byla definovana zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti

v ustanoveni § 2 odst. 4 TrR. Zakon v ustanoveni § 2 odst. 4 TrR #ik4, ze OCTR

25 Samal, P. a kol.: Trestni iidd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 12-68.
26 Tamtéz.

21 NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.o., 2017. s. 42.

28 S4mal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 12-68.



projednavaji trestni véci s plnym Setfeni prav a svobod zarucenych Listinou a me-
zinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je CR
vézana. Dale maji OCTR provadst ukony trestniho fizeni tak, aby do t&chto prav
osob, kterych se takové ukony dotykaji, bylo zasahovano pouze v odivodnénych

pripadech na zakladé zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi uéelu trestniho fizeni.?®

3.1.7 Zasada oficiality

Stejné jako zasada piiméfenosti je zasada oficiality zakotvena v § 2 odst. 4 TrR. Na
zakladé tohoto principu musi OCTR z vlastni iniciativy uéinit vie pro naplnéni
téelu trestniho fizeni v kazdé projednavané trestni véci. OCTR maji tedy postupo-
vat v trestnim fizeni, aniz by ¢ekaly na podnéty ¢i navrhy od stran. Zéasada je dale
rozvedena v dal§ich § TrR, napt. § 157, § 158, § 164 odst. 1 a § 181 odst. 2 TrR
tuto zésadu déle rozvadé&ji pro statniho zastupce a policejni organ. Ohledné soudu
vSak tato zésada narazi na zdsadu obzalovaci, diky které se soud miize véci zacit
zabyvat az po podani obzaloby, podani ndvrhu na potrestani ¢i podanim navrhu na

schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem.°

3.1.8 Zasada vetejnosti

Posledni zasadou, kterou zminim, je zasada vetejnosti. Zasada vetejnosti je velmi
dilezita z hlediska kontroly soudnictvi ve vécech trestnich. Jako vétSina nejdilezi-
t&j8ich zasad je i tato vyjadiena v Ustavé a Listing, konkrétng se o ni zmifiuje &l. 96
odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. § 2 odst. 10 TrR nam zase dava zdkonnou
upravu. Diky této zasad€ se tedy muize vefejnost ucastnit soudniho projednani
trestni véci, tedy hlavniho li¢eni a vefejného zasedani. To také poméaha napliovat

preventivni funkci trestniho fizeni.>!

29 Samal, P. a kol.: Trestni iidd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 12-68.
30 Samal, P. a kol.: Trestni 7ad I, II, I1I. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.

a1 Tamtéz.
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4 Zvlastni zpusoby dokazovani

V této Kapitole, ktera je jiz samym jadrem tématu mé diplomové prace, se budu
zabyvat zvlastnimi zpisoby dokazovani, které jsou upravené v ustanovenich § 104a
az § 104e TrR. Donedavna tomu tak viak nebylo. V roce 2001, jak jsem jiZ psal
vyse, byla uzakonéna novela TrR &. 265/2001 Sb., ktera vnesla do TrR jiz zminéna
ustanoveni § 104a az § 104e. Tim byla uzdkonéna rekognice, konfrontace, vysetio-
vaci pokus, provérka vypovédi na misté a rekonstrukce, coz jsou kriminalisticko-
taktické metody. Pted touto novelou mély tyto metody spise kriminalistickou po-
vahu, byly v8ak soucasti nékterych jinych dikaznich prostfedki, které v trestnim
fadu upravené byly, jednalo se napf. o vyslech.®? Dal§i novelou, ktera ovlivnila
upravu zvlastnich zpisobi dokazovani, byla novela ¢. 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢inl. Tato novela zpfisnila pouziti zvlastnich zptisobti dokazovani, konkrétné
konfrontace, rekognice a vySetfovaciho pokusu, tim, Ze zvysila hranici pro omezené
pouziti téchto metod z 15 let na 18 let véku. U rekonstrukce a provérky vypovédi
na mist¢ vSak s prihlédnutim k jejich druhym odstavciim bude tieba také pocitat
s jakymsi omezenim z diivodu véku.®® Tyto odstavce odkazuji na piiméfené pouziti
ustanovenich pro vy3etfovaci pokus, § 104c odst. 3 TrR v posledni vété fika, Ze:
»ZUcCastni-1i se vySetfovaciho pokusu osoba mladSi nez osmnact let, uzije se pfime-
fen¢ § 102.“ To znamend, ze pokud by se rekonstrukce nebo provérky na misté

zGcCastnila osoba mladsi 18 let, bude nutné K ni pfistupovat zvIast Setrné.

TrR pro tyto metody kriminalistické praxe, které se vyznacuji zvlastni metodikou a
postupy, vymezuje pravni ramec jejich pouZitelnosti. A jelikoZ se jedna o krimina-
listicko-taktické metody, jejich metodikou, postupy, pfipravou a spravnym pouzi-
tim se zaobira kriminalistika. Podle ustanoveni § 104a az § 104e TrR se postupuje
v kazdém stadiu fizeni, pokud jsou tyto metody vyuzity, vyjma konfrontace, jejiz
pouziti se v pfipravném fizeni znacné€ omezuje, viz § 104a odst. 7, ktery stanovuje,

7e se ji vyuZije pouze ve vyjime¢nych piipadech.

32 Srov. § 93 odst. 2 a § 94 trestniho fadu ti¢inného pred novelou ¢. 265/2001 Sb.

33 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizent. T restnéprdvni a kriminalistické

aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 115. Edice EUpress.

34 Tamtéz.
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4.1 Konfrontace

Jako prvni metodu nékterych zvlastnich zptisobti dokazovani rozeberu konfrontaci.
Slovo konfrontace vychazi z latinského slova frons, coz znamena ¢elo.*® Tato me-
toda, z trestné-pravniho hlediska specificka forma vyslechu, je upravena v § 104a
TrR. JelikoZ se jednd z trestné-pravniho hlediska o formu vyslechu, plati pro jeji
provedeni obecna ustanoveni o vyslechu obvinéného a svédka.*® Konfrontaci vyu-
zijeme v ptipadech, kdy vypovédi obvinéného a spoluobvinéného nebo svédka ¢i
nékolika svédkl v zavaznych okolnostech nesouhlasi. V takovém piipadé mohou
byt tyto osoby postaveny k sob¢ tvaii v tvar. Cilem konfrontace je za prvé odstranit
zavazné rozpory mezi jednotlivymi vypovéd’'mi a za druhé zjistit ptipadné nové
skuteénosti diilezité pro fizeni.®” Konfrontace se vyuZije pouze v pfipadé, pokud
neni mozné rozpory ve vypovédich vyse zminénych osob odstranit jinym zptiso-

bem.

41.1 Historie konfrontace

Konfrontaci a rekognici upravoval jiz z. ¢. 119/1873 ti$ského zakoniku v § 168.
Druhy a tfeti odstavec tohoto paragrafu zni: ,,Byli-li by svédkové v sezndni svém
0 diilezité véci mezi sebou na rozdilu, mize soudce vysetiujici uciniti, aby byli sobé
Vv o€i postaveni. Vlibec nema se vice osob zaroveil v o€i stavéti nez dvé. Osoby v
o¢1 postavené bud’tez o kazdé okolnosti, v pfiin€ kteréz se mezi sebou nesrovna-
vaji, zvlast’ o sob¢ slySeny a odpovédi obapolné protokolem zapsany.* Jednalo se
tedy o procesni kon, ktery mohl byt proveden pouze pii dokazovani pied soudem.
Tato uprava byla v nasich zemich uc¢inna az do roku 1950, kdy pfiSel v ucinnost z.
¢. 87/1950 Sh. Ten konfrontaci upravoval velmi stru¢né v ustanoveni § 95 a § 113

odst. 4. Roku 1956 byl uzakonén novy trestni fad s ¢islem 64/1956 Sb., ktery vsak

také ptili§ dlouho nevydrZel v platnosti, jelikoZ uz roku 1961 se usneslo Narodni

35 Ottitv slovnik naucny ¢ast 14. [online]. Praha: J. Otto, 1899. s. 680. [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:46bf0a40-e6e2-11e4-9¢c07-
001018b5eb5c?page=uuid:e7558870-05b5-11e5-97f4-5ef3fc9ae867 &fulltext=konfrontace

36 Samal, P. akol.: Trestni 7ad I, II, I11. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.

37 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 116-117. Edice EUpress.
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shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky na zakoné &. 141/1961 Sb.,

ktery mame po mnoha novelizacich stale v a¢innosti.

Je zajimavé, Ze vSechny tyto star$i upravy aZ do velké novely TrR z roku 2001
povazovaly konfrontaci jako zvlastni formu vyslechu a nepovazovaly ji jako samo-
statny procesni ukon.3® Samoziejmé se nasli jiz v dobach G¢innosti TrR pied velkou
novelou kriminalisté, ktefi zastavali nézor, Ze konfrontace je samostatnd krimina-
listicko-takticka metoda.®® Jednim z nazord, pro¢ se mélo jednat jen o zvlastni
formu vyslechu, bylo systematické zatazeni konfrontace v téchto trestnich fadech,
kdy byla konfrontace vzdy podfazena pod vyslech a jeji tiprava byla velmi stroha,
zpravidla se jednalo o jeden odstavec. TrR pied velkou novelizaci upravoval kon-
frontaci v ustanoveni § 94, ten se vztahoval pro pouZiti pfi nesouladu vypoveédi
obvinéného a svédka ¢i spoluobvinéného, § 103 poté pouze odkazoval na piimeiené
pouziti konfrontace 1 pii nesouladu u vypovédi nékolika svédkl. Docent Konrad
povazuje jako bod, kdy byla konfrontace osamostatnéna jako specifickd metoda
kriminalistické praxe, obhdjeni kandidatské disertacni prace J. Kuchny v roce

1989.40

Dalsi zajimavou véci je vyvoj poctu konfrontovanych osob. Stary trestni fad z roku
1873 tikal, ze neni mozné konfrontovat vice jak dvé osoby. Jelikoz je konfrontace
velmi slozitd metoda k provedeni*!, ktera miize pfinést velice mnoho rizik, o kte-
rych si povime dale, chapu takovy pozadavek. Dalsi trestni fady tento pozadavek
jiz nezakotvovaly, coz je dle mého nazoru vice flexibilni feSeni, jelikoz jisté¢ mize

nastat situace, kdy bude vhodné&jsi konfrontovat osoby napf. rovnou tfi.

38 Tiplica Mircea a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Praha: Policejni akademie CR, 1999.
S 78.

39 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 10.

NEMEC, Miroslav. Vybrané problémy kriminalistické taktiky. Praha: Armex, 1994. s. 51.

40 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 10.

41 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovani v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 118. Edice EUpress.
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4.1.2 Podminky provedeni konfrontace

Konfrontaci je mozné provést pouze pii naplnéni nékolika podminek. Prvni je sku-
te¢nost, ze vypoveédi konfrontovanych osob jsou v nesouladu v zavaznych okolnos-
tech a tento rozpor neni mozné odstranit jinym zptsobem, to znamena, ze tyto
osoby jiz musely byt vyslechnuty a o jejich vypovédi byl sepsan protokol. To, zda
se jedna o rozpor o zdvaznych okolnostech, je tfeba posuzovat vzdy podle konkrét-
niho pfipadu, obecné vSak lze fici, ze takovymi okolnostmi budou okolnosti, na
kterych bude spocivat rozhodnuti o vin€. Druhou podminkou je postaveni konfron-
tovanych osob tvafti v tvar, coz zpusobi silné a bezprostiedni psychologické ptiso-
beni na konfrontované osoby. Tieti podminkou je dodrZeni obecnych ustanoveni 0
vyslechu konfrontovanych osob, jelikoz kazda z t€chto osob miiZze mit jiné procesni
postaveni. A nakonec je také tieba respektovat zakonna omezeni pouziti konfron-

tace zakotvena v ustanoveni § 104a odst. 5.%2

Dodrzeni veskerych podminek provedeni konfrontace je zcela nezbytné, jelikoz je-
jich nedodrzeni by mohlo byt povazovano za takovou vadu, Ze by nebylo mozné
vysledky konfrontace vyuzit jako diikazu, popt. by dokonce, pokud by z takového
dikazu vychazel soud prvniho stupné, odvolaci soud mohl takové rozhodnuti zrusit

pro podstatné vady fizeni.*?

4.1.3 Ptiprava konfrontace

na spravnou a diikladnou pfipravu po strance obsahové, taktické a i organizacni.
Odborna literatura® tuto piipravu povazuje za soucast zasady planovitosti a orga-
nizovanosti. Jeji dodrzeni je tedy zcela nezbytné, jelikoz s provedenim konfrontace

jsou spojena rizika pro dalsi pribéh trestniho fizeni. Mohlo by se napf. stat, Ze by

42 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovani v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 117. Edice EUpress.

43 Samal, P. a kol.: Trestni #ad I, II, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

4 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovani v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 117. Edice EUpress.

45 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 131; Pjescak, J. a Samojlo-
vi¢, R.: Kriminalistika 2. Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1984. s. 88.
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svédek ze strachu svou vypoveéd’ zménil nebo dokonce by ani nebyl schopen vypo-
vidat. Proto je tfeba pfi pfipraveé spravné urcit konfrontované osoby, a pokud bude
jednou z osob obét’ trestného ¢inu, tak ji na setkani s pachatelem pfipravit. Dale je
potiebné vymezit cile konfrontace, to znamena urcit konkrétni rozpory, které maji
byt odstranény, urcit misto a ¢as provedeni konfrontace a zajistit zapisovatele a
dalsi pomocné osoby. Misto musi byt zvoleno tak, aby si konfrontované osoby
mohly hled&t navzajem do 0¢i.*® Dal§im problémem pfi piipravé na konfrontaci je
vybér spravnych otazek a jejich konstrukce. Pecliva piiprava otdzek je zasadni, sa-
moziejme se muze stat, ze z prubéhu konfrontace vyvstanou nové otazky, které
nebyly soucasti planu konfrontace. Konfrontujici si dale urci sled kladenych otdzek
a zpusob jejich kladeni a samoziejmé urci osobu, které¢ budou jako prvni otazky
poloZeny. Otazky by mély byt spravné poloZeny, aby neposkytly jakoukoli indicii

pro odpovéd konfrontované osoby.*’

414 Taktika tizeni konfrontace

Docent Konrad taktiku fizeni konfrontace definuje jako ,,pfedem planovanou, pro-
myslenou ¢innost, kterd smétuje k dosazeni cile konfrontace, tzn. vyjasnéni pod-
statnych rozporti ve vypovédich dfive vyslechnutych osob“‘®. Jak jsem jiz psal
vyse, je konfrontace nejslozitéjsi metoda zvlastnich zptisoblti dokazovani, coz do-
kazuje také fakt, ze ma formu sporu. Aby byl tento spor zvladnutelny, je potieba,
aby OCTR dodrzel n&kolik zakladnich zasad konfrontace. Témito zasadami rozu-
mime aktivni fizeni konfrontace vySetfujicim, podporu iniciativé konfrontovanych
osob, pozorovani konfrontovanych osob a ostrazitost. Aktivni fizeni konfrontace
spoéivéa ve vytvoreni si a udrZeni si autority OCTR, po celou dobu konfrontace je
tfeba, aby mél OCTR celou situaci pevné v rukou a neustale analyzoval vypovédi

konfrontovanych osob. Pokud by napt. doslo k naruSeni konfrontace, je nutné ji

thned ukoncit. Podpora iniciativé konfrontovanych osob je dalsi diilezitou zasadou.

46 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 14.

47 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 130.

48 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 15.
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Zaklad této zasady je v ponechdni predkladani faktd, které by vysvétlily rozpory,
na konfrontovanych osobach, konfrontované osoby tedy svoji vlastni iniciativou
vyjadii vili k odstranéni rozport. Pozorovani konfrontovanych osob pak dopomuze
k odhaleni nerozhodnosti a vahani pii vypovédi konfrontované osoby. K dodrzeni
zasady ostrazitosti je tieba soustavného sledovéani konfrontovanych osob, zda se
nesnazi navzajem domluvit ¢i nedochazi k naruseni konfrontace, at’ jiz napadenim

nebo pouze znesnadiiovanim konfrontace.*°

4.1.5 Provedeni konfrontace

Jak provést konfrontaci nam fika stru¢né ustanoveni § 104a odst. 3 TrR. V ivodu
konfrontace je potieba sd¢lit diivod konfrontace, ovétit totoznost a poucit konfron-
tované osoby podle jejich procesniho postaveni. V pritbéhu konfrontace nesmi dojit
K narusovani vypoveédi, proto se pii pouceni upozorni konfrontované osoby, Zze mo-
hou mluvit az po vyzvani. Prvni otazka, ktera je polozena, sméfuje ke zjisténi vza-
jemného vztahu konfrontovanych a zda se navzijem znaji.>® Poté je kazda z kon-
frontovanych osob vyzvana k samostatné vypovédi, tato vypovéd ma za ucel po-
povédi, popf. jak moc a v ¢em se od ni odchyluje. Podle potieby mize také vysly-
chajici jesté konfrontovanou osobu vyzvat, aby uvedla dal$i okolnosti souvisejici
S jejim tvrzenim, o kterych jesté nevypovidala. Potom, co konfrontované osoby sa-
mostatné vypovi, pfichdzi na fadu pfimé a konkrétné smétované otazky, které nesmi
byt kapcidzni €1 sugestivni, tyto otdzky maji za kol vytesit rozpory ve vypovédich.
Na kazdou odpovéd’ je vyzadovana reakce druhé osoby. Je velmi dilezité, aby si
konfrontované osoby pii odpovédich hledély navzajem do o¢i. Na konci konfron-
tace je mozné nechat moZnost pro vzajemné otdzky konfrontovanych osob. Otazky
je vsak nutné piesné zaprotokolovat vcetné doslovného zépisu odpovéedi a reakce
na poloZenou otazku.’! Omezeni pouziti konfrontace, jak jsem jiz napsal vyse, je

upraveno v ustanoveni § 104a odst. 5 TrR. Ten mluvi o tom, Ze osobu mladsi 18 let

49 Tamtéz.
50 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. s. 132-134.

%1 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 118-119. Edice EUpress.
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je mozné postavit tvaii v tvar pouze zcela vyjimecné a jestlize to je pro objasnéni
véci nezbytné nutné. Toto omezeni mé takovou osobu chréanit pred negativnim
ovlivnénim jejiho vyvoje. Pokud vSak k postaveni osoby mladsi dojde, musi se po-
stupovat v souladu s ustanovenim § 102 TrR. Postavit tvaii v tvaf nelze vibec
osobu, ktera vypovidala jako utajeny svédek dle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR, a
osobu mladsi 18 let, kterd by méla byt postavena tvari v tvar obvinénému a je po-

$kozenou trestnym &inem proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.>?

4.1.6 Dokumentace konfrontace

Cely pribeh a vysledky konfrontace je nutné zadokumentovat do tzv. protokolu o
konfrontaci. Tato protokolace musi byt systematickd, doslovna a napsana v pfimé
teCi. Protokoluji se i reakce osob, neverbalni projevy, ptipadné pokusy narusent atd.
Ustanoveni § 55 odst. 3 TrR upravuje protokolaci konfrontace.>® K protokolu o
konfrontaci se doporucuje ptilozit také videozdznam, ktery zachycuje cely pribch

tohoto ukonu, v pfipadg, Ze je ukon provadén v piipravném fizeni.>*

4.2 Rekognice

Dalsi metodou zvlastnich zptisobl dokazovani je rekognice. Tato metoda, jejiz na-
zev vychazi z latinského slova recognitio, coz znamend opétovné sezndni, (roz)po-
znéani &i uznani®®, je upravena v ustanoveni § 104b TrR. Jedn4 se o procesni ukon,
ktery je zpravidla soucasti vyslechu, tzv. specificka forma vyslechu poznévajici
0soby®®, a ze své povahy véci se jedna o neopakovatelny tkon. O tom, Ze je reko-
gnice neopakovatelnym ukonem, se zminuje Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 5 Tz

8/89. Cilem rekognice je znovupoznani konkrétni osoby ¢i véci poznavajici osobou

52 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 117. Edice EUpress.

53 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeir: Ales Cenék, 2005. s. 136.

54 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 16.

% Ottiy slovnik nauény Cast 21. [online]. Praha: J. Otto, 1904. s. 457. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
z: http://lwww.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:51a5f950-e8f9-11e4-9¢c07-
001018b5eb5c?page=uuid:afc32eb0-0a94-11e5-b269-5ef3fcIbb22f& fulltext=rekognice
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a tim 1 jeji ztotoznéni. Poznéavajici osobou muze byt podeziely, obvinény nebo sve-
dek. Tato poznavajici osoba poté znovupoznava jinou osobu ¢i véc, kterou jiz diive
vnimala, mezi vice osobami nebo vécmi, pokud to je dulezité pro trestni fizeni.
Rekognice vyuziva schopnosti ¢lovéka znovupoznat diive vnimany objekt na za-
kladé pamét'ové stopy, kterd je jesté¢ podpotena asociaci identifika¢nich vlastnosti
predvadénych objektl.>” Druhym uéelem rekognice je jesté vyloudeni osob nevin-

nych z podezfeni a jejich ochrana pied neodiivodnénym stihanim a odsouzenim.*®

4.2.1 Historie rekognice

Historie rekognice je velmi zajimava a bylo by $koda se ji nezaobirat. Rekognici
upravoval jiz novy tad soudu trestniho ¢. 119/1873 R. z. Byla také oznadena jako
agnoskace. Agnoskaci vysvétluje Ottliv slovnik naucny jako: ,,Agnoskovani v fi-
zeni trestnim (rekognice, seznani, uzndni za pravé) jest prostiedek fadem trestnim
za tim Ucelem ptfedepsany, aby zjiSténa byla totoznost osoby neb véci, coz déje se
tim, Ze osoba ptedstavi, aneb véc piedlozi tém, kdoz ji znaji a z vlastniho nazoru o
ni vypovéd dati mohou.**® Jednalo se o lingvisticky termin.?® Timto terminem bylo
oznaceno nékolik Cinnosti, které¢ byly upraveny jiz vySe zminénym fddem soudu
trestniho (dale jen ,,RsT*). Jednalo se napf. o zjisovani totoznosti neznamych mrt-
vol, zjisténi, zda je osoba totozna s osobou pachatele, coz upravoval § 168 odst. 1
RsT, dale pii konfrontaci osob, pfi zjiiténi majitele véci pouzitych ke spachani trest-
ného ¢inu, pii zjisténi, zda nalezené véci jsou véci, které pochazeji z trestné ¢in-
nosti, pii zjisténi, zda byl trestny ¢in spachan zajisténym néstrojem a dalSich. Za
zvlastni zplisob agnoskace byla povazovana dnesni expertiza ru¢niho pisma. Tato
uprava byla G¢inna, jak jsem jiz psal u konfrontace, do roku 1950, avSak jiz v prvni

poloviné dvacatého stoleti je rekognice oznaCovana v kriminalistické praxi jako

57 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviditni zpiisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 24.

%8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3709/16.

%9 Ottty slovnik naucny ¢ast 1. [online]. Praha: J. Otto, 1888. s. 453. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:1ch5aaf0-e6e3-11e4-a794-
5ef3fc9bb22f?page=uuid:45ed31a0-05aa-11e5-97f4-5ef3fc9ae867 &fulltext=agnos-
kov%C3%A1n%C3%AD

60 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 17.
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konfrontace.5! To miizeme nalézt napt. v dilech autorti J. Sejnohy nebo V. Celan-
ského®?. Zajimavé vsak je, Ze jiz roku 1932 pfisly prvni nazory s odlisenim reko-
gnice od konfrontace, tohoto nazoru byl vyznamny procesualista August Mificka,
ten ve své ucebnici z roku 1932 pise: ,,0d konfrontace slusi rozeznavatirek ogn
i c i, pfi niz se svédkovi prestavuje osoba nebo predklada véc k zjisténi identity;
prve ma viak svédek podati zevrubny popis osoby nebo véci, o niz jde."®® A dale
také doporucuje, aby bylo ptfedvedeno nékolik osob ¢i ptedlozeno vice véci, mezi
nimiz by mél svédek rozpoznat osobu ¢&i véc.* Ustanoveni § 168 odst. 1 RsT neu-
pravoval pocet osob ¢i véci, které maji byt ukazany spole¢né s objektem poznavani,
to nebylo z mého pohledu piili§ §t'astné, a jak pise doc. Konrad ve své odborné

publikaci, mohlo to vést k fadé omyli pfi vizualni identifikaci objektu poznani.®®

V roce 1950 ptichazi do Géinnosti dalsi trestni fad, ten upravuje rekognici v usta-
noveni § 113 odst. 2. Uprava stale nepozaduje, aby pii ztotoznéni osoby & véci byl
objekt ukazan mezi vice podobnymi osobami ¢i vécmi. To bylo znaéné kritizovano,
na coz poté zareagovali zakonodarci v dal$i upravé. Zakon ¢. 64/1956 Sb. upravoval
rekognici v ustanovenich § 102 odst. 3 a § 110 odst. 3. Oproti minulé Gpravé piibyla
¢ast, ktera znéla takto: ,,a to zpravidla mezi né€kolika osobami nebo nékolika vécmi
téhoZ druhu.”. To znamenalo, Ze Gprava rekognice Sla o kus doptedu, avSak byla
stale upravena jako soucast vyslechu a byla velmi stru¢na. V roce 1962 nabyva
uéinnosti TrR, ten upravoval rekognici v ustanoveni § 93 odst. 2 az do 1. 1. 2002,

kdy nabyla ucinnosti velkd novela TrR, kterd celou Upravu rozsitila a zptesnila.

61 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 17.

62 SEJNOHA, J. Systém kriminalistického vzdélani. Praha: Fr. Kodym, 1936. s. 555.; CELAN-
SKY, V. Moderni metody vysetiovani bezpecnostni sluzby. Praha: Zemédélské knihkupectvi A.
Neubert, 1932. s. 246.

63 MIRICKA, A. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932. s. 145.
64 Tamtez.

65 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 19.
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Docent Konrad se poprvé setkal v ¢eskoslovenské kriminalistické literatute S ter-
minem kriminalistick4 rekognice v publikaci s nazvem ,,Vyslech a psychologie*®®
z roku 1966 od autort J. Matiaska, B. Barty a J. Soukupa, kdy termin konfrontace
nebyl vztahovan k identifikaci osob a véci svédkem. Také ucebnice Moskevské

«67

statni university s nazvem ,,Kriminalistika“®" z roku 1966 pouziva termin rekognice

velice presné. V roce 1968 M. Protivinsky piichazi s myslenkou, Ze je rekognice
samostatny procesni tikon a Ze se jedna o identifikaci osob a véci znovupoznanim.®®
M. Protivinsky pak nasledné v roce 1971 ve své monografii dale rozpracovava re-
kognici a dava ji zaklad pro jeji konstituovani jako samostatného procesniho tkonu
a metody kriminalistické praxe a v dalSich pracich dale rozpracovava a podava i
doporuceni de lege ferenda. Mnoho kriminalisti poté vychazi z myslenek M. Pro-
tivinského. Jako jeden z nazort, co by mél zakonodarce upravit, byl zavést pozada-

vek pfitomnosti nezucastnéné osoby pii rekognici, na ktery zdkonodarci zareago-

vali ve velké novele TrR provedené z. &. 265/2001 Sb.®

4.2.2 Druhy rekognice

Rekognici je mozné rozdélit dle riznych hledisek, jako zakladni rozdéleni povazuji
rozdéleni podle plivodnosti pfedvadéného objektu. Jedna se o rekognici objektl in
natura a rekognici objektl podle jejich modeld. Dale je mozné rekognici rozdé€lovat
podle druhu objektu. Bude se jednat o rekognici osob, véci a zvitat. Dal§i moZnosti
je rekognici délit dle identifika¢nich znaki na rekognici podle anatomicko-morfo-
logickych znakt, coz jsou znaky jako napi. vyska, rysy obliceje, nos, tetovani, a
podle funkénich znakti. A nakonec delime rekognici podle zplisobu provedenti,
jedna se o rekognici, kdy je ztotoznovany objekt pfedveden spole¢né s privzatymi

objekty, poté o rekognici, kdy je predveden pouze ztotoziovany objekt, a nakonec

86 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Wyislech a psychologie. Praha: Orbis,
1966. Pravnické edice. s. 72.

67 Vasiljev, A.N a kol. Kriminalistika. Pielozil a upravil: kol. pod vedenim J. Pjes¢aka. Praha:
Nase vojsko, 1966.

68 PRERAD, Vladimir a kol. Kriminalistika — prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické tak-
tiky. Praha: UKr PF UK, 1968. s. 331.

69 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 22-25.
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rekognici, kdy jsou objekty predvadény jednotlivé po sobg, coz je typické pro re-
kognici podle funk¢énich znak, neni totiz mozné, aby napf. vSechny objekty najed-

nou mluvily.”

4.2.3 Podminky provedeni rekognice

K ispésné provedené rekognici je potiebné dodrzet nékolik podminek, které jsou
zakotveny Vv ustanoveni § 104b TrR a v obecnych ustanovenich o vyslechu, nedo-
drzeni téchto podminek pak mé za nasledek nemoznost pouziti vysledkt rekognice
jako dikazu a jestlize z takového dikazu vychazi soud prvniho stupné, odvolaci
soud takovy rozsudek zrusi pro podstatné vady fizeni.”* Hned prvni podminka je
upravena v prvnim odstavci tohoto paragrafu. Musi zde byt potieba identifikace
objektu a toto identifikovani je dulezité pro trestni fizeni. Pii rekognici musi byt
pfitomna vzdy alespoil jedna osoba, ktera neni na véci zi€astnéna. Tato osoba je
odbornou literaturou oznadovéana jako svédek tikonu.”? Touto osobou se rozumi
jakékoli osoba, ktera neni poznavajici osobou.”® Svédek tikoni musi byt piitomny
po celou dobu, nepiitomnost by byla povazovana za nezhojitelnou vadu.”* Dalsi
podminkou je vyslech pozndvajici osoby pied samotnou rekognici’, vyslech je
prvni ze dvou fazi rekognice. Pii vyslechu se zjiStuji okolnosti, za kterych pozna-
vajici osoba ztotoziiovany objekt vnimala, a znaky a zvlastnosti, podle kterych bude
mozné ztotoznovany objekt poznat. Je velmi dulezité, aby poznéavajici osob& nebyl
ztotoziovany objekt ukdzan bezprostiedné pied samotnou rekognici, napt. v tifedni

mistnosti, v éekarné atd.”® PoruSeni této podminky by znamenalo znehodnoceni

70 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. s. 154-155.
"L S4mal, P. a kol.: Trestni féd I, II, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

72 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 25.

73 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizent. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 122. Edice EUpress.

74 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 25.

7> Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 128/2003.

76 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 122. Edice EUpress.
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celé rekognice a jednalo by se o podstatnou vadu tkonu, diky které by byly vy-
sledky rekognice ditkazné nepouzitelné.”” Dalsi podminkou je pii znovupoznani
osoby Ci véci, aby objekt poznani byl zafazen mezi vice piibranymi objekty. V pfi-
padé, ze je poznavajicim objektem osoba, musi byt pfedvedena s alespon dalSimi
ttemi osobami, které se vyrazné neodlisuji, takze maji podobny vék, vzhled, vysku,
télesnou konstituci atd. A v pfipadé, Ze je poznavajicim objektem véc, je ukazana
poznavajici osob¢ ve skupiné véci téhoz druhu, zde zékon neupravuje minimalni
pocet, avsak odborna literatura k4, Ze by to mély byt nejméné tii véci.”® Navic
zakon pfimo nepocitd se znovupoznanim véci podle fotografie. Je zde také vyjimka,
neni tfeba predkladat poznavajici véc s ostatnimi t¢hoz druhu, pokud se jednd o

unikatni pfedmét a neni tedy mozné jiné véci téhoz druhu zajistit.”

4.2.4 Ptiprava rekognice

Pted samotnou rekognici je nutnd pecliva ptiprava. Jedna se totiz o neopakovatelny
ukon, u kterého zanedbani ptipravy mize vést az k nepouzitelnosti rekognice jako
diikazu. P¥ipravu rekognice rozdélujeme na 2 etapy. V prvni etapé OCTR ma za
ukol si projit shromazdéné materialy. Zejména vypoveéd’ poznavajiciho subjektu,
zjistit, za jakych okolnosti subjekt objekt znovupoznadni vnimal, zjistit schopnost
subjektu znovu poznat objekt, dle doc. Konrada by se mélo pfistoupit k rekognici
podle anatomicko-morfologickych znaki i v pfipadé, Ze by subjekt prohlasil, ze
objekt nepozna nebo si tim neni jisty, a zjistit schopnost subjektu zapamatovani si
identifikacnich znaki a schopnost jejich vybaveni si v paméti. Dale je nutné zjistit,
zda objekt poznani nezménil identifikacni znaky, a posoudit moznost opatfeni do-
statecného mnozstvi pfibranych objektl stejného druhu. Dulezité je také posoudit,
jaky vliv miiZe mit rekognice na poznavajici osobu, neméla by mit totiz nepfiznivy

psychologicky dopad, a to zejména na osobu nezletilou. A urcit zptisob piedvedeni

" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tz 8/89.

8 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 27.

79 S4mal, P. a kol.: Trestni #éd 1, 11, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
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objektti, zda objekty predvést simultanné ¢i postupné. Po této analyze je nutné také

stanovit takticky plan provedeni rekognice.®? OCTR tedy sestavi plan rekognice.

Druha etapa spociva v ptiprave, ktera jiz ptimo sméfuje k provedeni rekognice. Pii
této priprave se instruuji subjekty rekognice, kdy se seznami s cili rekognice, po-
znavajici osob¢ se také vysvétli, jakym zptisobem se ma pii rekognici chovat. Dale
se musi pfipravit objekty rekognice, musi se zajistit, aby mély podobny vzhled. U
0sob to znamena uces, vous, vysku, télesnou konstituci, obleceni atd. Véci by mély
byt stejného druhu. Instruktaz objektu, jakym zplisobem se ma chovat, je také du-
lezita. Zajisténi podminek shodnych s podminkami, pti kterych subjekt vnimal ob-
jekt poznani, je potifebné také. Jedna se napt. o vzdalenost, osvétleni, dobu vniméani.
Dalsi nutnosti a také obligatorni podminkou je zajisténi, aby identifikovany objekt
¢1 jeho model nebyl ukdzan poznavajici osob¢ pted provedenim rekognice. A na-
konec je nutné zajistit utajeni poznavajici osoby, pokud to je nutné dle ustanoveni

§ 55 odst. 2 TrR, a pfipravit dokumentaéni prostiedky a provéfit jejich funkénost.8

4.2.5 Taktika provedeni rekognice

Pti provadéni rekognice je velmi kliCové dodrzet zékladni principy rekognice, které
jsou vypracované kriminalistickou védou a soudni praxi. Pokud by nebyly dodr-
Zeny, budou tim porusena prava na spravedlivy proces obvinéného. Nyni si zde
probereme nékteré z téchto zasad, o vétsSing jsem se vSak jiz alespon trochu zminil
vyse.

4251 Zasada zjisténi identifikacnich znakl a podminek pted provedenim re-

kognice

Tato zésada spociva v obligatornim vyslechnuti poznévajici osoby jesté pred kona-
nim rekognice.®? P¥i vyslechu je nutné ziskat co nejpfesnéjsi popis identifikaénich

znaki objektu poznani. Pokud je objektem osoba, patii mezi identifika¢ni znaky

80 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizent. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 122. Edice EUpress.

81 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 28-30.
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predevsim pohlavi, etnikum, zdanlivy vék, vyska postavy a jeji vzhled, oblicej, ba-
rva vlast, uces, vousy, né¢jaka zvlastni znameni, miize se napf. jednat o jizvy, teto-
vani, zvlastnosti feci, hlas, styl chlize a drzeni téla, obleCeni. U zvifat je nutné zjistit
zivoci$ny druh, rasu, pohlavi, velikost, barvu srsti, kiize ¢i pefi a néjaké dalsi zvIast-
nosti, napt. chybé&jici roh atd. U rekognice movitych véci jsou podstatné identifi-
kacni znaky jako napt. druhové urceni véci a jeji charakter, typ a model véci, veli-
kost, barva, material, sériova vyroba, vyroba na zakazku a kusova vyroba, znaky
oprav nebo uprav, znaky poskozeni a opotiebeni a dalsi. Po zjisténi identifikacnich
znaki objektu poznani se zjist'uji okolnosti, za kterych byl poznavajici objekt vni-
man, typicky se jedna o vzdalenost, viditelnost a dobu vnimani, a subjektivni okol-
nosti, které se tykaji poznavajici osoby. Jednd se o schopnost poznavajici osoby
vidét, slySet a také o psychicky stav poznavajici osoby v dob¢ vnimani. Pfed pro-
vedenim rekognice je mozné a vhodné provést vysetfovaci pokus, kterym se zjisti,
zda poznavajici osoba mohla na takovou vzdalenost objekt vidét, slyset, rozeznat

né&které znaky atd.®®

4252 Zasada predvadéni ztotozinovaného objektu mezi objekty privzatymi

Jak jsem jiz psal v kapitole o historii rekognice, tato zdsada byla uzdkonéna az te-
prve v roce 1956 zakonem ¢. 64/1956 Sb. Dnes je zakotvena v ustanoveni § 104b
odst. 3, 4 a 5 TrR. Pokud by byl piedveden poznavajici osob& pouze jeden objekt,
mohlo by dojit k sugestivnimu vlivu a nasledné k chybnym zavérim. Zakon u re-
kognice osob pozaduje alesponi tii pfivzaté osoby, u rekognice véci neni pocet pii-
vzatych véci stejného druhu uptesnén. AvSak pokud poznavajici osoba znovu po-
znava vece €1 osobu, kterd ji je dobfe znama, nemusi byt pfedklddana ve skupiné
véci ¢i mezi nékolika osobami, jednd se napt. o pfipady rekognice odcizené véci,
zvitete ¢i mrtvol. Pfi rekognici mrtvoly vSak obecné nemusi byt objekt predlozen
mezi piibranymi objekty.3* Vedouci rekognice vak miize z taktickych dfivodi ne-

chat provést tzv. prazdnou rekognici osoby. Ta spociva v tom, Ze mezi pfibranymi

83 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 31-33.

84 Tamtéz, s. 33-34.
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osobami neni ztotozilovana osoba, poté, co poznavajici osoba neoznaci zadnou

osobu, je pfivedena druh4 skupina, ve které jiz ztotoziiovana osoba je.®

4.2.5.3 Zasada podobnosti predvadénych objektii

Na tuto zasadu navazuje zasada podobnosti pfedvadénych objektt. TrR v ustano-
veni § 104b odst. 3 stanovuje, Ze pfi rekognici osob in natura je nutné, aby se pfi-
vzaté osoby vyrazn¢ neodliSovaly. Pfivzaté osoby se nesmi nikdy vyrazné odliSovat
vV obecnych znacich, jiné to je jiz u znaki zvlastnich. Mezi obecné znaky patii po-
hlavi ¢i zdanlivé pohlavi, etnikum, vék a zdanlivy vek, obleceni, vyska postavy,
stavba téla a barva, hustota a délka vlast a voust. Poznavajici osoba vSak mize ve
sveé vypoveédi uvést i zvlastni vlastnosti, které mel objekt poznani. Mezi tyto znaky
zatadime napf. jizvy, barvu oéi, chybé&jici koncetiny, tetovani, pouze jedno oko atd.
V ptipadech, kdy pozndvajici osoba uvede identifikacni znaky, mély by tyto znaky
mit i pfibrané objekty, mohlo by totiz dojit snadno k omylu pfi rekognici, je mozné,
7e neni v silich OCTR zajistit, aby pfizvané osoby mély tyto identifikagni znaky,
proto poté tyto zvlaStni znaky mohou byt bud’ zakryty u vSech objekli nebo uméle
dodélany. Druhym ptipadem miZe byt situace, Ze poznavajici osoba neni schopna
popsat zvlastni identifikacni znaky, poté je nutné, aby se osoby alespon neodliSo-
valy ve znacich obecnych. Nikdy v8ak nesmi byt v§echny osoby podobné v detai-
lech a zvlastnostech, mohlo by tak snadno dojit ke ztizeni rekognice ¢i snad do-
konce k tplnému znemoznéni provedeni, jelikoz by poznavajici osoba nebyla
schopna identifikovat objekt poznani. U rekognice podle funkénich znakl neni
nutné byt podle nékterych autort piili§ pfisny na dodrzeni podobnosti v obecnych
znacich, mohlo by se jednoduse stat, ze by rekognice byla znemoznéna.® Dale za-
kon stanovuje podobnost objektl u rekognice véci v ustanoveni § 104b odst. 5 a u

rekognice osoby podle modelu v ustanoveni § 104b odst. 4.

8 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 127. Edice EUpress.

86 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 34-36.
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4254 Zasada oddé€lenosti rekognic¢nich znakt

Tuto zédsadu miizeme chapat ze dvou stranek. Ob¢ jsou zakotveny v trestnim fadu
a vykladem jsme schopni je identifikovat. Prvni strankou je pozadavek, ze pfi re-
kognici mtize byt pouze jedina poznavajici osoba, neni mozné, aby soucasné byly
poznavajici osoby dvé, mohlo by dojit totiz k sugestivnimu ovliviiovani. Druhou
strankou je pozadavek, ze mezi privzatymi objekty mlize byt pouze jeden objekt
poznani. &

4255 Zasada neopakovatelnosti rekognice

Pti rekognici si poznavajici osoba snazi vybavit pamétovou stopu, kterou ji zane-
chal kontakt s objektem poznani. A v ptipadech, Ze poznavajici osoba vnimala ob-
jekt pouze omezenou dobu, by opakovanim rekognice mohlo dojit k sugestivnimu
ovlivnéni, jelikoz pfi samotné rekognici se vytvaii dal§i pamét'ové stopy piedsta-
venych objektl. Pii opakovani rekognice bychom tak dokazali pouze to, Ze pozna-
vajici osoba poznava osobu, kterou vidé€la pti prvni rekognici. Jsou vsak ptipady,
kdy je mozné rekognici opakovat.®® Prvnim p¥ipadem jsou rekognice, u kterych ne-
muze dojit k negativnimu ovlivnéni vysledki z diivodu, Ze jiz pted ni byla prove-
dena rekognice jind, typicky se jednd o rekognice osob, které¢ ztratily pamét’ nebo
se vydavaji za osoby jiné a jsou ztotoziiované osobami blizkymi nebo velmi zna-
mymi, ¢1 o znovupoznani mrtvoly, kdy pfi prvni rekognici nebyla mrtvola dosta-
tecné zrestaurovana a poznavajici osoba kvili tomu nedokézala rozpoznat, ¢i mrtvé
télo to je. Dale v pfipadé, Ze poznavajici svédek se dostatené pfizna, Ze ze strachu
neoznacil ztotozilovanou osobu, ackoliv byla mezi predvadénymi osobami, je také
mozné rekognici opakovat.®® Pak zde mame jesté dva piipady, pfi kterych je opa-
kovani rekognice dovoleno. V prvnim piipadé byla rekognice provedena za hor§ich
podminek, nez byly podminky pfi vnimani ztotoziiovaného objektu a ve druhém
ptipadé€ o to bezprostfedné po provedené rekognici sam pozadal subjekt. Dle doc.

Konrada ptipad provedeni rekognice in natura osoby po jizZ provedené rekognici

87 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ales Cengk, 2005. s. 163-164.

8 Brazda Jan.: Je rekognice ,,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny iikon? Bulletin advo-
kacie 10/2013 s. 41.

8 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzet: Aled Cengk, 2005. s. 161-162.
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osoby podle fotografie neni opakovanim rekognice za podminky, Ze nejsou prove-
deny bezprostiedné po sob¢, jelikoz fotografie nikdy nezachyti vSechny identifi-

kaéni vlastnosti objektu.®

4.2.6 Provedeni rekognice

Rekognice se nejcastéji provadi v pfipravném fizeni, v fizeni pied soudem v piipa-
dech, ze nebyla provedena v fizeni ptipravném a provedeni je stale ucelné. Reko-
gnice také mize byt v nékterych ptipadech ukonem neodkladnym dle § 160 odst. 4
TrR. Neodkladnou rekognici je ptipad potieby znovupoznani zadrzené osoby kratce
po spachani trestného ¢inu osobou poskozenou ¢i svédkem jesté ptred zahdjenim
trestniho stihani.®! Dal§im piipadem bude ocekavani neschopnosti svédka pozdgji
identifikovat objekt z dtivodu ztraty paméti ¢i rapidniho zhorSeni zdravotniho stavu
a smrti a poslednim piipadem je piipad, ze by mohlo dojit k hrozbé natlaku na sub-
jekt, ktery by pak z tohoto diivodu pachatele neidentifikoval.®? Rekognice jako ne-
odkladny tkon se provadi na ndvrh statniho zastupce a je provadéna za ucasti
soudce, to upravuje ustanoveni § 158a TrR. JelikoZ je pro provedeni rekognice
nutny nejdiive vyslech poznavajici osoby, musi i ten byt proveden dle § 158a TrR,
tedy za pfitomnosti soudce. Pti neodkladné rekognici poZadavek ptitomnosti nezl-

astnéné osoby vyfesi jiz nutna piitomnost soudce.*

Pro uspésné provedeni rekognice je vZzdy nutné dodrzet vesSkeré zésady. Jelikoz je
rekognice soucasti vyslechu, je mozné poznavanou osobu donutit k i€asti na tomto
tikonu vhodnymi prostiedky, které upravuje TrR. Témito prostfedky mam na mysli
predvolani, ptedvedeni ¢i ulozeni potddkové pokuty. Podeziely ¢i obvinény musi
vzdy alespon pasivné strpét cely ukon, nebude se jednat o rozpor se zdsadou zékazu

donuceni k sebeobvinovani. Pokud by i toto pasivni strpéni mélo znamenat rozpor

%0 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 37.

ol Protivinsky, M. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 2, s. 15.

92 Statikové Lenka.: Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny vikon.
Trestnépravni revue 4/2017, s. 79. C.H. Beck, Praha: 2017.

93 Benesova Marie. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdakonii a jinych pravnich predpisu k vykladu
ustanoveni § 104b trestniho 7adu o rekognici z hlediska procesniho zpiisobu provedent tohoto
tikonu. VSNSZ 4/2003.
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s touto zasadou, dochazelo by k nepomérnému ztizeni vysetfovani trestné ¢innosti.
Zaroven o vSem navic, jako napi. k vyzvé, aby obvinény promluvil ¢i se prosel,
musi byt obvinény OCTR pouden, Ze mize takovou vyzvu odmitnout.* Také nesmi
byt obvinény donucovan k ukonlim rekognice v piipadé, ze by byl v postaveni

osoby poznévajici, tedy by sam mél poznavat objekt poznani.®®

Rekognice miize mit vysokou diikazni silu, kterd miize byt jesté aktivitou OCTR
vice posilena. Za tuto aktivitu miizeme napft. oznacit upozornéni poznavajici osoby
o tom, Ze mezi predvadénymi objekty nemusi byt objekt poznani, coz snizi procento
Spatné identifikovanych objekti a zdroven nesnizi pocet dobie identifikovanych ob-
jektt. Dalsim doporu¢enim Ustavniho soudu je zvazeni, zda by rekognici neméla
vést osoba, ktera nedisponuje informaci, které osoby jsou figuranti a kterd osoba je
poznavéana. A po provedeni konfrontace je také dale dobré zvazit, zda by vyslech
poznavajici osoby neméla provést osoba, kterd nezna vysledek rekognice. Diikazni
silu rekognice také zvysi vyssi pocet ptizvanych objekti, nez je minimalni pozado-
vany pocet. Nakonec zvysi dikazni silu i pofizeni videozdznamu, soud poté mize
pfi hlavnim li¢eni pfehrat videozdznam a posoudit 1 bezprostfedni reakce poznédva-

jici osoby, jeji psychicky stav a celkové zhodnotit vlastni priibéh rekognice.%

Rekognice ma dvé faze pribehu. Prvni fazi je vyslech poznavajici osoby, o kterém
jsem se jiz zminil v ¢asti o podminkéach provedeni rekognice, druhou fazi je samotné
provedeni rekognice. Na poc¢atku rekognice je nutné objekt 1 subjekt rekognice po-
ucit o jejich pravech a povinnostech ve smyslu jejich procesniho postaveni.®” Sku-
pinu objektl oznacit §titky s poradovym cislem. Poznavajici osoba se poté pfivede
pfed skupinu objektl a je vyzvéana, aby si vSechny objekty pozorné prohlédla a
Vv piipad¢ identifikace na néktery z nich ukazala prstem €1 verbaln€ oznacila pfi-
slusné poradové Cislo. Poznavajici osoba by méla mit dostatek ¢asu na prohlédnuti

predvedenych objektii. Muze také pozadat vedouciho rekognice, aby vyzval objekty

9 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1L. US 528/06.
9 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 128/2003.
% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3709/16.

o1 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 30.
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K urcité ¢innosti, napt. otoceni se.”® Podeztely ¢i obvinény k takovym funk&nim
projeviim nemiize byt donucovan, o cemz musi byt poucen, ostatni osoby a contr.
ziejm¢ ano, nebude zde rozpor se zasadou zakazu sebeobvinovani, avsak takové

osob¢ vykonani vyzvy jisté problém délat nebude.

Rekognici je mozné provést i za tiCasti osoby mladsi 18 let v pozici osoby pozna-
vajici i poznavané, musi vSak byt dodrzeny veskeré omezeni upravené v ustanoveni

§ 102 TrR.

Dle ustanoveni § 104b odst. 8 je nutné provést obligatorné dalsi vyslech podezie-
1€¢ho, obvinéného ¢i svédka po provedené rekognici, pokud se objevil rozpor mezi

vypovédi pred rekognici a vysledky rekognice.

4.2.7 Zvlastnosti provedeni jednotlivych druhti rekognice

42.7.1 Rekognice osob in natura podle anatomicko-morfologickych znaka

U tohoto druhu rekognice mame nékolik zajimavych zvlastnosti, o kterych je dobré
se zminit. Podezfely ¢i obvinény ma vzdy pravo si zvolit své misto mezi predvede-
nymi osobami. Mohou nastat ptipady, kdy je nutné, aby poznavajici osob& bylo
umoznéno vyslovit své zavéry o totoznosti v nepfitomnosti predvedenych osob.
Tato situace muze nastat v ptipadé, ze poznavajici osoba je napf. labilni a ma strach
z pomsty. Doporucuje se vSak, aby v takovém ptipad¢ svilij zaver poznavajici osoba
sdélila v pfitomnosti obhajce obvinéného a nezGiCastnéné osoby. Svoje zavéry by
v8ak poznavajici osoba méla sdélit v pritomnosti piedvedenych osob. Rekognice
zivych osob in natura by se m¢la fotodokumentovat, da se pfipadné potizovat i Vi-
deozaznam, takovou fotodokumentaci se nasledné mtize kdykoli dolozit, Ze se pied-
vadéné osoby vyrazné neodliSovaly. V nékterych piipadech je mozné pouzit tzv.
utajenou rekognici, jedna se o piipady, které upravuje ustanoveni § 104b odst. 7
TrR. Prvni je ptipad, kdy zde mame chranéného svédka dle ustanoveni § 55 odst. 2
TrR, druhym piipadem je ochrana osoby mladsi 18 let pied utrpénim psychického
traumatu pii kontaktu s pachatelem, v tomto pfipadé€ se pfiméfen¢ pouzije ustano-

veni § 102 TrR. Poslednim p¥ipadem je situace, kde je diivodna obava, Ze podeziely

98 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 126. Edice EUpress.
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¢i obvinény bude chtit mafit pribéh rekognice. Pii utajené rekognici poznavajici
osoba je skryta a pozoruje piedvadéné osoby napi. pies jednocestné sklo ¢i pomoci
videotechniky. Pfedvadéné osoby piesné¢ nevi, kdy jsou znovu poznavany, tim
muze byt ¢astecné snizeno riziko mareni rekognice podezielym ¢i obvinénym. Po-
kud je takto provadéna rekognice, je vzdy nutné, aby byla v mistnosti s poznéavajici
osobou piitomna i osoba nezuCastnéna a obhajce obvinéného, utajeni identity

svédka se zajisti napf. nasazenim kukly utajené osobg. %

V praxi je dle doc. Chmelika a doc. Brazdy a jist€ 1 dalSich provadén chybné ukon
tzv. opakovani znovupoznani, kdy je v ptipadé, Ze poznavana osoba ztotoziiovanou
osobu spravné oznaci, pfivedena znovu skupina s jinym potfadim pfedvedenych

0sob k znovupoznani.}?’ Jedna se vsak o opakovani rekognice, coZ je neptipustné.

4.2.7.2 Rekognice zivé osoby podle funk¢énich znaki

Osoba podezielého a obvinéného nemiize byt za Zadnych okolnosti nucena k pro-
vedeni tohoto druhu rekognice, musi byt poucena o moznosti odmitnuti tohoto
druhu rekognice, jak v piipadé, Ze bude osobou poznavajici, tak i osobou poznava-
nou.'®! Jsou dva nazory na provadéni tohoto druhu rekognice, prvni tvrdi, Ze je lepsi
provadét rekognici skryté a druhy, Ze to neni nutné, jelikoz osoba ztotoziiovana
nedokaZe najednou zménit cely souhrn dynamickych a funkénich znaka. Pfi reko-
gnici podle hlasu se predvadéné osoby umisti do mistnosti sousedici s mistnosti, ve
které je poznévajici osoba s nezucastnénou osobou, vysetfovatelem a ptipadné i
obhéjcem. Podeztely i obvinény si mizZe vybrat potadi, kdy bude mluvit. Poznava-
jici osoba nema vizudlni kontakt s pfedvedenymi osobami. Neni v§ak vylouceno
dle doc. Konrdda a doc. Chmelika, aby byla provedena rekognice podle anato-
micko-morfologickych znakt a znakt funkénich soucasné, dojde tak ke sjednoceni

veskerych identifikacnich znakti. Obecné je vSak doporuc¢ovano, aby byla rekognice

99 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 127. Edice EUpress.

100 Tamtéz a Brazda Jan.: Je rekognice ,,in natura‘ opakovatelny, nebo neopakovatelny iikon?
Bulletin advokacie 10/2013 s. 41.

101 Nlez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 528/06.
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podle anatomicko-morfologickych znaki provedena az po rekognici podle znaku

funkénich. 192

4.2.7.3 Rekognice mrtvoly in natura

Zvlastnosti tohoto druhu rekognice je provedeni bez pfizvanych objektti. Poznéava-
jicimi osobami jsou nejcastéji piibuzni nebo osoby, které zemielého dobfe znaly.
Je doporucovano, aby se na rekognici poznavajici osoby nejprve psychicky ptipra-
vily, jelikoZ rekognice mrtvoly miize byt pro osoby blizké psychicky velmi naro¢na.
Mrtvola se ptedvadi v odévu, ktery méla na sob€. Je-li to nutné, provadi se nejdiive
uprava zevnéjSku mrtvoly pro usnadnéni znovu poznani. Zavér o ztotoznéni by
méla poznavajici osoba vyslovit na misté¢ znovupoznani, je vsak mozné po dohod¢

zavér vyslovit v mistnosti, kde rekognice zapocala.1%

4.2.7.4 Rekognice véci in natura

Rekognice movité véci se provadi dvéma zpusoby, prvnim zplsobem je situace,
kdy poznévajici osoba velmi dobie zna objekt poznani, dokaze véc detailné popsat
a také poznat, takova rekognice bude velmi snadna. Druhym typem je situace, kdy
poznavajici osoba vidéla pouze po omezenou dobu néjaky piedmét v souvislosti
s vysetfovanou véci. Tato situace bude jiz slozitéjsi, pozndvajici osoba bude napf.
schopna pouze uréit druh véci.® Objekt poznani se vzdy predklada s vice vécmi
stejného druhu, TrR bliZe nespecifikuje podet. MiiZe také nastat situace, e nebude
v silach OCTR sehnat véc stejného druhu, jelikoZ objektem poznani bude predmét
unikatni.

Pti rekognici véci nemovité, ke které dochazi velice ziidka, je znovu poznévana
¢ast terénu ¢i konkrétni mistnost ¢i budova. Doporucuje se vSak radéji v této situaci

provést provérku vypovédi na misté. 1%

192 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 127-128. Edice EUpress.

103 Tamtéz, s. 128-129.

104 Pjescak, J. a Samojlovi¢, R.: Kriminalistika 2. Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1984. s.
110.

105 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 41-42.
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4.2.7.5 Rekognice podle modela

V situaci, kdy neni mozné zajistit ptitomnost objektu in natura, nastupuje rekognice
podle modelu, provadi se zejména podle fotografie. TrR tento druh rekognice upra-
vuje v ustanoveni § 104b odst. 4. Pii rekognici podle fotografie se poznavajici osobé
predlozi nejméné Ctyii fotografie, na kterych jsou si osoby podobné vzhledem podle
popisu poznavajici osoby v predchozim vyslechu, ale také fotografie jsou celkove
podobné stylem a kvalitou. Z taktickych divodu je nékdy nutné provést rekognici
podle modelt rad¢€ji nez rekognici osob in natura, napt. z divodu zmény identifi-
kac¢nich znakt ztotoznované osoby. Nékdy se také provadi rekognice podle foto-
grafie misto rekognice mrtvoly in natura S ohledem na poznavajici osobu. Reko-
gnici podle modelu véci zakon neptedpokladd. V ptipadé, Ze jsou na fotografiich
vyobrazeny osoby, jejichz fotografie nejsou vzaty z evidence PCR, je nutny souhlas
téchto osob. V prvni ¢asti rekognice se poznavajici osoba pouci podle jejiho pro-
cesniho postaveni, jednotlivé fotografie jsou oznaceny Cisly. Poznavajici osoba do-
stane dostatek ¢asu k prohlédnuti fotografii a poté je za pfitomnosti nezicastnéné
osoby vyzvana, aby oznacila fotografii, na které je ztotozilovana osoba. VSe se poté

zaprotokoluje a slozka s fotografiemi se ptilozi do protokolu o rekognici.%®

4.2.8 Hodnoceni a dokumentace rekognice

Ustanoveni § 55 odst. 3 TrR procesné upravuje dokumentaci rekognice. Pe¢livé
provedena dokumentace je nutna, aby pozdé¢ji nedoslo ke zpochybnéni vysledki
rekognice. Cely prubé¢h je dobré podlozit pofizenou fotodokumentaci ¢i videoza-
znamem. Protokol o rekognici 1ze rozdélit do tii ¢asti. V prvni €asti je potfebné
zadokumentovat kdo, kdy a kde provedl rekognici a za jakym tcelem, také se uvadi
osobni data poznavajici osoby a obsah pouceni podle jejiho procesniho postaveni,
dale je nutné zaprotokolovat pocet a popis predvadénych objektli ¢i osobni udaje
ptedvadeénych osob a osoby ztotoznované. Pokud je osobou ztotoziiovanou pode-
ziely €1 obvinény, je nutné zaprotokolovat 1 pouceni o jejim procesnim postaveni,
vhodné je také zadokumentovat i osobni udaje osoby neztcastnéné a dalSich osob
jako napf. obhdjce ¢i soudce. Druhd ¢ast dokumentace by méla obsahovat popis

podminek provedeni, zptisob umisténi objekti nebo piipadné poradi predvedenych

106 Tamtéz, s. 42-43.
32



osob a jejich ¢iselné oznaceni. Zkracené se také popiSe cely prubeh rekognice a jeji
vysledek, tedy jak se vyjadtila poznavajici osoba, zda identifikovala objekt, nebo
neidentifikovala. V této ¢asti je také nutné mit prohlaseni poznavajici osoby, podle
jakych znaki identifikovala objekt a na kolik procent si je jista, a prohldSeni, které
objasiiuje rozpory mezi svédeckou vypoveédi pred rekognici a vysledky rekognice.
Tieti ¢ast je urCena pro zadokumentovani namitek ¢i pfipominek ptritomnych osob
k prib¢hu rekognice, dale se v této Casti nachazi podpisy vSech ucastniku, ktefi

svym podpisem souhlasi se spravnosti protokolu.%’

Vysledky rekognice se hodnoti a provétuji. Pi hodnoceni je nutné ptihlédnout k ob-
sahu vypovédi poznavajici osoby, vysledku rekognice, popisu jednotlivych znakd,
odlisnosti predvadénych objekti, stupni jistoty, se kterou poznéavajici osoba identi-
fikovala objekt, a uvedenym znakim, podle kterych osoba poznavajici objekt znovu
poznala. Také se piihlizi k tomu, kolik poznévajicich osob oznacilo stejny objekt.
Provéreni rekognice spociva ve srovnani vysledku rekognice s ostatnimi dikazy a
také ve zjisténi, zda rekognice prob¢hla podle veskerych procesnich podminek a

doporucenich kriminalistické védy.1%

4.3 VySetfovaci pokus

Vysetiovaci pokus je jako samostatny procesni ukon upraven v ustanoveni § 104c
TrR a jako specificka metoda kriminalistické praxe se také oznacuje jako krimina-
listicky experiment. Do velké novely TrR provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
nebyl zakonem tento tkon upraven. VySetifovacim pokusem rozumime ,,specific-
kou metodu kriminalistické praxe, kterd spo¢iva v provadéni pokust v uméle vy-
tvofenych a cilevédomé ménénych podminkach s cilem provéfeni, upiesnéni nebo
zjisténi novych skuteénosti dilleZitych pro trestni fizeni“.!%® Ugelem vysettovaciho
pokusu je tedy ovéfit ¢i upfesnit, zda je mozné, aby se urcita skute¢nost dulezita

pro trestni fizeni stala nebo mohla stat ur¢itym zptisobem za konkrétnich podminek.

107 Tamtéy, s. 45-46.
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A z toho miizeme urcit cil vySetiovaciho pokusu, ktery spo¢iva v provéieni ¢i uptes-
néni skutecnosti jiz zjisténych v trestnim fizeni ¢i zjisténi novych skutecnosti diile-
zitych pro trestni fizeni. Timto ukonem se tedy provétuji tvrzeni z vypoveédi nékte-
rych osob, zjistuje se, zda a do jaké miry jsou tato tvrzeni pravdiva, také je mozné
provést vySetrovaci pokus, pokud je vypoveéd nerealnd. Muze tedy byt zjistovano,
zda svédek mohl za jistych podminek pozorovat z konkrétniho mista celou udalost,
jak tvrdi. Dale se vySetiovacim pokusem provéiuji fyzikalni, chemické, technické
a technologické déje a procesy vyznamné pro trestni fizeni. Jedna se napf. o zjisténi,
zda se mohl podeziely dostat za urcity ¢as z bodu A do bodu B a byt tedy vidén za
kratky cas na obou mistech, zda mohlo vozidlo zabrzdit za urcitou vzdalenost, za
jak dlouho je mozné vystielit z ur¢ité zbrané atd.*'® Provedenim vysetfovaciho po-
kusu Ize také zjistit nové skutecnosti, které jsou diileZité pro trestni fizeni. VySetio-
vaci pokus se za timto ucelem provadi v ptipad¢, kdy dosavadni poznatky nestaci
k prokazani dokazované skutecnosti. VySetiovaci pokus se provadi v uméle vytvo-

fenych podminkach a obménovanych podminkach, tzv. experimentalnich.!!!

Doc. Konrad ma za to, Ze stavajici uprava vysetiovaciho pokusu neni nej$tastnéjsi.
Jiz prvni odstavec § 104c nevystihuje podstatu a samotné specifikum vySetfovaciho
pokusu. Zakonodarce pouze pozménil ustanoveni o ohledani, takze zfejmé vyset-
fovaci pokus chape jako zvlastni druh ohledani. Doc. Konrad navrhuje v ustanoveni
§ 104c odst. 1 alespoit zaménit slovo ,,pozorovanim* za slova ,,provadénim po-
kusti®, tim by se uprava zpiesnila a vice by vystihovala cely tikon.'!? Jako druhou
moznost vSak Doc. Konrdd podava navrh de lege ferenda ustanoveni § 104c odst.
1, ktery zni takto: ,,VySetfovaci pokus se kond, pokud vznikne pochybnost o0 moz-
nosti nebo nemoznosti existence n¢jaké skutecnosti, udalosti nebo jevu diilezitého

pro trestni fizeni.*!*3

110 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 133. Edice EUpress.

11 Tamtés.

112 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
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Utastniky vy3etfovaciho pokusu lze rozdélit do ¥ skupin, v prvni skupiné jsou tzv.
pfimi ucastnici, jsou to osoby, které se pifimo podili na organizaci, provadéni a pri-
b&hu jednotlivych pokusd, typicky se jedna o OCTR, figuranty, svédky, popt. po-
Skozeného, obvinéného ¢i podezielého, pokud souhlasili s Gcasti na vySetfovacim
pokusu. Jelikoz poskozeny, podeziely, obvinény a svédek, ktery ma pravo odeptit
vypovéd’, nemohou byt donucovani k ucasti na tomto tkonu, je nutné zajistit jejich
nahradniky, takové osoby jsou pokusné osoby a figuranti, ti maji mit vzdy co nej-
vice shodné subjektivni vlastnosti jako osoby, které zastupuji. Dalsi skupinou jsou
Gidastnici neptimi, to jsou osoby, se kterymi OCTR odborné konzultuje ukon, jedna
se o znalce a dal$i odborniky, a osoby, které¢ zarucuji objektivnost a zdkonnost
ukonu, jednd se o nezucastnénou osobu, obhdjce atd. A posledni skupinou jsou
osoby pomocné, ty provadi napi. zabezpe€eni mista tikonu, ostrahu obvinéného ¢i

technickou dokumentaci priibéhu ukonu.!*

V ptipadé, kdy je nutné pietlumocit tstni ¢i pisemné projevy nebo pozada-li o to
osoba, ktera neovlada esky jazyk, dle § 2 odst 14 TrR, piibere se k vySetfovacimu
pokusu tlumoc¢nik. Obhdjce se miize v pfipravném fizeni G€astnit vySetfovaciho po-
kusu dle § 165 TrR, ma-li ho obvinény, pokud ho m4, je nutné obhéjce o tomto
ukonu vyrozumét. A pokud je u€astnikem vySetfovaciho pokusu svédek, ktery je
obéti trestného ¢inu, ma pravo na doprovod svym duvérnikem, coz upravuje § 21

z. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inii. !

4.3.1 Historie vySetfovaciho pokusu

Vysetiovaci pokus nema4 tak dlouhou historii jako konfrontace ¢i rekognice. Poprvé
se zminka, nikoli zakonna uprava, o vySetfovacim pokusu objevila v trestnim fadu
s u¢innosti od 1. 7. 1990 do 19. 7. 1990. V Ceskoslovenské republice se objevuji
prvni poznatky aZz v roce 1952, konkrétné v ¢lanku Josefa Gornera a Antonina Ko-

nopade, ti vysetfovaci pokus popsali jako jakysi druh rekonstrukce.!*® S prvnim

Y4 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 180.

115 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizeni. T restnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 134. Edice EUpress.
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&.2,s.25.
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komplexnim rozpracovanim teoretickych problémi vysetfovaciho pokusu pfichézi
az v roce 1972 Vladimir Prerad, ktery psobil v Ustavu kriminalistiky Pravnické
fakulty UK v Praze. Vydal monografii s nazvem ,,Vysetfovaci experiment®. Do této
doby nebyl vysetrovaci pokus nijak upraven, od Sedesatych let dvacatého stoleti
vSak byl vySetfovaci pokus jako kriminalistickd metoda zakotven, nebyl vSak za-
konem reglementovan, av$ak soudy byl jiz uznavan jako vysetfovaci ukon.*’ Reg-
lementace vysetfovaciho pokusu pfisla az s velkou novelou TrR, ktera byla prove-
dena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

4.3.2 Druhy vySetfovaciho pokusu

Podle povahy zjistovanych skute¢nosti délime vysetiovaci pokus do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou pokusy tzv. senzorické. Senzorickymi pokusy rozumime po-
kusy, kterymi se zjist'uji moznosti vnimani osob lidskymi smysly. Typicky se jedna
0 pokus, zda z ur¢itého mista je napf. vidét na misto ¢inu. Druhou skupinou jsou
pokusy situacni. Do této skupiny patii pokusy, které spocivaji v n¢jaké ¢innosti na
ur¢itém misté vykonané uréitou osobou, jedna se napt. o schopnost piepraveni bie-
mene, prekonani prekdzky atd. Déle se t€émito pokusy zjist'uji moznosti vzniku ¢i
existence n&jakého jevu, jedna se napt. o moznost oslnéni fidice. A nakonec Ize jimi
zjistit informace o pribéhu vySetfované udalosti, napt. zjiSténi, zda mohla samo-
volné vystielit zbran pii Gderu s touto zbrani ¢i zda automobil mohl zptsobit pfi

narazu takové poskozent, jaké vzniklo.!®

4.3.3 Podminky provedeni vySetfovaciho pokusu

K vysetfovacimu pokusu se pfistoupi pouze za splnéni nékolika podminek, popt. za
neexistence jistych piekazek. Za prvé musi zde byt skute¢nost, kterou je nutné pro-
véfit ¢i upfesnit, a neni mozné tento el naplnit jinym zptisobem. Pokud by zde
byla tato ptekazka, nebylo by mozné vySetiovaci pokus provést, jednalo by se napf.

o situaci, kdyby stejného ti¢elu mohlo byt dosahnuto opakovanym vyslechem. Za-

roven neni mozné vySetfovaci pokus provést, pokud to neni vzhledem k okolnostem

17 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 51-52.
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vhodné nebo pokud to je nevhodné vzhledem k osobé podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, to vyjadiuje pozadavek, aby nedocha-
zelo k ponizovani lidské distojnosti, pfipadné ohrozeni zdravi a Zivota G¢astnikt
ukonu. Vysetrovaci pokus bude nevhodny predevsim v situaci, kdy neni mozné za-
jistit bezpeéné podminky k provadéni pokust, mohlo by napf. dojit k chemické re-
akci a vybuchu ¢i by mohlo dojit k nevratnému poSkozeni néjaké drahé véci. Dalsi
podminkou pro uspésné provedeni vySetiovaciho pokusu je nutnost pfitomnosti ne-
zucastnéné osoby v ptipadé, ze je provadén v piipravném fizeni. Tato podminka
nemusi byt splnéna, pokud by nemoznost zajisténi pritomnosti takové osoby zpii-
sobila zmateni provedeni vySetfovaciho pokusu. Dalsi ¢ast ustanoveni § 104c odst.
3 stanovuje podminku, ze je-li to potiebné vzhledem k povaze véci a skute¢nostem,
které vysly v trestnim fizeni najevo, ptibere se k vySetifovacimu pokusu znalec, po-
piipadé podeziely, obvinény a svédek. Ugast tdchto osob na vysetfovacim pokusu
se fidi obecnymi ustanovenimi o vyslechu téchto osob. To dava moznost provést
vySetfovaci pokus, pokud je jeho provedeni spojené s pokusnou osobou, jedna se
napt. o ptipad, zda mohl podeziely stihnout dobéhnout za urcity ¢as na urcité misto
nebo zda urcita osoba je schopna vidét piesné na urcitou vzdalenost. Je také mozné,
aby se vySetfovaciho pokusu zc¢astnila osoba mladsi 18 let, musi vSak byt dodrzeny
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 102 TrR o provadéni vyslechu osoby mladsi
18 let.!*® Posledni podminkou, kterou stanovuje ustanoveni § 104c odst. 4, je sou-
hlas nékterych osob s ikonem, tyto osoby totiZ nemohou byt donucovany jakymkoli
zpusobem K tikonim spojenym s vySetfovacim pokusem. Témito osobami jsou po-
deztely, obvinény, poskozeny a svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd. Jiné

osoby je mozné donutit.

4.3.4 Ptiprava vySetfovaciho pokusu
Ptiprava vysetfovaciho pokusu je dulezita pro zdarné provedeni tohoto tkonu. Pii-
pravu je mozné rozd¢€lit na dve ¢asti. Piipravu pfed vyjezdem na misto vySetfova-

ciho pokusu a pfipravu po piijezdu na misto vySetfovaciho pokusu. Nyni vyjmenuji

119 Tamtéz, s. 52-54.
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nékolik otazek, kterymi je dobré se zabyvat pfi pripravé. Slozitost a délka piipravy
20

by vSak méla byt pfimo iimérna slozitosti vysetiovaciho pokusu. 1
43.4.1 Ptiprava pied vyjezdem na misto

V této fazi je nutné se zabyvat nékolika otazkami. Prvni otazkou je specifikovat
problém, ktery je nutné vyftesit pravé provedenim vySetfovaciho pokusu. Dale je
nutné stanovit misto, kde se bude vysetfovaci pokus konat, a stanovit hypotézy.
Poté je nutné se zabyvat planovanymi pokusy, stanovit jejich potadi, obsah, zptisob
provedeni a varianty podminek. Dale je nutné promyslet okruh tc¢astnikl a zajistit
jejich pfitomnost a nakonec zajistit materialné-technické prostiedky, aby mohl byt
vySetfovaci pokus zdarn¢ proveden, typicky se bude jednat o zajiSténi nutnych sil,
potiebnych predméti atd.'?!

4.3.4.2 Ptiprava po piijezdu na misto

Po pfijezdu na misto je doporuceno uzaviit misto konani vySetfovaciho pokusu,
posoudit podminky a okolnosti mista, zrekonstruovat misto konani, pokud doslo
k jeho podstatné zméné, provést fotodokumentaci mista provedeni vySetfovaciho
pokusu Vv pivodnim stavu a po rekonstrukci mista. Dale se provadi pfedbézna kon-
zultace se znalci, pokud byli k ukonu ptizvani. A nakonec dochazi k instruktazi
ucastnikli vySettovaciho pokusu, jsou sezndmeni s tkoly, které budou plnit, se sig-
nély, které zapo&nou tkon, prerusi ho ¢i ukonéi.1?2

4.3.5 Taktika provedeni vySetfovaciho pokusu

Pro Gspésné provedeni vySetfovaciho pokusu je nutné dodrzet souhrn taktickych
postupti a doporuceni, timto souhrnem rozumime prave taktiku provedeni. Diilezité
je omezit pocet castnikii na nezbytny pocet, pfitomnost vétsiho poctu ucastnikt by
mohla negativné ovlivnit cely vySetfovaci pokus. Nutné je také mit na mysli otazku

zastupitelnosti osob nahrazenych ¢i jejich nenahraditelnosti. Dal§i podminkou pro

120 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeii: Ales Cengk, 2005. s. 181.
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hodnovérné vysledky vysetiovaciho pokusu je zajisténi shodnych uméle vytvore-
nych podminek s podminkami zkoumané udalosti. Shodné musi byt podminky,
které jsou urcujici pro samotny déj a jeho nésledky, ostatni podminky dodrzeny byt
nemusi. Shodnost podminek se zajistuje také eliminaci negativniho ptsobeni ja-
kychkoliv informaci na pokusné osoby, napt. pokud se bude vysetfovacim pokusem
zjistovat slysitelnost néjakého rozhovoru, neméla by se pokusna osoba seznamit
s cilem ukonu pfed provedenim pokusu. Dale je vhodné vybrat spravny ¢as prove-
deni, provadét pokus na misté, kde doslo ke zkoumané udalosti, zrekonstruovat
misto a podminky mista, vybrat shodné klimatické podminky, pouzit stejné ¢i po-
dobné predméty a zajistit shodnost tempa pokusti s tempem pivodni udalosti. Bé-
hem vysetfovaciho pokusu se také cilené méni uréité podminky. Da se napt. nékteré
nich podminek. Veskera experimentalni ¢innost by méla byt co nejpeclivejsi, aby
nedoslo napt. k nahodilosti vysledki, hlubsi studium zkoumanych jevi zajisti hod-
novernost celého ukonu. Je dokonce doporuceno provadét pokusy vicekrat pfi ne-

vvvvvv

porucené, aby se rozd¢€lil do nekolika etap, pokud vSak nejsou vysledky pokusu

zavislé na celkovém tempu a kontinuité zkoumaného dgje.'?®

4.3.6 Hodnoceni a dokumentace vySetfovaciho pokusu

Vysledky a prabéh vySetiovaciho pokusu se hodnoti jak samostatné, tak i v souvis-
losti s ostatnimi dikazy. Od vysledki samotnych pokust je nutné oddélit zavéry,
které vyplyvaji prave z vysledkt. RozliSujeme dva druhy zavéri. Prvnim jsou za-
very kategorické. Kategorické zavéry jsou spojené s negativnim vysledkem vyset-
fovaciho pokusu. Pokud svédek tekl, Ze celou udalost vidél z urcitého mista a bude
zjisténo, Ze z takového mista nelze na misto ¢inu vidét, 1ze ucinit jednoznacny za-
ver, ze svédek udalost, o niz vypovidal, nevid€él. Druhym typem jsou zdvéry mozné.
MozZné¢ zaveéry jsou takové, které jsou spojené s pozitivnim vysledkem. Pokud zde
budeme mit stejnou situaci, avsak je zjiSténo, Ze z mista je na misto ¢inu vidét,

muzeme konstatovat, ze svédek udéalost mohl vidét, avSak ani to nevylucuje, ze

123 Tamtéz, s. 182-183.
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udalost nepozoroval. Mozné zavéry ziskaji svou dikazni silu az v kombinaci

s ostatnimi diikazy.*?*

Zakladnim dokumentem je protokol o vySetiovacim pokusu, ktery je upraven v §
55 odst. 1 a 3 TrR. V dokumentaci by mély byt obsazeny vysledky a cely pribsh
vySetiovaciho pokusu, také je protokol vhodné doplnit obrazovym a zvukovym za-
znamem. Protokol o vySetfovacim pokusu se sklada ze tii ¢asti. Prvni, ivodni ¢ast,
obsahuje diivody provedeni a cile vySetiovaciho pokusu, obecné nélezitosti upra-
vené v § 55 odst. 1 a 3 TrR, osobni data Gi¢astniki, pouceni u¢astniki a vyjadieni o
dobrovolnosti jejich Gcasti, dilezité zpravidla u osoby poskozeného, podezielého,
obvinéného a svédka, ktery ma pravo odeptit vypovéd’. V druhé, popisné Casti, se
protokoluje popis mista a veskeré podminky, za kterych byl vySetfovaci ukon pro-
veden. Popisuji se i negativni podminky, tzn. ty, které se nepodafilo zajistit. Dale
se popisi pouzité véci, zaprotokoluji se osobni data ucastnikii, obsah jejich ¢innosti,
zvoleny postup a vysledky. V posledni, zavéreéné Casti, je obsazeno vyjadieni
ucastniki k vySetfovacimu pokusu, pfipominky a navrhy a vyjadieni k protokolu a
pozadované zmény a upravy od Ucastniktl. Dale je zde i informace o ¢asu ukoncéeni

tikonu a podpisy ti¢astnikd.*?

4.4 Rekonstrukce

Rekonstrukce je dalsi metodou zvlastnich zpisobt dokazovani. Upravena je v usta-
noveni § 104d TrR. Rekonstrukce pochazi z latinského slova reconstruo, coZ v pie-
kladu znamend dat do pivodniho stavu. Stejné jako vySetfovaci pokus nebyla re-
konstrukce upravena trestnim fadem az do roku 2002, kdy nabyla G¢innosti jiz
hodné krat zmifiovana velka novela TrR, do té doby viak soudni praxe rekonstrukci
jako zvlastni druh ohledéni ptijimala za diikaz. Rekonstrukci dle ustanoveni § 104d

TrR rozumime ,,souhrnné obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych

124 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovani v trestnim fizeni. T restnepravni a kriminalistické
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byl ¢i mél byt spachan konkrétni trestny ¢in nebo které maji podstatny vztah k ta-
kovému trestnému &inu“.'?® Rekonstrukce jako samostatna kriminalisticka metoda
spo¢iva v obnovovani kriminalisticky relevantnich hmotnych objektt, situaci a
skutkovych okolnosti nebo jejich podstatnych vlastnosti na zaklad¢ tdaja a fakth
shromazdénych v procesu vysetfovani s cilem jejich bezprostfedniho zkoumani, je
tedy 0 mnoho $ifeji postavend, jelikoz ustanoveni § 104d TrR upravuje pouze re-

konstrukci trestného ¢inu.1?’

Ugelem rekonstrukce je provéfit pravdivost vypovédi podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, to stanovuje prvni odstavec § 104d
TrR. Jedna se tedy o shodny uéel, jaky ma vySetfovaci pokus, neni také vyloucené,
ze se béhem provadéni rekonstrukce ziskaji nové dukazy. Pii provadéni rekon-
nych dikazi, s obnovenou situaci, napt. pfedvedeni zpiisobu vniknuti do objektu a
vyneseni véci, predvedeni, jakym zptisobem pachatel ubodal svou obét’ atd. V praxi

se také ¢asto stava, ze béhem rekonstrukce je proveden i vysetfovaci pokus.!?

Nynéj$i uprava rekonstrukce dle doc. Konrada je zcela chybnd, ve své publikaci
pise: ,,Jsem toho nézoru, ze takovyto zpiisob pravni upravy rekonstrukce trestného
¢inu neni v souladu se souasnymi poznatky kriminalistické védy a praxe. Nebere
V potaz ani diive ucinéné navrhy de lege ferenda.“!?® Déle doc. Konrad tika, Ze
prilisné zdlraznovani provéfeni vypoveédi podezielého, obvinéného, spoluobviné-
ného, poskozeného nebo svédka omezuje moznost pouziti tohoto tkonu, a podava

navrh de lege ferenda pro tpravu rekonstrukce, viz citovana publikace.!®

126 Tamtéz, s. 138-140.

127 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 60.

128 Samal, P. a kol.: Trestni dd I, II, III. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013.

129 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 66.

130 Tamtéz, s. 65-67.
41



Ugastniky rekonstrukce jsou osoby, které se na rekonstrukci maji aktivné podilet,
zpravidla se jedna osobu obvinéného, miize to vSak byt i podeziely, svédek ¢i po-
Skozeny. Déle to jsou osoby nezucastnéné, jedna se o tzv. svédka ukonu. Poté se
rekonstrukce ucastni figuranti, osoby pomocné, které zajist'uji uzavieni mista, stiezi
obvinéného, pofizuji dokumentaci atd., znalci a jini odbornici, obhéjce, pfipadné

statni zastupce &i organ péée o mladez. 3!

441 Historie rekonstrukce

Jako u vysetiovaciho pokusu se prvni zminka o rekonstrukci v TrR objevuje az od
1. 7. 1990, jedna se pouze o zminku v ustanoveni § 169 TrR, ktery upravoval vy-
hledavéni. Prvni zminky o rekonstrukci jako kriminalistické metod¢ lze nalézt jiz
v tficatych letech dvacatého stoleti, rekonstrukce byla spojovana v této dobé s oh-
ledanim mista ¢inu. Rekonstrukce vSak nebyla nijak teoreticky rozpracovéana, ne-
byla ani teoreticky odlisena od vysetiovaciho pokusu.'®? Za vyvrcholeni snah o roz-
pracovani teorie rekonstrukce lze povazovat az monografii Miroslava Vychodila
s ndzvem ,,Rekonstrukce trestného ¢inu*t®, kterou vydal v roce 1972. Avsak prvni
kapitola o rekonstrukci byla publikovéana az v roce 1975 v ¢eskoslovenské ucebnici
od Josefa Hefmanka s nazvem ,,Kriminalistika — kriminalisticka taktika*'3*, to viak
JiZ byla rekonstrukce pln€ pouzivana a zakotvena v kriminalistické praxi. Vedly se
vSak stale diskuze o rozdilech mezi rekonstrukci a provérkou vypovédi na miste,

M. Vychodil mél za to, Ze tyto dva rozdilné ikony splynou.t®

131 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cengk, 2005. s. 205.

132 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 62.

133 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného cinu : kriminalistickd studie. Praha: Minister-
stvo vnitra CSSR, 1972.

134 HERMANEK, Josef. Kriminalistika — kriminalistickd taktika. Praha: FMV, 1975, s. 188-208.

135 PRERAD, Vladimir a VYCHODIL, Miroslav. Vysetiovaci experiment a rekonstrukce trest-
ného ¢inu. Acta Universitatis Carolinae, luridica. 1990, 3, Monographia LIV, s. 79.
42



4.4.2 Druhy rekonstrukce

Kriminalistickou rekonstrukei je mozné délit dle charakteru rekonstruovanych ob-
jektl, takové déleni ndm piinese celkem 4 druhy rekonstrukce. Prvni zminim re-
konstrukei kriminalisticky vyznamnych mist, jedna se o rekonstrukci mista ¢inu a
rekonstrukci mist, kterd nejsou mistem ¢inu. Dal§im typem je rekonstrukce krimi-
nalisticky vyznamnych pfedmét, ta se jesté deli na rekonstrukci véci a vécnych
dikazi a na rekonstrukei listinnych ditkazii a dal§ich dokumenti. Tietim typem je
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéka, jedna se jak o vnéjsi po-
dobu cloveka, tak 1 o rekonstrukei jinych znakl ¢lovéka. A poslednim typem je
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednéani a udalosti, do té spada trestnim
fadem upravenad rekonstrukce trestného ¢inu a poté i rekonstrukce dalSich udalosti,
které nejsou trestnym ¢inem. Rekonstrukcei jako tikon je nutné odliSovat od restau-
race objektil, restauraci objektu je typicky Uprava vzhledu mrtvoly pted reko-
gnici. 1%

4.4.3 Podminky provedeni rekonstrukce

Rekonstrukce a vySetiovaci pokus jsou dosti podobné tikony, vyjma odlisné po-
vahy. Zakon postup pii provadéni rekonstrukce vyslovné nestanovuje, pouze odka-
zuje odstavcem druhym § 104d TrR na piiméfené vyuziti ustanoveni o vysetfova-
cim pokusu. V rychlosti zde tedy popisi podminky pro provedeni tohoto tikonu.
Musi byt dodrZzena zdsada subsidiarity, ta stanovuje, Ze rekonstrukci se vyuzije
pouze Vv pripadé, Ze jiné diikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni
véci. Nebude se tedy rekonstrukce provadét, pokud lze jejiho icelu dosdhnout jinak
¢i pokud to je nevhodné vzhledem k okolnostem piipadu ¢i osobé podezielého, ob-
vinéného, spoluobvinéného, poSkozeného nebo svédka. Dale, pokud je provadéna
Vv ptipravném fizeni, musi byt zajiSténa pfitomnost nezi€astnéné osoby pii ukonu.
Takeé se k rekonstrukci ptibird znalec, pokud to je potiebné vzhledem k povaze véci
a ke skutecnostem, které dosud v trestnim fizeni vysly najevo. V pfipadé, ze se

rekonstrukce Gi¢astni osoba mladsi 18 let, je nutné dodrzet ustanoveni § 102 TrR. A

136 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 61.
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nakonec zde plati pravidlo, Ze nikdo nesmi byt k ikoniim spojenym s rekonstrukei

jakymkoli zptisobem donucovan.*®’

4.4.4 Ptiprava rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukce trestného Cinu je velmi naro¢ny ukon, proto je vhodné nepodcenit
ptipravu. Pfiprava by méla byt vzdy dikladna, je nutné zanalyzovat celou vySetio-
vaci situaci a rozhodnout, zda je pravé rekonstrukce vhodnym ukonem. Ptiprava

tohoto ukonu je jako vysetiovaci pokus rozdélena na dvé etapy.*®

4441 Ptiprava pied vyjezdem na misto rekonstrukce

Pii piipravé pied vyjezdem na misto je dobré vyfesit nekolik otazek. Resi se
zejména Cas provedeni, ureni pocatecni struktury mista ¢inu, uréeni mista prove-
deni rekonstrukce, kdy se rekonstrukce nemusi vzdy konat na misté ¢inu, zajisténi
vSech potiebnych pfedmétl, jedna se zpravidla o makety, figuriny atd., predméty

by mély byt bezpe¢né, aviak Miroslav Vychodil ve svém &lanku®3®

zmifnuje, ze se
tato bezpecnost v praxi nékdy az pirehani na tikor vhodnosti substitutu, napft. vra-
Zedného predmétu, praxe se vSak mohla jiz zménit. Dale je nutné provést zabezpe-
¢eni dokumentacnich a jinych technickych prostiedki, vyber a urceni tcastnikd,
zabezpecenti sil a prostfedkll pro bezpe¢né a zdarné provedeni, jedné se napft. o os-

trahu, a nakonec zpracovani planu rekonstrukce, coz je jakysi scénat.4

4.4.4.2 Ptiprava po pfijezdu na misto rekonstrukce

Po pfijezdu na misto vySetfovaci organ uzavie okoli mista konani proti vstupu ne-
povolanym osobam, provede orienta¢ni obhlidku mista, pokud doslo k podstatnym
zméndm mista, rozhodne, zda je nutné provést rekonstrukci mista, popt. provede

rekonstrukci mista, zajisti dokumentaci mista pred provedenim rekonstrukce, zajisti

137 Samal, P. a kol.: Trestni #ad I, II, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

138 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 67.

139 Vychodil Miroslav.: Rekonstrukce trestného cinu (I. ¢dst). Bulletin advokacie 8/1997, s. 37.

140 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 68.
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ptitomnost nezicastnéné osoby, provede instruktdz a pouceni ucastniki podle jejich

procesniho postaveni a zabezpe¢i ostrahu obvinéného.

4.4.5 Taktika provedeni rekonstrukce trestného ¢inu

Pii provadéni rekonstrukce je zcela nezbytné dodrzovat jisté zakladni zasady, aby
byl tikon zdarné proveden. Rekonstrukei vzdy vede pouze jeden OCTR, tato zasada
se nazyvé zasada jediného vedouciho. Timto OCTR je zpravidla policejni organ.
Tomuto organu jsou vSichni uc€astnici podiizeni, vede celou rekonstrukci, dava po-
kyny Gc€astniklim, odpovida za dodrzovéani zdkonnosti a respektovani lidské diistoj-
nosti. Prostiednictvim tohoto organu mohou také znalci i obhajci pokladat obving-
nému ¢i svédktim dotazy. Dalsi zasadou je zasada dobrovolnosti. K ikontim souvi-
sejicim s rekonstrukci nesmi byt nikdo donucovan. Pokud by tcastnik i v pribéhu
ukonu odmitl Gcast, je nutné rekonstrukci ukoncit. Pfi provadéni rekonstrukce je
také nutné myslet na bezpecnost, béhem provadéni je nutné bedlivé pozorovat a
stiezit obvinéného, aby napt. neuprchl, pouzivat bezpe¢né makety nastroja a pred-
métl, se kterymi obvinény manipuluje, aby nedoslo k jejich zneuziti atd., toto ndm

upravuje zasada ostrazitosti. Zajimavym je také rozsudek Nejvyssiho soudu'#?

, Ve
kterém se Nejvyssi soud vyjadiil k podobnosti a shodnosti predmétt, fekl, ze OCTR
muze provést rekonstrukei v ptipadé, ze je k dispozici predmétny nakladni automo-
bil, kterym byl spachan trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 TrZ a
pokud je k dispozici pouze druhové shodny nakladni automobil, miize byt proveden
pouze vysetfovaci pokus. Zasada odd€lenosti zase stanovuje, aby se rekonstrukce
konala vZzdy samostatné s kazdym tucastnikem, pokud napft. je vice obvinénych a
sveédki. A posledni zasadou je zasada omezeného poctu ucastnikill, obecné by ucast-
nikti mélo byt co nejméné, aby nedoslo k chaosu, pocet osob by mél byt umérny

slozitosti tikonu, prostoru na misté provadéni rekonstrukce a dal§im okolnostem. 43

V uvodu rekonstrukce trestného Cinu se predstavi vSichni pfimi ucastnici, musi se

také, pokud se provadi rekonstrukce podle vypovédi podezielého, obvinéného ¢i

141 Tamtez, s. 69.
142 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tz 5/2002.

143 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim izeni. T restneéprdvni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 143-144. Edice EUpress.
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sveédka, tyto osoby podle svého procesniho postaveni poucit a zaprotokolovat vy-
jadfeni, Ze se Gi¢astni rekonstrukce dobrovolné. Uéastnici se seznami s cilem rekon-
strukce. V piipadé, Ze se provadi rekonstrukce podle vypovédi néjaké osoby, méla
by se tato osoba vyjadfit ke shodnosti podminek ptivodni struktury mista ¢inu a
soucasného stavu na misté konani. Muize se stat, ze budou zmény podstatné a mohlo
by to ovlivnit priibéh rekonstrukce, v takovém piipadé OCTR zajisti fadnou rekon-
strukci mista podle udaji subjektu. Pak ptichazi na fadu vyzva, aby subjekt popsal
jak, pro¢ a s kym se na misto dostal, kdo dalsi se nachazel na misté, poté jsou podle
jeho informaci rozestavéni v prostoru figuranti prestavujici osoby, které se trest-
ného ¢inu Ucastnily. Subjekt poté predvede celou situaci, jak se stala a vykladem
objasiiuje dalsi véci. Mlze také dojit k zpfesnéni minulé vypovédi subjektu, jelikoz
si zrekonstruovanim situace mize subjekt vybavit dalsi podstatné detaily. Figuranti
pritom imituji ¢innost, kterou subjekt ve své vypoveédi popsal. V zavéru dostanou
moznost pfitomni znalci, obhdjci, pfipadné dalsi osoby, aby se k prubéhu celého
ukonu vyjadtili ¢i polozili otazky a dotazy. Po poloZeni ptipadnych otazek je sub-

jekt vyzvan k odpovédi.t**

Zajimavym je fakt, na ktery upozoriiuje napt. Miroslav Vychodil ve svém clanku
z roku 1997, 7e v praxi dochazelo diive, nevim, jak to je dnes, K procesnim chy-
bam a zaméné jednotlivych ukont. M. Vychodil v ¢lanku pise: ,,Napf. v trestni véci
znasilnéni, jehoZ se dopustili dva obvinéni na jedné divce, oba obvinéni pfi rekon-
strukci oznacili (kazdy samostatn€) misto, kde divku potkali, kde odstavili auto,
kterym pftijeli, kudy poskozenou odtahli do lesa a kde ji znasilnili. Na zaklad¢ to-
hoto i jinych dikazl se podafilo misto identifikovat, i kdyz kazdy z obvinénych
ukazoval jiné misto.“!*® Tento piipad mi spise pfipadd jako provérka vypovédi na

misté nez jako rekonstrukce. Dale M. Vychodil pise, ze z vyzkumu, ktery M Vy-

144 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 68-69.

145 Vychodil Miroslav.: Rekonstrukce trestného cinu (dokonceni z minulého cisla). Bulletin advo-
kacie 9/1997, s. 32.

146 Tamtéz.
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chodil provedl, vyplyva, ze v 10% ptipadi nebyl viibec potizen protokol o rekon-
strukci, a¢ to je obligatorni dokument'*’, & dochazelo k zasadnim chybam nebo
zaméné rekonstrukce za vySetfovaci pokus. Vyzkum probihal v dobé, kdy nebyla
uprava rekonstrukce jesté reglementovana, to mélo zfejmeé zasadni vliv na uvadéné

problémy.

4.4.6 Hodnoceni a dokumentace rekonstrukce trestného ¢inu

Vysledky rekonstrukce se doporucuje hodnotit ve dvou fazich, v prvni fazi se hod-
noti vysledky v souvislosti s hodnovérnosti a objektivitou prabéhu a vysledki sa-
motné rekonstrukce. Posuzuje se shodnost podminek, moznost ovlivnéni podmin-
kami, které nemohly byt obnoveny, zptisob provedeni a dalsi psychologické faktory
ovlivitujici subjekty. Ve druhé fazi se poté hodnoti priibéh a vysledky rekonstrukce

s ostatnimi diikazy.*®

Obligatornim dokumentem je protokol o rekonstrukei. Jeho nalezitosti upravuje
ustanoveni § 55 odst. 1 a 3 TrR, mimo tyto naleZitosti musi protokol obsahovat jesté
popis okolnosti, za nichz byla rekonstrukce provedena, popis pribéhu a vysledku
rekonstrukce. Protokol o rekonstrukci ma tfi ¢asti. Uvodni ¢ast obsahuje cil rekon-
strukce, informace, na zéklad€ kterych byla provedena, seznam pouZitych pied-
méti, prohlaseni o dobrovolnosti Gi€asti subjektu, pfesné vymezeni mista, ¢asu za-
poceti tkonu a vyjadieni o shodnosti podminek mista provedeni. Druhé ¢ast je po-
pisna, obsahuje popis celého prubéhu tkonu a jeho vysledkl. Protokoluje se jak
¢innost, tak 1 slovni doprovod subjektu, protokoluji se i odpovédi na ptipadné
otazky OCTR, obhéjce ¢&i znalcti a popis ziskanych diikazii. Zavéreéna &ast obsa-
huje navrhy, namitky a zadosti ucastnikii rekonstrukce, dale cas ukonceni tikonu,
¢as a misto sepsani protokolu, odkazy na dal$i dokumentaci, napt. pokud byl vyho-

toven videozaznam &i fotodokumentace, a podpisy vsech uéastniki. 4

147 Vychodil Miroslav.: Rekonstrukce trestného cinu (1. ¢dst). Bulletin advokacie 8/1997, s. 37.

148 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 72.

199 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 206-207.
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4.5 Provérka vypovédi na misté

Posledni metodou zvlastnich zptisobti dokazovani upravenou trestnim fadem v usta-
noveni § 104e TrR je provérka vypovédi na misté. Tato samostatnd metoda krimi-
nalistické praxe vznikla z divodu chybé&jiciho tkonu, ktery by plnil tlohy, které
nemohly zajistit jiné metody, jednalo se zpravidla o ptipady, kdy bylo nutné ovéfit
pravdivost vypovédi vyslechnuté osoby a zda se vySetfované udalosti opravdu tato
osoba ucastnila. Jako zbytek vySe zminénych metod byla i tato specificka metoda
reglementovana zakonem ¢. 265/2001 Sb. Provérku vypovédi na misté definujeme
jako ,,specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji kriminalisticky
a pravné relevantni informace srovnavanim diiv u€¢inéné vypovedi o ur€itém misté
a na ném se nachézejicich objektii s momentalni objektivni situaci mista a zajisto-
vanim na ném se nachazejicich véci dilezitych pro trestni fizeni, pfimo demonstro-
vanych diive vyslechnutou osobou.“**® Cilem provérky vypovédi na misté je tedy
jak porovnani shody mezi vypovédi a faktickou situaci mista a na ném se nachaze-
jicich objektl, ale také zajisténi véci dillezitych pro trestni fizeni, které potvrzuji
pravdivost vypovédi. Ugelem tohoto tikonu je pak doplnéni &i upfesnéni udaji di-
lezitych pro trestni fizeni, to se provadi porovnanim vypovédi se situaci na misté.*?
Timto ukonem je naptf. mozné podlozZit doznani obvinéného, které samo o sobé
nema takovou dikazni silu, nepovazuje se za dosti vérohodné, aby bylo pouze na

jeho zakladé mozné obvinéného odsoudit.'%?

Provérka vypovédi na misté se v minulosti dosti zaménovala s rekonstrukci a vy-
Setfovacim pokusem. Nyni tedy popisi rozdily mezi t€émito ukony. Pti provérce vy-
povédi na misté jde zejména o ovéfeni a uptesnéni vypoveédi, nejedné se obnoveni
situace, proto neni mozné provérku vypovédi na misté zaménovat za rekonstrukci.

Provérka vypovédi na misté nemd experimentalni charakter, neprovadi se uprava

150 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 81.

151 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizeni. T restnéprdvni a kriminalistické

aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 147. Edice EUpress.

152 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I US 864/11.
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mista a ani se nevytvaii zvlastni podminky pro zdarné provedeni, tim se zase 1isi od

vysetfovaciho pokusu.'®

Zakonna Uprava neni zcela presna. Jiz samotny ndzev tohoto tikonu je mnoho-
znacny. Oznaceni proveérka na misté je nepfesné, neni jasné, o provérku ¢eho jde.
Dale formulace v ustanoveni § 104e TrR ,,za osobni pritomnosti““ také neni zcela
v souladu s kriminalistickou védou, jelikoz dle zasady iniciativy je vyZadovana ak-
tivni ucast podezielého, obvinéného ¢i svédka na ukonu, takto se zd4, ze by snad
postacila pouhd pasivni Gcast. Posledni nepiesnosti je samotné vyjadieni cile pro-
vérky vypovédi na misté zakonem v odstavci 1 § 104e TrR, ten nam fika, Ze je
cilem doplnit ¢i uptesnit udaje diilezité pro trestni fizeni, které se vztahuji k urci-
tému mistu, coz neni zcela pravdivé, jelikoz cilem je provéfit pravdivost podané
vypovédi a objektivizace této vypovedi. Provétuje se, zda mista a objekty, o kterych
osoba vypovidala, skute¢né existuji. Docent Konrdd podava ve své publikaci navrh

tipravy de lege ferenda celého § 104e TrR.*%

45.1 Historie provérky vypovedi na misté

Metoda provérky vypovédi na misté prochazela velmi slozitym vyvojem. Uprava
tohoto tikonu pfichazi az opravdu s velkou novelou TrR, ktera byla provedena z. &.
265/2001 Sh., do t¢ doby nebyla v Zzadném nasem trestnim tadu jakakoli zminka o
tomto Ukonu. Prvni snahy o teoretické rozpracovani tohoto ukonu se objevuji
v druhé poloviné minulého stoleti, avSak vyvoj je velmi slozity a dochazi Casto

k nepfesnostem. Napt. v kriminalistickém sborniku®®

Z roku 1957 vysla kapitola,
kterd obsahovala nékolik ptikladi vySetfovaciho experimentu, obsahové se vSak
jednalo o provedeni provérky vypoveédi na misté. Prvni rozpracovani a polozeni

zakladi metody provérky vypoveédi na misté najdeme v kapitole od J. Hefmanka

153 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizeni. T restnéprdvni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 147. Edice EUpress.

154 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 84.

155 Kapitola: VySetfovaci experiment. Kriminalisticky sbornik. 1957, ro¢nik I, €. 3. s. 13.
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v publikaci ,,Provérka vypovédi na mist&“.® V této dobé viak kriminalistickd
praxe pouzivala provérku vypovédi na misté pod riiznymi ndzvy a ¢asto V rozporu
s doporuc¢enimi kriminalistické védy. Dokonce se stavalo, Ze tento ukon byl prove-
den bez jakéhokoli oznadeni ¢i bez sepsani jakéhokoli zdznamu.® Az v roce 1984
se mluvi v ucebnici J. Pjes¢aka a R. S. Bélkina o provérce vypovédi na misté jako
o specifické metod¢ kriminalistické praktické cCinnosti: ,,Provérka vypoveédi na
misté vznikla ve vySetfovaci praxi jako specifickd kriminalistickd metoda modifi-
kaci ohledani mista ¢inu uplatnénim nékterych prvki vyslechu v pribéhu ohle-
dani.“!®® Tato ugebnice dale rozpracovava celou provérku vypovédi na misté, od
pojmu pies taktiku provedeni az po dokumentaci. V roce 1997 poté vychazi ¢lanek
doc. Konrada v ¢asopise Kriminalisticky sbornik s nazvem ,,Provérka vypovédi na
mist&“1%, ten v tomto ¢lanku podava doporudeni a jednoznaéné vymezeni provérky

vypovédi na misté mezi ostatnimi metodami.*°

4.5.2 Podminky provedeni provérky vypovédi na misté

Stejné jako uprava rekonstrukce obsahuje i uprava provérky vypoveédi na misté od-
kazujici ustanoveni pro pfiméfené pouziti ustanoveni o vySetfovacim pokusu. To
znamena, Ze se nepfistoupi k provadéni proveérky vypoveédi na misté, pokud to neni
vhodné vzhledem k osobé podezielého, obvinéného ¢i svédka anebo lze-li ucelu
provérky vypovédi na mist¢ dosdhnout jinak. DalS§i podminka spoc¢ivd v po-
vinné ucasti nezii€astnéné osoby na ukonu, pokud je tkon provadén v pfipravném
fizeni, nemusi byt dodrZena v ptipad¢, pokud by nemoZnosti zajisténi casti takové
osoby vedlo ke zmateni provedeni. Nezi¢astnénd osoba zajist'uje objektivitu tohoto
ukonu. Také se podle potieby vzhledem k povaze véci a ke skuteCnostem, které

Vv trestnim fizeni dosud vysly najevo, pfibere znalec, jeho tcast se fidi ustanovenimi,

156 iz PRERAD, V. a kol. Kriminalistika. Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky.
Praha: UKr PF UK, 1968, s. 161-175.

157 SKACEL, Jan. Podstata a vyznam provérky vypovédi na misté. Ceskoslovenské kriminalistika.
Roc¢nik XII, 1979, €. 3, s. 217.

158 Pjescak, J. a Samojlovi¢, R.: Kriminalistika 2. Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1984. 81 s.
159 KONRAD, Z. Provérka vypovédi na misté. Kriminalisticky sbornik. 1997, &. 8, s. 298-301.

160 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvidastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 73-80.
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kterd upravuji jeho vyslech. Jestlize se provérky vypovedi na misté ti€astni osoba
mladsi 18 let, uZije se pfiméfené ustanoveni § 102 TrR.1®* A posledni a velmi di-
lezitou podminkou je zédkaz donucovani podezielého, obvinéného a svédka k tko-
nim souvisejicim s provérkou vypovedi na misté, ucast a jejich inciativa je také
zcela zasadni, bez i¢asti a iniciativy osoby, jejiz vypoveéd se timto ikonem prove-
fuje, neni mozné provérku vypovédi na misté viibec provést.6?

4.5.3 Ptiprava provérky vypovédi na misté

Aby byla piiprava tohoto ikonu viibec Gicelna, je nutné nejprve ziskat od diive vy-
slechnuté osoby dobrovolny souhlas ohledné¢ ucasti na ukonu. Poté jiz ptiprava za-
¢ne vSestrannou analyzou vypovédi a ostatnich materiali. Pii ptipravé provérky se
vySetfovaci organ zpravidla zaméfuje na urceni cile provérky a ulohy, kterou ma
provérka splnit, mize se napf. jednat o zjiSténi, ze existuje néjaké misto, o kterém
osoba podala vypovéd’, a Ze se na tomto misté nachazi pro trestni fizeni duilezité
predméty atd. Dale je nutné stanovit dobu provedeni provérky, je doporuceno ji
provést bezprostfedné po vyslechu nebo co nejdiive po ném.1®® V pripadé, Ze se
bude provadét provérka vice osob, musi se i upravit doba provedeni, s kazdou
osobou je nutné proveérku provést samostatn€, hromadné provedeni provérky by
mohlo zpusobit zpochybnéni celého vysledku provérky. Také je nutné stanovit vy-
chozi bod provérky na misté, zpravidla to je misto, od kterého osoba, jejiz vypoveéd’
se provétuje, zné cestu na misto, o némz vypovidala, a dale dalsi orientacni a uzlové
body. Orienta¢ni body jsou vyrazné objekty, podle kterych je mozné se orientovat,
ur¢ovat pohyb, vymezit prostor. Uzlové body jsou mista, kde doslo ke kriminalis-
ticky relevantni ¢innosti a ktera jsou zdrojem stop ¢i diikazt. Dal§im krokem v pfi-
pravé a zaroven velmi dulezitym krokem je ziskani opravnéni ke konani provérky
ve specifikovaném prostoru. Provérku je napt. nutné provést v soukromém byté, je
tedy nutné ziskat souhlas majitele, pokud nebude souhlas ziskan ¢i jiz dopiedu je

z analyzy dosud ziskanych materiall jasné, ze souhlas udélen nebude, opatfit prikaz

161 Samal, P. a kol.: Trestni #ad I, II, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

162 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 82.

163 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 141.
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k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 TrR ¢&i alespoii piikaz nebo souhlas k pro-
vedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, coz upravuje ustanoveni § 83a odst. 1
TrR.1%* Poté se uréi Gi¢astnici a jejich ukoly, G¢astnici se déli do dvou skupin, prvni
skupinou jsou tcastnici obligatorni, sem zafadime vysetfovatele ¢i jinou osobu pro-
vadgjici proveérku, osobu, jejiz vypoveéd se provéiuje, nezi¢astnénou osobu a kri-
minalistického technika. Druhou skupinou jsou osoby fakultativni, ty se ukonu
ucastnit mohou a také nemusi, jedna se o znalce ¢i jiného experta, tlumocnika, ob-
hajce, statniho zastupce a dalsi pomocné osoby. Dale je nutné ptipravit dokumen-
taCni prostiedky a dopravni prostiedky, stejné jako vSechny mnou vySe popsané
metody se musi i1 provérka zaprotokolovat. Zakladnim dokumentem je protokol o
provérce vypoveédi na misté. K protokolu se doplituje 1 fotodokumentace, poptipade
videodokumentace ¢i jiny druh dokumentace. Nesmi byt zapomenuto na instruktaz
vSech osob a procesni pouceni ucastnikli podle jejich procesniho postaveni. Misto
provérky se zpravidla uzavira pro neruseny prubéh ukonu a jesté pred pocatkem

provérky se misto predbézné obhlizi.1®®

454 Taktika provedeni provérky vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misté se musi fidit n€kolika zdsadami. Prvni je zadsada dob-
rovolnosti, kterou jsem jiz lehce nastinil vySe. Osoba, jejiz vypoved’ se proveiuje,
musi chtit dobrovolné ukdzat mista a objekty vyznamné pro trestni fizeni a zdroven
nesmi byt donucovana k jakymkoli tkoniim spojenym s provérkou vypovédi na
misté. Dalsi zdsadou je zasada iniciativy vyslechnuté osoby, ta velmi Gzce navazuje
na predeSlou zasadu. V ramci této zdsady nesmi byt vyslechnutd osoba navadéna ¢i
jinak vedena, to by zpochybnilo objektivitu celého ukonu. V§e musi zalezet na vuli,
mysleni a znalosti vyslechnuté osoby. Poté zasada ostrazitosti zase zajiSt'uje neru-
Seny prub¢h celého tikonu, vyslechnuta osoba ma diky zasade¢ iniciativy velkou vol-

nost, je nutné proto zamezit napi. utéku vyslechnuté osoby, zpravidla jedna-li se o

164 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 85.

185 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnepravni a kriminalisticke
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 150. Edice EUpress.
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podezielého ¢i obvinéného, zni¢eni diikazii nebo snahy ziskat moznost k sebepo-
Skozeni. Posledni zésadou je zasada ucasti svédka ukonu, kterd jiz byla popsana
vyse. 16

Samotna taktika provedeni zavisi na mnoha faktorech, jednéa se napi. o procesni
postaveni vyslechnuté osoby, na cili, kterého ma byt dosazeno, na charakteru mista
provérky, na konkrétni vySetiovaci situaci. VySetfovaci organ je vSak vzdy vedou-
cim subjektem, pfestoze je pfi ukonu velmi dualezita iniciativa vyslechnuté osoby,
vedouci organ musi mit situaci stale pod kontrolou. VySetfovatel miize usmérnovat
¢innost osoby, jejiz vypovéd’ se provetuje, pokladat této osobé dotazy, zprostied-
kovat dotaz jiného ucastnika, vyzvat osobu k demonstraci n¢jaké ¢innosti, vlastnim
zkoumanim mista a situace na ném upiesnit diivéjsi vypoveéd’, rozhodnout o ukon-
&eni provérky ¢&i o provedeni dal§ich ukond.’®” Z diivodu nutného poudeni osoby,
jejiz vypoveéd se provéiuje, podle jejiho procesniho postaveni a zadokumentovani
souhlasu o dobrovolné ucasti na tikonu se doporucuje zacit provérku na misté pfi-
slusného utvaru policie. Osoba, jejiz vypoveéd se provétuje, poté sdéli, kde se na-
chézi podstatné misto, popf. od jakého mista je schopna se orientovat, od takového
mista se provérka za¢ina.!® Na mist& se zaéina volnym vypravénim osoby, jejiz
vypoveéd’ se provéiuje, poté tato osoba oznaci jednotliva dulezita mista a objekty.
Miize také byt pozadana o provedeni néjaké ndzorné ¢innosti, napt. sdm obvinény
ukaze, které sklepeni koje v panelakovych domech vykradl a poté i ndzorné pted-
vede, jak jednoduse lze dvetfe od vchodu do paneldkového domu otevtit. Vypoveéd
osoby, jejiz vypovéd’ se provéruje, by se neméla pierusovat. Poté se mize piejit na
dopliujici otazky. Rozd¢€leni provérky vypovedi na misté na etapy zavisi na veli-
kosti oblasti a slozitosti celého tkonu. Tyto etapy by na sebe v§ak mély chronolo-
gicky navazovat. OCTR v pribéhu tikonu porovnava vysledky s difve podanou vy-
povédi a s dal§imi jiz shromédzdénymi dikazy, zajiStuje dokumentaci pribéhu a
vysledkil provérky, dale zajistuje provedeni naslednych ukonl a opatieni, napf.

provadi ohledéni oznacenych objektl a mist, odesila nalezené predméty k expertize

166 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cengk, 2005. s. 140.

167 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 87.

168 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 142.
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atd. V ptipadé¢ jakéhokoli pokusu o naruseni je nutné provérku vypovédi na misté
okamzité¢ ukoncit. Provérka se také ukonc¢i, pokud osoba v priabéhu odmitne dale

pokra¢ovat.

4.5.5 Hodnoceni a dokumentace provérky vypovédi na misté

Aby mohly byt vysledky provérky vypovédi na misté pouzity jako diikazy v trest-
nim fizeni, je nutné sepsat protokol o provérce vypoveédi na misté. Nalezitosti a
obsahové pozadavky protokolu jsou upraveny v ustanoveni § 55 odst. 1 a 3 TrR.
Protokol se d€li na tfi ¢asti. Prvni, ivodni, ¢ast by méla obsahovat datum a misto
provedeni provérky, pojmenovani utvaru a pracovnika, ktery provérku vedl, osobni
data osoby, jejiz vypoveéd se provetuje, a jeji procesni postaveni, odkaz na dobro-
volnost, cil a cel provedeni provérky, osobni data ostatnich Gc¢astniki, obsah pou-
¢eni, Cas zapoceti a ukonceni Uikonu a Udaje o pocasi a dalsi vSeobecné udaje.
Druh4, popisnd, ¢ast obsahuje popis pribchu tkonu a dosazenych vysledki. Mélo
by se jednat o uplny a vérny obraz provedeni provérky. Tato ¢ast obsahuje volnou
vypoved osoby, jejiz vypoveéd se provefuje, tdaje k pritbéhu cesty na misto, popis
mista konani provérky, chovani osoby na misté, smér postupu, mista oznacena
osobou, zplisob oznaceni kriminalisticky vyznamnych objekti, udaje o oznacenych
objektech, udaje o demonstrovanych ¢innostech a otazky kladené jak kriminalistou,
tak i jeho prostfednictvim ostatnich ucastnikd a odpovédi na né€, otazky a odpovédi
se protokoluji v ptimé feci a doslovné. Zaveére¢na ¢ast obsahuje dalsi dopliujici
udaje, jedna se napt. o vyjadfeni obhajce a nezucastnéné osoby k prabchu ukonu,
seznam zajiSténych véci duleZitych pro trestni fizeni, odkaz na fotografickou doku-
mentaci, popt. videodokumentaci, a protokoly ukonil, které se v ndvaznosti na pro-

vérku provedly. Protokol podepisuji vSichni u¢astnici.'’

Postup pii hodnoceni vysledki a pribéhu provérky vypoveédi na misté je obdobny
jako u vySe zminénych metod. Pfi hodnoceni celého tikonu se miiZzeme setkat se
tremi piipady vysledkl. Bud’ misto, objekty a situace odpovidaji faktliim ziskanym

z provefované vypovedi nebo neodpovidaji anebo odpovidaji pouze Castecné. Je

189 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovéni v trestnim fizeni. T restnéprdvni a kriminalistické

aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 150-151. Edice EUpress.

170 Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeit: Ales Cengk, 2005. s. 144-145.
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tedy doporuceno rozliSovat mezi vysledky provérky a zavéry u¢inénymi na zakladé
ziskanych vysledkti. Neni mozné podle vysledku provérky ihned ucinit zavér, ze je
vypovéd osoby objektivni a pravdiva. Je nutné zkoumat kazdy vysledek a vse-

stranné ho zhodnotit.2"?

vvvvvv

vypoved, tato vyjadieni se poté povazuji za soucast vypoveédi osoby, jejiz vypoveéd

se provéfovala.l’2

71 Chmelik Jan a Bruna Eduard.: Dokazovdni v trestnim fizeni. T restnéprdvni a kriminalistické

aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. s. 150-151. Edice EUpress.
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3) Zavér

Metody zvlastnich zptisobli dokazovani maji své opodstatnéné misto v trestnim fi-
zeni, coz si vyzadalo podrobnéjsi tipravu, dle ditvodové zpravy k navrhu velké no-
vely TrR vy&erpavajici'’®, téchto nékterych zvlastnich zptisobti dokazovani do TrR.
Je to viak jiz 17 let od po¢atku G&innosti této novely TrR a od té doby nedoslo k
zasadni zméné¢, prestoze se nynéjsi uprava zcela neshoduje s poznatky kriminalis-
tické védy. Nejvétsi rozpory mizeme nalézt u upravy rekonstrukce, provérky vy-
povédi na misté a rekognice. Uprava ustanoveni vysetfovaciho pokusu, aby bylo
zcela v potadku, by spoéivala v pouhé zméné jednoho slova. Soucasna tiprava kon-
frontace je v souladu s poznatky kriminalistické védy. Doc. Konrad ve své publi-

kacil’ podava navrhy de lege ferenda ke viem metoddm vyjma konfrontace.

Nedostatek v upravé rekognice spociva v absenci pouceni osoby poznavané o po-
vinnosti pasivniho strpéni ukonu, vybéru libovolného mista mezi piivzatymi
osobami, moznosti vyzvani k promluveni nebo u¢inéni potiebné¢ho poctu krok
S tim, ze k tomuto nemiiZze byt osoba podeziela ¢i obvinénd donucovana. A Vv pii-
pade¢ rekognice podle hlasu chybi také pouceni, Ze osoba poznavana si miize vybrat,
Vv jakém potadi bude mluvit, a Ze osoba podeziela ¢i obvinéna k tomuto tikonu ne-
smi byt donucovana. Rekognice podle fotografie v § 104b odst. 4 TrR neupravuje

situaci, kdyz osoba poznavana zméni své identifika¢ni znaky."

U zakonné tGpravy vySetfovaciho pokusu je pouze nepiesnost v odst. 1 § 104c TrR.
Bude tedy stacit pouze zaménit slovo ,,pozorovanim* za slova ,,provadénim po-
kust*, pak bude tprava zcela ptesna. Doc. Konrad vSak dava 1 ndvrh pro nové znéni

§ 104c odst. 1. TrR.176

173 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 265/2001 Sb.

174 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017.

15 Tamtéz, s. 28.

176 Tamtéz, s. 54.
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Upravu rekonstrukce by bylo dobré také upravit. Zakonodarce v ustanoveni § 104d
TrR neoznaduje (ikon zcela presné, kdy se v odst. 1 § 104d TrR pise pouze ,,Rekon-
strukce se kona...“, neni tedy oznacena jako ,,rekonstrukce trestného ¢inu‘, mozna
zakonodarce nechtél tipravu rekonstrukce pfili§ svazovat, toho se vSak v ditvodové
zpravé k zakonu ¢&. 265/2001 Sb. nedoc¢teme!’”. Doc. Konrad podava tento névrh
pro upravu rekonstrukce v odst. 1 § 104d TrR: ,,Rekonstrukce trestného &inu se
kona, maji-li byt znovuobnovenim situace, okolnosti a zptisobu jakym byl trestny
¢in spachan, proveéfeny nebo upiesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, pii-
padné zjistény nové skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni.“!’® Déle bude jesté dobré
ptidat dalsi paragraf, ktery upozorni, ze neni mozné podezielého, obvinéného nebo

svédka k aktivni u¢asti na tkonu donucovat.”

Nynéjsi upravu proverky vypoveédi na misté jsem popsal jiz v minulé kapitole, proto
se zde jiz nebudu rozepisovat o chybach Vv této tpravé. Dle Doc. Konrada by odst.
1 § 104e TrR mél znit takto: ,,Provérka vypovédi na misté se kond, ma-li byt za
aktivni ucasti svédka, podezielého nebo obvinéného ovéfena znalost mista nebo
existence véci diileZitych pro trestni fizeni, o nichz podali vypovéd.“1®° Dale by
bylo dobré pfidat jesté ustanoveni o nemoznosti donucovani k aktivni Gi€asti pode-
zielého, obvinéného ¢i svédka. Doc. Konrad jesté navrhuje, aby k Gipraveé provérky
vypovédi na misté bylo extra pfidano ustanoveni o nutnosti pfibrani alesponl jedné
osoby, ktera neni na véci zucastnéna, to vSak z diivodu piitomnosti odkazujiciho

ustanoveni na Upravu vySetfovaciho pokusu nepovazuji jiZz za nutné.

V mé diplomové praci jsem se podrobné zaobiral zvlaStnimi zplisoby dokazovéni,
historii 1 soucasnou pravni tpravou. Podle mého nazoru jsem splnil stanoveny cil
mé diplomové prace. S vySe popsanymi navrhy Gprav se s Doc. Konradem ztotoz-
fyji. Nyni se vSak naskytaji dalsi otazky, na které bych rad znal odpovédi. Jedna se

napt. 0 otazku prosté statistiky, nakolik jsou tyto metody v praxi vyuzivané a zda

7 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 265/2001 Sb.

178 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 67.

179 Tamtéz, s. 65-67.

180 Tamte, s. 84.
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jsou v praxi dodrzovany veskeré zasady. K témto informacim je vSak slozité se

dostat uz jenom z diivodu omezeni zasady vetejnosti v ptipravném fizeni.

58



Resumé
The aim of this diploma thesis was mainly to summarize the existing knowledge of
special methods of gathering evidence and point out possible shortcomings in the

legislation.

Special methods of gathering evidence are in the Czech Republic’s criminal law
relatively important part of the whole process of taking evidence. These methods
are regulated in provisions of sections 104a, 104b, 104c, 104d and 104e. Elabora-
tions of theoretical foundations took place as a rule in the second half of 20th cen-
tury and the incorporation of these methods into the law came in 2002. It came into
force with large amendment to the Code of Criminal Procedure implemented by
Act No. 265/2001 Coll. By this time, the investigative attempt, reconstruction and
review of the testimony on the spot had not been modified, the confrontation and
reconciliation had been very briefly adjusted. Mostly, these methods were used as
part of another act, such as examination or testimony. Unfortunately there have
been many procedural errors in the implementation of these methods in practice,
which may have been caused by a lack of legal regulation and a poor degree of
knowledge of these leaders.

During the legislative process regarding special methods of gathering evindence,
the legislator did not entirely follow existing knowledge of criminology, which can
be seen in the reconstruction and usually in the review of the testimony on the spot.
However, it is possible that an amendment to the Code of Criminal Procedure will

come soon. This amendment should correct everything.
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