Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno a prijmeni autora David Safra

Ndzev price 2Zvldstni zpuisoby dokazovdni

Vedouci prace Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.

Oznaceni vysoké Skoly Zapado&eska univerzita, Fakulta prava, Katedra trestniho prava, Plzeii

Diplomovéa prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikaénich praci ve smyslu pokynu
d€kana €. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti se zkoumanymi
texty a ve smyslu €l. 3 asohledem na zjistény vysledek neni tieba ov&fovat origindlnost
prace.

1. Aktudlnost prdce
Zvlastni zpisoby dokazovéni jsou uz standardnim a hojné vyuZivanym zplisobem
dokazovani, které proSly od roku 2011 vyznamnymi zménami v jejich pravni
reglementaci. PYina$i vSak i nékteré sporné tpravy a vyklady, zejména co se tyka
rekognice a konfrontace. Jde tedy o aktualni téma procesniho prava.

2. Vymezeni cile prdace
Cilem diplomové prace je komplexni shrnuti upravy a kriminalistického poznani metod zvlastnich
zplisobii dokazovani upravenych v ustanoveni § 104a az § 104e TrR a poukazani na pFipadné
nedostatky v zdkonné upravé. Nutno konstatovat Ze cil prace byl také naplnén.

3. Metodika dosaZeni stanoveného cile

Student si neuvédomil, Ze diplomova prace je ve své podstaté a obsahu odbornym,
védeckym tématem. Zakladnim poZadavkem na kaZzdé veédecké dilo je stanoveni kromé
vytyCeného cile, ktery chce autor zpracovanim tématu dosahnout, i nezbytné stanoveni
metod a postuptl, které chce pii zpracovani pouzit, pfipadné pouZil. Je proto zasadni
chybou, Ze metodika zpracovani neni uvedena. Na fadé humanitné zaméfenych vysokych
Skolach je absence vymezeni cile a metod prace divodem pro nepfipuSténi studenta
k obhajobé prace pfi statnich zavéreénych zkouskach.

4. Védecky vyznam — prinos prdce, novost myslenek a metod

Netradi¢ni, vyjimeéné postupy ziskdvani informaci, o jejich vyuZitelnosti v procesu
dokazovani jsou vyznamné pochybnosti a viad€ pfipadi se setkdvaji se zasadnim
odporem k jejich vyuZitelnosti v trestnim fizeni, to samo o sob& dava vysoky podil
exaktnosti pfi jejich charakterizovani a posuzovani. Z tohoto pohledu je nutné hodnotit i
samotny pfinos prace, ktery povazuji za vyznamny, navic doplnény kritickymi
poznamkami a navrhy de lege ferenda. Za nedostatek povazuji maly vlastni pfinos
k feSené problematice. Prace je tak sice velmi kvalitng zpracovana, oviem v pfevazné
mife je pfevzata z jinych zdrojt. Pfesto pfind$i uréity nadstandard zpracovani, a to jsou
kritické pfipominky, které ovSem nejsou bliZe analyzovany a feSeny.

5. Prakticky vyznam (aplikovatelnost)
Vzhledem ke komplexnosti zpracovani dané problematiky, je prace velmi dobie
vyuzitelnd pro dalsi teoretické zkoumani, ale i pro praxi.

6. Odbornd terminologie
Z obsahu prace je patrné, Ze student si velmi dobfe osvojil odbornou terminologii, ktera



v trestnim fizeni ne vZdy je zndma a uplatiiovand. S timto hendikepem se vSak vyrovnal
se cti, a proto ani k odborné trovni prace nemém vyhrady.

7. Struktura textu

Diplomova prace po uvodnich kapitolach s charakteristikou vztahu kriminalistiky a
trestniho prava, charakteristickou kriminalisticko-taktickych metod a specifickych zasad
dokazovani (kap. 2 a 3) v kapitole 4 rozebird a charakterizuje jednotlivé zvlastni formy
dokazovani z hlediska trestné-procesniho a kriminalistického. Tuto kapitolu Ize
povaZzovat za hlavni ¢ast prace. Charakteristice kazdé z metod dokazovani pfedchézi
struény, ale velmi zdafily exkurz do historie vzniku a vlastni realizace, véetné jejich
reglementaci. Jednotlivé zvlastni zplisoby dokazovéni jsou struén€, ale vystizné
charakterizovany, véetné jejich praktické aplikace. Autor se nevyhybd ani kritickym
pfipominkdm k provadéni rekognice a dalSich zvlaStnich zptisobli dokazovéani. Vychézi
pfitom ze zkuSenosti praxe, ze které autor pfi zpracovéani prace, mimo jiné, Cerpal.
V zavéru pak podava de lege ferenda navrhy na zefektivnéni t€chto procesnich tkont a
zejména k odstranéni n&kterych prakticko-teoretickych nedostatki, pti praktické realizaci
zejména rekonstrukce a rekognice.

8. Formadlni uroveri prdce
S odbornym obsahem koresponduje i formélni Groveii prace, ke které nemam vyhrady.

9. Prdce s literaturou

Je potiebné si uvédomit, Ze specidlné netradi¢ni postupy v dokazovéni trestné ¢innosti
jsou nedostateéné a sporadicky upraveny a stejné tak je nedostatek obSirnéjSich
védeckych praci zabyvajici se exaktné zejména netradi¢nimi zplisoby dokazovéni. Piesto
si student dokazal vyhledat velmi pfiléhavou literaturu, se kterou velmi dobie pracuje.
Literatura je dostadujici, pfiléhava a samotny fakt jejiho vyhledéni a podchyceni v praci
je uz ptinosny a zasluzny. Autor pfi zpracovani diplomové prace ¢erpal z Cetnych zdrojl
literatury, se kterymi i vhodné& naklada a cituje v préaci.

10. Otdzky k obhajobé
Otazky nepokladam

11. Praci doporucuji k obhajobé

12. Hodnoceni prdce: préaci hodnotim jako vybornou.
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