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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k trestni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvySSi mira podobnosti 0% se zkoumanymi texty a ve smyslu
¢l. 3 s ohledem na zjistény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Téma diplomové prace se vyznacuje znacnou slozitosti,
se kterou se diplomantka velmi dobre v diplomové praci vyporadala.

Struktura diplomové prace v zasadé odpovida zadanému diplomovému
ukolu.

Vlastni text diplomové prace cita 74 stran, celkovy rozsah prace

vCetné obsahu, seznamu zkratek, seznamu literatury a cizojazycného resumé
cita 85 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace si klade za cil zabyvat se pravni odpovédnosti sportovct
za sportovni Urazy v navaznosti na nejasné a rozporuplné posuzovani
této problematiky, a to s ohledem na nazev diplomové prace nepochybné
zejména se zamérenim na odpovédnost v roviné trestnépravni. Diplomantka
povazuje za nejvyznamnéjsiho autora zabyvajiciho se odpovédnosti sportovct
Michala Kralika, kterého velice casto uvadi jak v samotném textu diplomové
prace, tak i v citacich.



Diplomova  prace  pokryva  zakladni  problémy, které se vztahuji
ke zpracovavané problematice, kdyz, zcela logicky, pomérné znacnou cast
diplomové prace vénuje autorka i soukromopravni odpovédnosti sportovct

za urazy.

Prace je ¢lenéna na deset kapitol (1. Uvod, 2. Pravo a sport, 3. Pravni
uprava, 4. Soukromopravni odpovédnost sportovcll za zranéni,
5. Trestnépravni odpovédnost sportovcu za zranéni, 6. Okolnosti vylucujici
protipravnost, 7. Odpovédnost v bojovych sportech, 8. Odpovédnost
v kolektivnich sportech, 9. Prakticka cast, 10.Zavér). Ve 2. kapitole
se zabyva autorka vzajemnym vztahem prava a sportu, provadi strucny
historicky exkurz a zabyva se tim, zda lze povazovat sportovni pravo
za oblast prava, kdyz konstatuje urcita specifika a dospiva k zavéru,
ze v budoucnosti bude sportovni pravo plnohodnotnym pravnim odvétvim.
V kapitole 3. popisuje diplomantka pravni upravu, ktera se vztahuje
a k tzv. sportovnimu pravu, a v této casti provadi komparaci se Spolkovou
republikou Némecko, kdyz poukazuje na to, ze némecka soudni praxe
je velmi rozsahla a na rozdil od Ceské republiky existuje cela fada pfipadu,
kdy byla posuzovana trestni odpovédnost sportovce za uraz. V navaznosti
na takto provedené srovnani konstatuje, ze na rozdil od SRN neni u nas
pravni odpovédnost sportovcu prili§ rozsifené a diskutované téma. V kapitole
4. se zabyva autorka soukromopravni odpovédnosti sportovcll za zranéni,
ato s prihlédnutim k upravé v obcCanském zakoniku, kdyz zejména
je dovozovan vyznam prevencniho ustanoveni obsazeného v § 2900.
Také je popisovan vyznam tzv. sportovnich pravidel a jsou uvadény i pripady
soudni praxe. KliCovou casti diplomové prace by meéla byt kapitola
5. popisujici trestni odpovédnost sportovcl za zranéni, kdyz ve vztahu k této
skutecnosti je poukazovano na to, ze neexistuje zadna radné propracovana
teorie trestni odpovédnosti za sportovni Urazy a soudni praxe se zabyvala
pouze nékolika malo pfipady, které byly posuzovany vzdy ad hoc.
Je zminovana tzv. subsidiarita trestni represe, a to 1 vV navaznosti
na popisované rozhodnuti NejvyS§iho soudu, a pozornost je vénovana nejen
pfipadnym moznym nedbalostnim ¢intim, ale i imyslnym trestnym ¢inum.
Autorka také dovozuje, Zze je nutné vzdy posuzovat charakter sportu
pfi ivahach vztahujicich se k pfipadné trestni odpovédnosti. Kapitola
6. se zabyva  okolnostmi  vylucujici  protipravnost a v navaznosti
na zpracovavanou problematiku dovozuje diplomantka, Ze pfichazi v tvahu
zejména svoleni poSkozeného a pfipustné riziko a v této souvislosti zminuje,
ze v nékterych zemich existuje specialni okolnost, a to sportovni riziko.
V kapitolach 7. a 8. se vénuje autorka specifikim odpovédnosti v bojovych
a kolektivnich sportech. Kapitola 9. je oznacena jako prakticka cast
a je v ni popisovan jeden pripad, ktery se vztahuje k odpovédnosti
za zranéni, avSak nikoliv v oblasti trestnépravni, ale v oblasti
soukromopravni. Pokud diplomantka pfistoupila ke zpracovani této kapitoly,
méla popsat nikoliv tento pfipad, ale s ohledem na téma diplomové prace
néjaky jiny vhodny pfipad trestnépravni. V zavéru své prace autorka
shrnula, co se snazila ve své diplomové praci popsat a postihnout,
kdyz uvadi mj., 2ze chtéla poukazat na zvlaStnosti a uskali trestni
odpovédnosti ve sportu. Je konstatovano, ze s prihlédnutim ke zpracovavaneé
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problematice je nutné dovodit zavér, ze pripadnou trestni odpovédnost
ve sportu je zapotrebi posoudit vzdy individualné.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci diplomantka prokazala schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat. Podle nazoru oponenta ma diplomova
prace jasnou obsahovou strukturu, ktera se vztahuje ke zpracovavané
problematice.

Dil¢im nedostatkem diplomové prace je to, Ze diplomantka v celé diplomové
praci vénovala témér stejnou pozornost otazkam soukromopravnim
i trestnépravnim, kdyz vSak Ize na omluvu konstatovat, ze pripady
téchto typli odpovédnosti se mnohdy prolinaji a v nékterych pripadech
l1ze dokonce zjistit, ze v obdobnych skutkovych okolnostech nebyla dovozena
soukromopravni odpovédnost a pritom byla dovozovana odpovédnost trestni.

Diplomova prace pracuje s dostateCnym mnozstvim odbornych pramenu
a diplomantka také nepominula pracovat s omezenou judikaturou.
Posuzovana diplomova prace splinuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Pfi ustni obhajobé by se meéla diplomantka vyjadrit, v navaznosti
na zpracovavanou problematiku, k pripadnym podminkam,
které by se mohly vztahovat ke zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost,
a to sportovnimu riziku.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, mize byt predlozena diplomova
prace podkladem pro tisp€sSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.

doc. JUDr. Jan/Kdcina, Ph.D.
oponent diplomg'vé// prace
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