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na diplomovou praci
Andrey Tamové
na téma: ,,Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu*

Téma predloZené kvalifikatni préce si autorka zvolila po dohodé s vedoucim
diplomoveé prace, a to jako tzv. téma individualni. V této souvislosti povazuji za vhodné uvést,
Ze autorka projevila o pfedmétnou materii hlubsi z4jem, a to v priib&hu konzultaci, které
pfedchazely samotnému procesu schvileni osnovy diplomové prace. Téma odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu povaZuje autorka velmi spravné za téma aktualni, které
podle jejiho nézoru probouzi velké mnoZstvi emoci a diskusi nejen mezi laickou, ale i
odbornou veiejnosti.

Diplomova prace obsahuje celkem 91 stran vlastni textové &4sti, resumé, cizojazyeny
abstrakt (s. 88-89) a déle obsahuje seznam pouZitych pramend. Bez pochybnosti tedy spliiuje
pozadavek minimalniho pfipustného rozsahu vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou
dekana FPR ¢&. 44D/2017, o sttni zavé€reéné zkousce — obhajoba diplomové a bakalatské
prace (dale jen ,,vyhlaska“). VEt§i nez doporuceny rozsah textu (srov. &l. VI. bod. 4 vyhlasky)
neni v tomto ohledu na zévadu, nebot’ kvalifikaéni price neni zatiZena zbyteénymi vyklady a
pfinasi komplexni zpracovéani dané materie.

Kvalifikaéni price také proSla kontrolou origindlnosti vysokoskolské kvalifikadni
préce, kdyZ nebyla zjiSt€na vyznamné mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek musim konstatovat, Ze pfedloZena diplomova price odpovida
schvéalenym zdsaddm pro jeji vypracovani, které jsou pro autorku zavazné.

Autorka nepochybné prokézala vybornou schopnost pracovat s odbornou tuzemskou
literaturou, judikaturou (a to i zahrani¢ni) a jinymi relevantnimi prameny. Citaéni etiku a
kazeil hodnotim velmi kladné, stejné tak stylistikou a jazykovou droven pisemného projevu.
V tomto ohledu je kvalifikatni price velmi &tivd. Sprévné a prehledné je téZ provedena
systematika diplomové préace. Text samotny povazuji za velmi vyvaZeny. V tomto ohledu je
zfejmé, Ze si autorka velmi peCliv€ ujasnila rozmér zpracovaného tématu. Pokud se tyké
preklepd nebo jinych formélnich nedostatkd, tyto dilo neobsahuje a je tedy ziejmé, Ze autorka
musela vénovat dostate¢né usili také zavéreéné redakci.

Z hlediska obsahového konstatuji, Ze piedloZend kvalifikaéni prace neobsahuje
zfejmé nespravnosti nebo nepfesnosti, v tomto ohledu nemohu v podstaté autorce nieho
vytknout. Téma samotné je podle mého nézoru velmi detailng a logicky zpracovano. Autorka



se také vyvarovala netdelnych obecnych vykladt, kdyZ naptf. vhodnym zplsobem zpracovala
Hhistoricky exkurz* (s. 3 a nasl.), ktery je funk&né propojen s nosnou kapitolou Ctvrtou (s. 17
a nasl.). V navaznosti na vyklad platné pravni upravy také zpracovala kapitolu patou, ktera se
vénuje pfedmétné problematice z pohledu aktuélni aplikatni praxe. Prévé funkéni propojeni
gini predloZenou kvalifika¢ni praci pfinosnou a podle mého nazoru téZ zajimavou.

Ocenit tedy mohu ptedevsim pili autorky, jeji schopnost pracovat s judikaturou, a to i
zahraniéni a v neposledni ¥ad& téZ schopnost vhodnym zptisobem projevovat vlastni ndzor na
pfedmétnou problematiku. Pozitivng také mohu hodnotit spolupraci v pribéhu zpracovani
diplomové préace. S ohledem na jinak vybornou trovefi zpracovani jsem oCekaval, Ze autorka
alespoii zékladné zmini obrysy pfedmétné materie zpohledu probihajici rekodifikace
trestnfho fadu. Zavérem pouze kréatce autorku upozortiuji, Ze zpracovany zaver (s. 77 a nasl.)
vykazuje po obsahové strance spiSe znaky shrnuti.

Kvalifikaéni praci tedy hodnotim jako velmi zdafilé dilo, které vykazuje charakter
rozséhlejsi teoretické studie a soudasné je fundovanou analyzou pfedmétné problematiky.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekévat, Ze autorka prokiZe svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a fundované se vyjadii k nasledujicim otazkam:

— Mohou tzv. formalni nedostatky piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika&niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu zaloZit jeho
nezakonnost? Svoji odpovéd’ presvédEive zdiivodnéte.

— Pokud se jedna napf. o podezieni ze spachéani trestného €inu, ktery spliiuje
nejen zdkonny poZadavek zvlast zdvazného zloCinu s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, ale jednd se téZ o trestny Cin, ktery je obsaZen v
taxativnim vy&tu ustanoveni § 88 odst. 1 trestni fddu anebo k jeho stihani
zavazuje Ceskou republiku vyhld§end mezindrodni smlouva, je nutné
v odiivodnéni piikazu uvést vzdy vSechny dotené zdkonné varianty?

S ohledem na shora uvedené navrhuji diplomovou praci hodnotit klasifikaénim
stupném yyborné.

V Plzni 20. 1. 2019

-
AL
JUDr. Petr SkvainyPh.D.
vedouci diplomové prace

=fin v Plzbi

7 & ORI B GRS
Lapadeds A
alis prévaickd

Katedss trostnfho préva



