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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou ,,Odposlechy a zdznamy hovort®, které
jsem si zvolila z divodu jeho aktualnosti a zajimavych medialnich kauz, jez jsou
stimto institutem spojeny. V Ceské republice je toto téma Gastym namétem

k diskusi, a to nejen mezi odbornou pravnickou spole¢nosti.

Odposlechy a zdznamy hovorti jsou tkony trestniho prava procesniho slouzici
k zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni, pii jejichz vyuziti dochazi ke stietu
ustavné garantovanych lidskych prav. Na jedné stran¢ dochazi K naruseni prava na
soukromi a prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota chranénymi
nejen Ceskymi Ustavnimi zakony, ale i mezinarodnimi smlouvami. Na strané
druhé jsou nezbytnym prostfedkem k odhalovani zavazné trestné Cinnosti a jejich
vyuzitim tak dochdzi k ochrané pravem chranénych zajmu, jakymi jsou napf.
lidsky Zivot a zdravi, vlastnictvi majetku nebo boj proti korupci. Jsou tedy
nezbytnym prostfedkem v boji proti kriminalité, zejména té organizované,
zaroven vSak predstavuji jeden z nejvétSich zasahti do zékladnich lidskych prav

a svobod.

Cilem této prace je podat shrnujici prehled o podstatnych aspektech
a skutecnostech, které se vazi k trestnépravni problematice odposlechil a zaznamu
hovort, a to zejména ve vztahu k aktualné platné pravni Gpraveé. Dané téma je
velmi bohaté na zajimavou a n€kdy i1 vzdjemné rozpornou soudni judikaturu,

kterou jsem se snazila alespon ¢aste¢né zachytit.

Préace je rozdélena do Sesti kapitol, ve kterych se zpravidla zvlast zamétuji
napravni upravu, pfipustnost a nalezZitosti procesniho postupu pii pouziti
jednotlivych instituti, tedy odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
a institutu zjistovani Gdaji o telekomunikacnim provozu. Z hlediska §ir§i pravni
upravy a vyuzitelnosti, ale i vetsi problemati¢nosti, se vSak podrobnéji vénuji
institutu prvné uvedenému, nebot’ ten také predstavuje vyraznéjsi zasah do prava

na soukromi a je také Cast€ji vystaven kritice ze strany nejen odborné spolecnosti.

Prvni kapitola této prace je zamétena na historicky vyvoj pravni Gpravy
od roku 1989. Tento rok se stal historickym milnikem v ¢eskoslovenskych

dé€jinach, a to i z hlediska upravy ¢eského pravniho fadu, jeZ po zméné politického
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rezimu proSel vyznamnymi zménami. Poroce 1989 se institut odposlecht
a zaznamu hovort zacal postupné vyvijet do podoby aktualné platného znéni, a to
v disledku postupného zaclenovani do zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad), (dale jen ,trestni fad*).

Ve druh¢ kapitole poukazuji na zasahy do ustavné garantovanych prav, jez
odposlechy a zaznamy hovord predstavuji. Zaroven ale osvétlim podminky,

za kterych mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni tyto zasahy do soukromi vyuzit.

Treti kapitola je obsahové nejrozsahlejsi a pojedndva o pravni Upraveé
odposlechti a zdznamii telekomunikaéniho provozu dle trestniho ftadu. Je
zamétena predevsim na vyklad ustanoveni § 88, v némz je tento institut upraven.
Krom¢ zdkonnych podminek pro jeho natfizeni, ndlezitosti piikazu, procesniho
postupu nebo také jeho vyuziti jako ditkazu v trestnim fizeni, poukdzi i na urcita
problematicka témata, ktera jsou s jeho vyuzitim spojena, jako je napt. odposlech

mezi obhéjcem a jeho klientem nebo ve stru¢nosti i prostorovy odposlech.

Nasledujici kapitola je veénovana pravni upravé zjistovani udaji
0 telekomunikacnim provozu podle trestniho fadu. Pravni uprava tohoto institutu
ma urcité spole¢né prvky s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu
a neni tak rozsahla, coz je rovnéz divodem, pro¢ se této kapitole nevénuji tak

podrobné jako té ptedeslé.

Pata Cast mé prace pojednava o pravni Upravé odposlechli a zdznamu
telekomunikacniho provozu podle jinych pravnich pfedpisii nez dle trestniho fadu.
Zejména se zde zamétuji na odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu
ziskané zpravodajskymi sluzbami a na nasledné zhodnoceni, pro¢ nemohou byt
vyuzity jako dikazy v trestnim fizeni. Ve druhé ¢asti této kapitoly se zaméfim
na zdznamy hovorti ziskané soukromymi osobami a jejich pouzitelnost v trestnim

fizeni.

Posledni kapitola je vénovéana srovnani ceské a slovenské pravni Gpravy
odposlechti a zaznamii hovorli, pficemz stézejni je zde komparace mezi
jednotlivymi trestnimi fady. Zarovenn vSak v ramci moznosti danych rozsahem
prace vénuji pozornost samotnému vykladu pravni upravy dle slovenského

trestniho fadu.



1 Vyvoj pravni Gpravy odposlechii a zaznamu hovoru od
roku 1989

1.1 Odposlechy a zaznamy telekomunikaé¢niho provozu

StéZejnim pramenem pravni Upravy odposlechii a zdznama hovora je zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen ,.trestni fad“
nebo ,, TR“). Pfestoze prvni znéni tohoto zdkona bylo u&inné jiz od 1. 1. 1962,
pravni uprava odposlechii byla do tohoto zdkona a celkové do Ceského pravniho
fddu zakomponovana az novelou ¢. 178/1990 Sb., ucinnou od 1.7. 1990.
Dtivodem zavedeni tohoto institutu bylo posileni ob¢anskych prav po revolu¢nim
roce 1989, a to i v trestnim fizeni. Pvodni operativni feSeni, do t¢ doby upravené
v zakoné o policii tak zacalo podléhat vétsi kontrole justicnich orgdnd, na druhou
stranu vSak tento institut znamenal velky zdsah do zakladnich lidskych prav
asvobod garantovanych tehdejsi Ustavou a pozd&ji i Listinou zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“)." Uprava byla stejn, jako je tomu dodnes,

uzakonéna v § 88, ktery znél:

(1) ,,Po zahdjeni trestniho stihani pro zvldst zavazny umyslny trestny c¢in nebo
pro jiny umysiny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasend
mezinarodni smlouva, miize predseda sendatu a v pripravném Fizeni
prokurator naridit odposlech telefonnich hovoru, pokud Ize diivodné
predpokladat, Ze jimi budou sdeleny vyznamné skutecnosti pro trestni
Fizeni. Nelze vSak provadet odposlech telefonnich hovoru mezi
obhdjcem a obvinénym.

(2) Prikaz k odposlechu telefonnich hovorii musi byt vydan pisemné
a oduvodnén. Soucasné v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude
odposlech telefonnich hovorii provaden. Odposlech zajisti orgdn Sboru
narodni bezpecnosti.

(3) Je-li vedeno trestni stihani pro jiny trestny cin, nez je uveden v odstavci 1,
miiZe organ cinny v trestnim rizeni naridit odposlech telefonnich hovorii

jen se souhlasem ucastnika odposlouchavané telefonni stanice.

! SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2013, 324 s. ISBN 978-80-7400-496-4.
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(4) Ma-li byt zdznam telefonniho hovoru uzit jako dikaz, je treba k nému
pripojit protokol s uvedenim udajii o misté, casu, zpusobu a obsahu

’ ’ . v o, v Jy V7. 2
provedeného zaznamu, jakoz i o osobé, kterd zaznam poridila."

Z této prvotni upravy je patrné, ze pravni Uprava byla velmi stru¢na, coz
se vsak da pricitat 1 dasledku nezkuSenosti prace stimto institutem. Také
se v diisledku prozatimni neznalosti jinych modernich technologii zabyvala pouze
upravou odposlechii telefonnich hovorti. Co vSak hodnotim velmi kladnég,
Ze uz tato prvotni Uprava stanovila nepfipustnost odposlechu mezi obhijcem

a obvinénym.

Z dliivodu rychle se rozvijejici techniky a nedostatecnosti pravni Upravy pfisly
Vv blizké dobé dalsi novely trestniho fadu, které vSak nepfiinesly pfili§ vyznamné
zmény. Byly jimi konkrétné¢ zdkony ¢. 558/1991 Sb. a ¢. 283/1993 Sb. Vyraznou
zménu obsahu piinesla az v pofadi tfeti novela TR, a to zakon &. 292/1993 Sb.,
ucinny od 1. 1. 1994. Tato novela piinesla zmény, kdy nékteré z nich pietrvaly
az do soucasnosti a polozily tak zdkladni stavebni kamen k soucasné pravni
upravé. Jednou ztakovychto zmén je zména piejmenovani celého institutu
z odposlechu telefonnich hovori na odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu. Nové také ptesla pravomoc nafidit odposlech do vyluéné pravomoci
soudu a v piikazu musela byt stanovena doba, po kterou je mozné odposlech
¢1 zdznam telekomunikac¢niho provozu provadét, piicemzZz tato doba nesméla
presahovat délku Sesti mésict. Dalsi zmé&nou byla moznost uziti odposlechu jako
dikazu i v jiné trestni véci, nez ve které byl nafizen, a v neposledni fad¢ je nutné
zminit pfidani celého nového patého odstavce, ktery stanovil, ze: ,,pokud pri
odposlechu a zaznamu nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni, je

nutno zaznamy predepsanym zpiisobem znicit.«*

O dva roky pozd&jsi novela TR &. 152/1995 Sb. pfinesla rozsifeni pravni
Upravy mezi obhdjcem a obvinénym. Stanovila povinnost policejniho orgéanu,

zjisti-li, ze jde o hovor mezi obhdjcem a obvinénym, okamzit¢ odposlech

2 § 88 trestniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 1990.

3§ 88 odst. 5 zékona &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991, o soudech a
soudcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1994,
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a zaznam telekomunika¢niho provozu pterusit, zni¢it obsah tohoto zaznamu

a nemoznost pouziti veSkerych informaci, které se v této souvislosti dozveédél.

Po této dobé¢ zlistala pravni uprava bez vétSich zmén neménnd, a to az do roku
2008, kdy byla pfijata novela TR zakonem &. 177/2008 Sb., u¢inna od 1. 7. 2008.
Tato novela byla nejrozsahlejsi v historii uzakonéni odposlechu do ceského
pravniho tadu, kdy kromé doplnéni a pozménéni nékterych odstavci piibyly jesté
Styfi odstavee zcela nové. Ustanoveni § 88 TR je tak od této doby tvoreno celkem
deviti odstavci. Hlavnim diivodem této rozsadhlé zmény byla dle diivodové zpravy
wpotreba  upresnit podminky pro povolovani odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu dalsim zZvyraznénim zdasady
primérenosti a zdrZenlivosti, tj. pouziti tohoto druhu operativné patraciho
prostiedku, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jeho
dosazeni podstatné ztizeno.“* Jednalo se o reakci na skute¢nosti, kdy navrhy na
vydani ptikazi k odposlechlim nebyly statnimi zéstupci dostateéné odiivodnovany
a soudci tak na zdkladé nedostate¢nych podkladi nemohli spravedlivé
0 takovychto navrzich rozhodnout. Po zpfisnéni téchto podminek bylo tak
zdkonné vyhodnoceni k vydani ptikazu pro soudce snaz$i, ale i pfisngjsi.
piezkoumatelnosti zédkonnosti  pfikazu  k odposlechu a  zaznamu
telekomunika¢niho provozu a prikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim
provozu Nejvyssim soudem Ceské republiky (dale jen ,,NS“), (§ 314l - § 314n
TR). Po pravomocném skonéeni véci nastala zaroveii povinnost informovat
odposlouchédvanou osobu a poucit ji o moznosti podat navrh na piezkouméani
zakonnosti odposlechu.  Pouceni o mozném piezkumu se stalo soucasti
informacniho prava osoby, proti které byl odposlech nafizen, stejné tak jako
sdéleni informaci, po jakou dobu je odposlouchévéana, kdo a v jaké trestni véci
tento piikaz vydal a kdy byl odposlech ukoncen. Navrh na prezkum vsak $lo

a stale i l1ze podat pouze ve lhité Sesti mésicti ode dne doruceni pouéeni.5

* Divodové zprava &. 177/2008 Dz k navrhu zikona &. 177/2008 Sb., kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékonil (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpist. Poslanecka snémovna, Praha, 4. 6.
2007.

5 § 88 odst. 7 zakona ¢. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
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Mimo tyto nejvyznamnéjs$i zmény doslo i kK nékolika zménam dalSim. Byla
zkracena doba trvani odposlechu z Sesti mésicii na Ctyfi mésice, zlstala vSak
moznost opakovaného prodlouzeni, ale opét jen o Ctyfi mésice. Odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu smi nové provadét pro potfeby vsSech
organt &innych v trestnim Fizeni pouze Policie Ceské republiky a policejni organ
musi pribézné vyhodnocovat, zda v pribéhu natfizeného odposlechu nadale trvaji
duvody, které¢ vedly ke splnéni zdkonnych podminek pro jeho vydani. Dojde-li
k vyhodnoceni, ze odposlechem nebyly zjistény zadné vyznamné skute¢nosti pro
trestni fizeni, je policejnimu organu stanovena povinnost zdznamy o odposlechu
po tfech letech od pravomocného skonfeni véci zniCit. Zaroven také doslo
ke snizeni poctu trestnych ¢ind, pro néz Ize odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu nafidit. Jak jsem jiz uvadéla vySe, byla zavedena
povinnost po pravomocném skoncéeni véci o nafizeném odposlechu informovat
uZivatele telefonu ¢&i jiného telekomunikaéniho zatizeni. V § 88 odst. 9 TR jsou
vSak vymezeny vyjimky, kdy predseda sendtu nebo statni zastupce takové

informace uzivateli nepodd. Jedna se o alternativné stanovené piipady:

a) nejzavaznéjsi trestné ¢innosti,
b) poskytnuti takové informace by mohlo zmafit ucel trestniho fizeni,
c) poskytnuti takové informace by mohlo zapficinit ohrozeni bezpe¢nosti

statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.®

Stru¢né shrnuto: ,,Novela doplnila dosavadni upravu tak, aby odposlech
azdaznam telekomunikacniho provozu byly vyuZity teprve tehdy, jestlize
skutecnosti diileZité pro trestni vizeni neni mozné viibec zjistit jinym zpiisobem
nebo jen za podstatné ztizenych okolnosti*” Tim doslo k posileni zasady
pfimétenosti a zdrzenlivosti a odposlech a zdznam telekomunikacniho pfestal byt
béznym zplisobem ziskavani informaci pro dokazovani v trestnim fizeni. Z téchto

divodli, navic vzhledem k pfihlédnuti, jak velkym je odposlech zasahem

do zakladnich lidskych prav a svobod, které chrani Listina i Evropska iimluva

komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zékon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

® VANTUCH, P. Nové tprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie.
Praha: CAK, 2008, 2008(10), s. 32.

" Tamtéz, s. 28.



0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), hodnotim tuto

novelu jako velice piinosnou.

V roce 2009 doslo k vyznamné zméné v celé oblasti trestniho prava, a to
pfijetim nového trestniho zdkoniku — zakona ¢&. 40/2009 Sb., ucinného
od 1. 1. 2010 (dale jen ,,TZ*). A¢koliv je TZ kodexem trestniho prava hmotného,
urCité zmény se musely promitnout i do trestniho prava procesniho. V této
souvislosti tak doslo k dal$i novelizaci trestniho fadu, a to zakonem ¢. 41/2009
Sb., sucinnosti rovnéz od 1. 1. 2010. V oblasti odposlechii a zaznamu
telekomunikacniho provozu dosSlo v § 88 odst. 1 a 5 k nahrazeni slov ,,zvIast’
zavazny Umyslny trestny ¢in“ na slova ,,zvlast zavazny zlo€in“. Ve starém
trestnim zédkoniku® byly ,zvIast zdvazné umyslné trestné &iny“ vymezeny
Vv § 41 odst. 2, jako trestné Ciny uvedené v § 62 a ty umyslné trestné Ciny, na néz
tento zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let. Dle novelizovaného a dodnes aktudlniho TZ jsou ,,zvlast zévazné zlo€iny*
vymezeny v § 14 odst. 3 jako ty umyslné trestné Ciny, na né¢z TZ stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Oproti piedchozi
upravé tak doSlo k vyraznému snizeni poctu trestnych cCinil, pro néz bylo mozno

ptikaz k odposlechu vydat.

»Zcela markantmé se to projevovalo zejména v okruhu trestnych cinu
pdachanych organizované a ddle pak u majetkovych trestnych cinu, u kterych byla
casto trestni sazba v nové uprave snizovana, aby byla zachovana relace k vyssim

, , , ., . , ve o C. ;9
trestnim sazbam zvolenym v pripadé trestnych cinit proti zivotu a zdravi.*

Netrvalo proto dlouho a byla pfijata dalSi novela, tentokrat v podobé zakona
¢.459/2011 Sb., ucinného od 1. 1. 2012, ktera nejenze navratila plivodni pravni
upravu, tedy zruSila onu hranici deseti let a vratila se k hranici osmileté,
ale zaroven také rozsifila vycet trestnych ¢ind, pro které je mozné odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu natidit, a to zejména o trestné ciny

korup¢ni.

8 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd€jsich predpisi.
o SAMAL, P. a kol. Trestni iad 1. $ 1 az 156. Komentadr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1197 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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Vzhledem ke stafi trestniho fadu se nékolik let planuje jeho jiz dlouho
oCekavana rekodifikace. V bfeznu roku 2014 pracovni komise slozena
z odbornikll na trestni pravo procesni zahajila pracovni ¢innost, avsak do dnesni
doby — pocatku roku 2019 nelze Fici, Ze by k pfijeti rekodifikovaného znéni bylo
blize nez pted onémi péti lety. Doposud se komise odposlechy podrobné
nezabyvala, avSak vyjadfila ur¢itou nespokojenost s tim, Ze jsou v trestnim fadu
upraveny Vv ramci zajiSténi osob a véci, pfiCemz by je rad¢ji zatadila mezi
operativné patraci prostfedky, jako je napt. predstirany podvod ¢i pouziti agenta,

které jsou upraveny v ramci piipravného fizeni. ™

V poslednich nékolika letech je v Ceské republice hodné probirané
a medializované téma korupce a boje proti ni. Osobné pocituji zvySeny zajem
0 tuto problematiku nejen ze strany zakonodarct, ale 1 ze strany vefejnosti,
zejména pak od pocatku trestniho stihdni byvalého hejtmana a poslance D. R.,
které zapocalo roku 2012. Vzhledem k vyznamnym kauzam, které vySly
najevo, ato ptimo z prostfedi vrcholné politiky a i vzhledem k ptedpokladané
délce trvani rekodifikace TR, chtéla Rada vlady pro koordinaci boje proti korupci
roz§ifit ustanoveni § 88 odst. 5 TR o trestné &iny korupéni v ramci jeho
novelizace, konkrétné prostfednictvim tzv. Akcéniho planu boje s korupci na rok
2016 (dale jen ,,Ak¢ni plén“).ll’ 12 Ustanoveni § 88 odst. 5 TR se tyka trestnych
¢ind, pro néz mize organ ¢inny v trestnim fizeni nafidit odposlech ¢i zaznam
telekomunikac¢niho provozu nebo jej i sam provést, a to bez ptikazu. Kdyz byl
Akeni plan predlozen tehdejSimu ministru spravedlnosti Robertu Pelikdnovi, tak

se k tomuto ustanoveni vyjadfil dosti odmitavé a pozadoval, aby bylo z Akéniho

0 SAMAL, P. Rekodifikace tresmiho fadu. [online]. 1. 6. 2015 [cit. 2019-02-15]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu.

11 "Agenda boje skorupci byla z Utadu vlady Ceské republiky pievedena na Ministerstvo
spravedlnosti, a to vcetné odpovédnosti za plnéni ukoll ulozenych v této oblasti na ministra
spravedInosti. Stalo se tak na zakladé usneseni vlady ze dne 3. 12. 2018, ¢&. 818, s Gi¢innosti od
1.1.2019.

2 VALOVA, 1. Vidda davd korupci na viroveii ndsilné trestné cinnosti, dda odposlechy bez
svoleni soudu: Plan viady pro boj s korupci [online]. 4. 12. 2015, [cit. 2019-02-15]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2015/12/vlada-dava-korupci-na-uroven-nasilne-trestne-cinnosti-zada-
odposlechy-bez-svoleni-soudu/, kde je vyslovné uveden téZ vycet trestnych ¢ini povaZovanych
Vv této souvislosti za korup¢ni: ,,§ 331 Piijeti uplatku, § 332 Podplaceni, § 333 Nepifimé
uplatkarstvi, § 334 Spolecné ustanoveni pak vymezuje pojmy ,uplatek®, ,ufedni osoba“ a
,obstaravani véci obecného zajmu*, § 329 Zneuziti pravomoci ufedni osoby, § 330 Mateni ukolt
ufedni osoby znedbalosti, § 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, § 255 Zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku, § 256 Sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti
vefejné soutézi a vefejné drazbe, § 257 Pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi, §
258 Pletichy proti vefejné drazbe.*
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planu vypusténo. Ve svém odivodnéni odkazoval na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), ale pfedevSim tuto upravu shledaval
v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ktery zajistuje ochranu prava na respektovani
soukromého Zivota a podle rozhodovaci praxe ESLP musi byt osob¢ tato ochrana
poskytnuta i v pfipadé, Zze druhd strana s odposlechem souhlasi. Dale uvedl,
ze moznost natidit odposlech bez prikazu soudu by méla byt pouze v ptipadech,
kdy je krom jiného, cilem trestniho fizeni ziskdni informace, kterd smcétuje

k ochrané & zachrang obéti trestného &inu.*®

Z téchto diivodi bylo nakonec rozsifeni § 88 odst. 5 TR z Akéniho planu
vypusténo a pravni Uprava odposlechli a zdznaml telekomunikacniho provozu

zustava od roku 2012 bez vyraznéjsich zmén.

1.2 Zjistovani idaji o telekomunikaé¢nim provozu

Na rozdil od pravni upravy odposlechi a zaznaml telekomunikac¢niho
provozu byla pravni Uprava zjiStovani Udaji o telekomunika¢nim provozu
do &eského pravniho fadu zaélenéna aZ o jedenact let pozdgji, a to novelou TR,
zakonem €. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2002. Tento institut byl zafazen
do nové vlozeného § 88a a ve své prvni podobé byl tvofen pouhymi dvéma

odstavci, které znély nasledovné:

(1) ,,Je-li k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni Fizeni treba zjistit
udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostredkovacich dat, naridi predseda sendatu a v pripravném rizeni
soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykondvaji
telekomunikacni cinnost, sdélily jemu a v pripravném rizeni bud’ statnimu
zastupci  nebo  policejnimu  organu. Prikaz k zjistéeni udaji

0 telekomunikacnim provozu musi byt vydan pisemné a oditvodnén.

B VALOVA, 1. Vidda déavi korupci na iiroveii ndsilné trestné cinnosti, ada odposlechy bez
svoleni soudu: Plan viady pro boj s korupci [online]. 4. 12. 2015, [cit. 2019-02-15]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2015/12/vlada-dava-korupci-na-uroven-nasilne-trestne-cinnosti-zada-

odposlechy-bez-svoleni-soudu/.
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(2) Prikazu podle odstavce 1 neni tieba, pokud k poskytnuti uidajii da souhlas
uzivatel telekomunikacniho zarizeni, ke kterému se maji udaje

Lo, g 14
0 uskutecnéném telekomunikacnim provozu vztahovat."

Podnét pro vytvoreni tohoto institutu zavdal Ustavni soud Ceské republiky
(dale jen ,.Ustavni soud*), a to hned tiemi vyznamnymi nélezy v kratké dobé.
Jednalo se o ustavni nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, dale o nalez
ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000 a o nalez ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 78/2001.

V dob¢ vydani téchto nalezli pravni Gprava zjistovani udaji o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu v trestnim fadu jesté neexistovala, a tak se k ziskéni
informaci o skutecnostech, které byly pfedmétem telekomunikac¢niho tajemstvi
nebo na néz se vztahovala ochrana osobnich a zprostfedkovanych dat,
postupovalo dle § 8 odst. 1 TR spoleéné s § 86 odst. 1 zakona &. 151/2000 Sb.,
o0 telekomunikacich a o zméné dalSich zakont (dadle jen ,zédkon
0 telekomunikacich®). Timto postupem se vSak informace ziskdvaly bez
projedndni véci pfed soudem, stejné jako tomu bylo u odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu dle ustanoveni § 88 TR. Nicméné Ustavni soud byl
toho néazoru, ze pfi ziskavani Gdaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
nelze postupovat podle ustanoveni § 88 TR, jelikoZ tento postup slouZi k ziskani
obsahu dopravovanych zprdv, nikoli vSak k ziskani udaji o uZivatelich

telekomunikacnich sluzeb ve smyslu § 86 odst. 1 zdkona 0 telekomunikacich.’

Potiebu pfijeti specialni zakonné upravy vyjadiil Ustavni soud také v nalezu
sp. zn. IL. US 502/2000, a to i vzhledem k dodrzovani pravidel plynoucich
z Umluvy. Zaroven viak také konstatoval, Ze jelikoZ jsou stanovena pravidla pro
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, kterd umoziuji kromé dalSich
udaji poridit pfedevSim obsah telefonické zpravy, je mozné postupovat podle
téchto pravidel i pifi pofizovani ¢i ziskavani téchto ,,dalSich* udaji. Policejni
organy jsou tedy v piipad¢ ziskavani téchto ,,dalSich® udaju, ¢imz je mysleno
zejména pofizovani €i ziskdvani evidence telekomunikaéniho provozu, povinny
postupovat piiméiené podle § 88 TR, resp. podle § 36 zakona &. 283/1991

Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Touto ustavné konformni

14§ 88a trestniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002.
1> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 616/01.
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interpretaci tak Ize dosahnout U¢inné kontroly pfed neopravnénymi zasahy
ze strany statnich organt, ale soucasné nebude vyloucena pro tyto orgdny moznost
pofizovat nepochybné Casto nezbytny typ ditkazli pro plnéni svych funkei, a to
piipadné¢ do doby piijeti specifické pravni Upravy ohledné pofizovani téchto

daji.

Na zékladé zminénych udajo vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu,
které vychazely z tvrzeni, ze ¢l. 13 Listiny nezakladd pouze ochranu tajemstvi
obsahu zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zafizenim, ale také ochranu dalSich 1daji evidovanych pfi registraci
telekomunikacniho provozu ve vztahu ke konkrétnim osobam, bylo vytvofeno ono
ustanoveni § 88a TR.Y Stejng jako v piipadé odposlechti a z4znami
telekomunika¢niho provozu byl prvotni nazev od toho souc¢asného odlisny — znél
poskytovani 0dajii o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu a jeho prvotni

uprava byla velmi strucna.

Pravni uprava v tomto znéni vydrzela az do roku 2011, kdy v této oblasti
doslo k velkému zlomu a celé dosavadni znéni bylo zruSeno. Stejné jako dal
Ustavni soud svymi nalezy podnéty k jejimu vytvoieni, tak je zavdal i k jejimu
zru$eni. Dne 22. 3. 2011 vydal nalez pléna pod sp. zn. P1. US 24/10, kterym zrusil
ustanoveni § 97 odst. 3 a 4, zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkond (déale jen ,,zadkon
o0 elektronickych komunikacich®), jakoz 1 provadéci vyhlaSku k témto
ustanovenim — vyhlasku ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich
udajli, dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich predavani organiim
opravnénym k jejich vyuziti. Obsah téchto ustanoveni stanovoval ulozeni
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, které zajist'uji vefejnou komunikaéni
sit’ nebo poskytuji vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, po dobu
6 az 12 mésicti uchovavat zpracované provozni a lokalizagni tidaje. Ustavnimu
soudu vsak pro uchovavani téchto tidaji chybélo nedostatecné vymezeni ucelu.
Zejména povazoval za nezbytné, aby s ohledem na zavaznost zasahu, jez pouziti

uchovavanych tdajii do zékladniho prava jednotlivcli na soukromi (obsahujici

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. I1. US 502/2000.
Y SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1124 s.
ISBN 978-80-7400-465-0
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také pravo na informacni sebeurceni) ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny
predstavuje, doSlo také k omezeni pouziti uchovavanych udaji jen pro ucely
trestnich fizeni vedenych pro zvlast’ zavazné trestné Ciny a jen pro piipad, ze nelze
sledovaného ucelu dosdhnout jinak, stejn¢ jako tomu je u ustanoveni § 88 odst. 1
TR upravujictho podminky pro nafizeni odposlechu a zdznamu

telekomunika¢niho provozu.'®

Jelikoz apelace Ustavniho soudu na zikonodarce, aby zménili pravni upravu
ustanoveni § 88a TR skrze tento nélez nepiinesla z4dné zmény, tak ke dni 30. 9.
2012 prostiednictvim nalezu sp. zn. P1. US 24/11 zrusil toto ustanoveni sam, a to

na navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Obvodni soud pro Prahu 6 podal navrh na zruseni ustanoveni v souvislosti
S fizenim, které pfed nim prave probihalo. Jednalo se o fizeni o zadosti Vojenské
policie o vydani piikazu ke sdéleni Gdaji o uskute¢néném telekomunika¢nim
provozu ve véci divodného podezieni z trestného Cinu ohrozeni utajované
informace podle § 317 odst. 1 TZ. Obvodni soud u Ustavniho soud argumentoval
tim, Ze o této zadosti nemtize rozhodnout z ditvodu rozporu ustanoveni § 88a TR
s ustavnim potadkem, které je v rozporu s ¢l. 13 Listiny, nebot’ pro piipad nafizeni
sdéleni udaji o telekomunika¢nim provozu za ucelem objasnéni skutec¢nosti
dilezitych pro trestni fizeni neobsahuje dostatecné garance prav uZivateld, které
by byly srovnatelné s témi, které pro pfipad natfizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu piedpoklada § 88 TR. RovnéZ ve své argumentaci

odkazoval i na pedesly nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/ 10.1°

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Ustavni soud navrhu na zruseni vyhovél, pfi¢emz
jeho odlvodnéni bylo nasledujici: ,, Napadené ustanoveni je v rozporu
se zdakladnim pravem na respektovani soukromého Zivota v podobé prdva
na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, jakoZ i ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, nebot umoziiuje orgdniim innym v trestnim Fizeni zasahovat do néj za
ucelem prevence a stihani trestnych cinii zpiisobem neodpovidajicim pozadavku
proporcionality jeho omezeni, vyplyvajicimu ze zdsady prdavniho statu vyjadrené
v ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Pro vplnost zdrover dodavd, Ze uvedeny derogacni divod

se sice obsahové nedotykd i § 88a odst. 2 TR, Ustavni soud viak pristoupil k jeho

8 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. P1. US 24/11.
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zrusSeni, nebot vyhovénim navrhu toliko ve vztahu k odstavci 1 napadeného

ustanoveni by se i tak stal obsoletnim. “*

Na zaklad¢ vyse uvedenych nalezli byla vytvofena novéa pravni Uprava, a to
zakonem ¢. 273/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 10. 2012. Kromé& vytvoieni nového
znéni ustanoveni § 88a TR doslo také k vytvofeni druhého odstavce § 314l
citovan¢ho zakona, ktery zajistili moznost pfezkumného ftizeni o prikazu
k zajisténi udaju telekomunikaéniho provozu u NS a k vytvofeni informacni

. . “ e e o a
povinnosti dotéené osoby o nafizeni zjiStovani udaji o telekomunikacnim
provozu po pravomocném skonceni véei? Tato pravni uprava zlstala

az do soucasné doby nezménéna.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. P1. US 24/11.
21 Podrobngji viz strana 11 této prace.
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2 Ustavnépravni aspekty odposlechii a zaznami hovoru

Natizenim odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu je zasahovano
hned do nékolika zakladnich lidskych prav a svobod chranénych ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), Listinou a vyhla§enymi mezindrodnimi
smlouvami, K jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas a jimiZ je
Ceska republika vazana. Za nazorny piiklad takovéto mezinarodni smlouvy

muzeme uvést prave zde jiz vicekrat uvadénou Umluvu.

Odposlechem a zdznamem hovoru dochazi predevsim k naruseni prava
,na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny), prava
na ochranu pred neopravnenymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny), prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovdinim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny)
a pravo na ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav (¢l. 13

22

Listiny). Ve svétle mezinarodniho prava dochazi téZ Kk naruSeni prava

na respektovani rodinného a soukromého Zivota zakotveného v ¢1. 8 Umluvy.

Zasah do zakladnich lidskych prév a svobod je mozny pouze v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti, na zakladé¢ zdkona a musi mit pfesné¢ vymezené
mantinely, aby nedochazelo k jeho zneuzivani. Pfi kladeni otazky, zda nafidit
ptikaz k odposlechu, je nutné fidit se zdsadou proporcionality. Této zésady
se vyuziva, dojde-li ke stfetu vice zékladnich lidskych prav a svobod nebo
zékladniho lidského prava a svobody s verejnym zdjmem. NejCastéji se jedna
o0 skute¢nosti, kdy se posuzuje, zda zasah do téchto prav muze pfinést zisk

vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni, které nelze ziskat jinak.

Zasada proporcionality zahrnuje k posouzeni pfipustnosti zasahu tfi zédkladni
kritéria, kterymi jsou:

1. princip vhodnosti — dle kterého musi byt dané opatfeni schopno
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo verejného statku,

2. princip potiebnosti — dle kterého je povoleno ve vztahu k dotcenym

zékladnim praviim a svobodam pouziti prostiedku nejsSetrnéjsiho,

22 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017. 767-768 s. ISBN 978-80-7502-230-1.
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3. princip primérenosti — dle néhoz jma na zdkladnim pravu ¢i svobodé

- v xy . T ;23
nesmi byt nepfimétené vysoka vzhledem k zamyslenému cili.

Problematika odposlechti je neutuchajicim tématem po celém svété, a tak neni
divu, Ze se ji zabyva sam Ustavni soud, a to minimalné od poéatku existence
samostatné Ceské republiky. Za zakladni stavebni kamen judikatury odposlechi
mizeme povazovat nalez sp. zn. II. US-6/93, kde se Ustavni soud ,,kladné vyjadril
k moznosti pouzit legdlné ziskany zdznam telefonniho hovoru Vv jiné trestni véci
a vyslovil, ze pouze prikaz k odposlechu odpovidajici vsem zakonem pozadovanym
kritériim je ditkazem pouzitelnym v ustavné korektnim soudnim rizeni tresmim.«*
Podminkdm vydani ptikazu k odposlechu se budu vénovat v nasledujici kapitole,
ale jiz z tohoto pies 25 let starého nélezu je jasné, ze pouze odposlech ziskany

legalnim zptisobem a za splnéni zdkonem danych podminek lze v trestnim fizeni

pouzit jako dikaz.

2.1 Pravo na soukromi

K prolomeni prdva na ochranu soukromi, at’ jiz ve smyslu ¢l. 7, ¢l. 10 nebo
¢l. 13 Listiny, ktery se vztahuje na ochranu tajemstvi piepravovanych zprav
rovn&Z podavanych telefonem, telegrafem nebo jingm podobnym zafizenim?, je
zapotiebi vice neZ dodrZeni zasady proporcionality. To ostatné plati i pro kterékoli
jiné naruSeni zdkladniho prava ¢i svobody. DilezZitd je téZ existence systému
dostatecnych a adekvatnich zaruk skladajicich se z odpovidajicich pravnich
predpisti a ucinné kontroly jejich dodrzovani. Tento systém zaruk piedstavuje
pfedevSim soudni kontrola, tedy nezbytnost soudniho piikazu k zasahu do prava

podle €l. 13 Listiny v oblasti telekomunikaci.?

Vymezeni prava na ochranu soukromi neni viibec jednoduché, a tak se touto
otazku zabyval i Ustavni soud, ktery se do zminéného ¢&l. 13 Listiny rozhodl
interpretovat 1 tzv. pravo na informacni sebeurceni, které¢ predstavuje ,prdavo

Jjednotlivce rozhodnout se podle vlastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu,

% HERCZEG, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi
bezpeénosti a svobodou. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2010, 2010(5), s. 28.
# VARVAROVSKY, P. Ochrana soukromi v judikatufe Ustavniho soudu (aneb znovu k
odposlechum). Pravni forum, Praha: ASPI, a. s. 2008, 5(3), s. 116.
% (1. 13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.
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jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektium. Uvedeny aspekt tohoto prdva
nachazi své vyslovné vyjadreni v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle nehoz ma kazdy
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim nebo
Jjinym zneuzivanim udajii o své 0sobé.“*" Jelikoz jsou pojmy soukromi a soukromy
zivot natolik obsirné, dodnes pro né nenalezneme zakonnou definici, a to ani

V ramci evropské pravni Gpravy.

2.2 Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

Odposlechem a zaznamem hovoru dochdzi v ramci prava Evropské unie

K naruseni prav, které jsou zakotveny v ¢l. 8 Umluvy, a ktery konkrétné zni:

(1) ,,Kazdy ma pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence. *

(2) ,, Statni orgdan nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
Vzajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi

nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jin)}ch.“28

K jednotlivym pojmim tohoto ustanoveni se nékolikrat vyjadiil ESLP
anapomohl tak kjejich vysvétleni a interpretaci. K pojmu ,,v souladu se
zakonem*® urcil poZzadavek, aby existoval ve vnitrostaitnim zdkonu urcity pravni
zaklad, ktery zasah do prav chranénych Umluvou opravfluje.29 Pojem ,,soukromy
zivot” nijak nedefinoval, avSak vyjadfil se k nému takto: ,,.Soud nepovazuje
Za mozné ani za nutné usilovat o vycerpavajici definici pojmu soukromy Zzivot.
Bylo by vsak preci jen prilis relevantni omezit jej na intimni sféru, kde kazdy miize

vest sviij osobni Zivot podle svych predstav a vyloucit z nej vnéjsi svet.

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11.

%8 1. 8 odst. 1 a 2 Sdéleni & 209/1992 Sb., Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolit na tuto Umluvu
navazujicich.

? Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2001 ve véci P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &.
44787/89.
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Respektovani soukromého zivota musi také do urcité miry zahrnovat pravo

. .. 7. . v 0630
individua navazovat a rozvijet vztahy se svymi bliznimi.*

Stejné jako tomu je v Ceské pravni Upravé, tak 1 v t€ evropské musi byt
splnéna zasada proporcionality a subsidiarity. K tomu, aby nebyly piekroceny
meze nezbytnosti zasahu do prav uvedenych v ¢l. 8 Umluvy, je navic tieba
V kontrolnich  fizenich co nejvérnéji respektovat hodnoty demokratické
spoleCnosti, jako je naptiklad zdsada pravniho statu, kterd zahrnuje tvrzeni, ze

zasahovani vykonné moci do prav jednotlivce musi podléhat u¢inné kontrole.*

Jelikoz je pocet Clenskych stati Evropské unie dosti vysoky a v soucasné dob¢
¢ini 28 c¢lenl, je nepochybné, ze pravni uprava odposlechti a zaznami
telekomunika¢niho provozu, jakoz i zjistovani udaju telekomunika¢niho provozu
bude v tolika statech zna¢né rtiznoroda. Proto byla ke sjednoceni pravnich uprav
Vv bieznu roku 2006 pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES
ze dne 15. bfezna 2006 o uchovani udajii vytvarenych nebo zpracovéavanych
v souvislosti s poskytovanim  vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vetejnych komunikaénich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES.
Tato smérnice, nazyvand téZz jako ,smérnice o data retention“ se kromé
harmonizace pravnich pfedpisii vztahovala na provozni a lokaliza¢ni udaje
0 pravnickych a fyzickych osobach a na dalsi souvisejici tdaje, které je potieba
zjistit kK identifikaci ucastnika nebo registrovaného uZivatele. Clenské staty
Evropské unie byly dle smérnice povinny zajistit, aby telekomunikaéni udaje byly
uchovavany nejméné¢ po dobu Sesti mésicti a nejvyse po dobu dvou let ode dne
komunikace.** Soudni dviir Evropské unie viak 8. 4. 2014 rozhodl ve spojeném
fizeni o zadostech o rozhodnuti ptedbéznych otazek ve sporu Digital Rights
Ireland Ltd proti Irsku (a dalsim; ¢. C-293/12) a ve sporu vlady spolkové zemé

Korutansko a11130 navrhovatela pied Ustavnim soudem Rakouska

% REPIK, B. Audiovizualni sledovani osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Trestnépravni revue, C. H. Beck: 2003, 2(12), s. 349.

31 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. 9. 1978 ve véci Klass a dalsi proti Némecku, stiznost &. 5029/71.

%2 HERCZEG, J. Ustavn&pravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi
bezpeénosti a svobodou. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2010, 2010(5), s. 25.
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(¢. C594/12) o neplatnosti této smérnice, s odivodnénim piekroCeni zasady

proporcionality u &l. 7, &l. 8 a &l. 52 odst. 1 Umluvy.®

% NOVAK, J. ml. K uchovéavani provoznich a lokalizaénich udajii v Ceské republice ve svétle
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Bulletin advokacie, Praha: CAK, 2015, 2015(5),
str. 36-37.
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3 Pravni uprava odposlechii a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle trestniho radu

Odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu jsou v trestnim fadu
upraveny Vv casti prvni ,,Spole¢nd ustanoveni®, v hlavé ¢tvrté ,,Pfedbézna opatieni
a zajiSténi osob a véci dllezitych pro trestni fizeni®, oddilu sedmém
,Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu®, v ustanoveni § 88 tvoren¢ho

deviti odstavci.

Jak je uvedeno vV ptedchozich kapitolach, odposlechem a ziaznamem
telekomunikacniho provozu, stejné jako zjisStovanim udaji o telekomunikacnim
provozu je zasahovano do zakladnich prav asvobod, chranénych Ustavou,
Listinou a Umluvou, nicméné s povinnosti statnich organti dodrzovat zasadu
proporcionality a zdrZenlivosti. To ovSem plati pro cely institut ,,zajiSténi osob
a véci dulezitych pro trestni fizeni“. K nafizeni tkonli v rdmci tohoto institutu
dochazi nejcastéji v pfipravném fizeni a Ize je uzit pouze v odivodnénych
pripadech na zaklad¢ zakona a v takové mite, ktera je pro zajisténi ucelu trestniho
fizeni nezbytné.34 Jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 TR, ¢elem trestniho ¥izeni
je predevsim ndlezité zjisténi trestnych ¢inli a dle zdkona spravedlivé potrestani
pachatele. Trestnim fizenim se rozumi jakékoli fizeni podle TR a zakona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve v&cech trestnich.*> Odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu jsou ukony slouzici konkrétné ,k zajisténi véci
dilezitych pro trestni fizeni, v jejich pfipad€ jsou vSak pojmem ,,véci, rozumény

informace.

Svoji povahou se odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu nicméné
velmi podobaji operativné pétracim prostfedkim podle § 158b a nasl. TR.
V SirSim slova smyslu tedy slouZzi k pfedchazeni, odhalovéani a objasfiovani trestné
¢innosti, vyuzivaji se vradmci patrani po skryvajicich se pachatelich, jakoZz

| V patrani po nezvéstnych osobach a po vécnych dikazech.*®

Dle celého ustanoveni § 88 TR dochazi v priib&hu odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu, ke zjisténi nasledujicich dat:

% CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 190 s. ISBN 978-80-7380-488-6.
% § 12 odst. 10 trestniho fadu.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresti #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017. 772 s. ISBN 978-80-7502-230-1.

19



1. Typ komunikace (napf. piichozi ¢i odchozi hovor aj.),

a. Obsah hlasové komunikace,

b. Obsah textové komunikace,

C. Obsah dat zaslanych prostfednictvim datové site,
2. Cas uskute¢néného pienosu dat,
3. Identifikator zatizeni, SIM karty aj.,

4. Lokaliza&ni zafizeni, které zprostiedkovalo prenos dat.®’

3.1 Pojem odposlechu a ziznamu telekomunikac¢niho provozu

Pojem odposlech lze definovat jako zdmérné, utajené a soucasné vnimani
obsahu komunikace zprostfedkované telekomunikacnimi zatizenimi nebo sitémi
prostfednictvim zafizeni, které jsou k tomu ureny. Zaznam je pak soubézné
zachyceni obsahu komunikace na nosi¢ich zaznamu, kterymi mohou byt
magnetofonové pasky, kazety, diskety, CD apod., které umoZznuji jejich
uchovéavani a naslednou reprodukci. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu se provadi pfipojenim zafizeni pro odposlouchavani a zaznamenavani

. v 7 v ’ . v s r.v 38
telekomunika¢niho provozu v urc¢enych bodech telekomunikacni sité.

Podle ustanoveni § 136 odst. 20 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich se telekomunikacnim provozem rozumi pfenasena zpréva39 podle
tohoto zdkona. K ptfenosu takové zpravy (hlasové, textové, datové) muize dojit
pouzitim telefonu, telefaxu, vysilacky, mobilniho telefonu 1 jiné¢ho
telekomunikacniho nebo elektronického zatfizeni. V praxi vSak nejcastéji dochazi
Kk odposlechu mobilnich telefond, a to z divodu jejich velké dostupnosti a snadné

zmény volacich ¢isel pomoci vymény SIM karet.*°

Co se tyce elektronické posty, je sporné nahliZeni na emailovou zpravu

vytiSténou prostfednictvim tiskarny piipojené k pocitaci. Podle autori Velkych

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 237 s.
ISBN 978-80-7380-677-4.

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2013. 325 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

% Zpravou se dle § 89 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich rozumi jakakoli informace,
kterd se vyménuje nebo pienasi mezi konecnym poctem ucastnikil nebo uzivateld prostiednictvim
vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, s vyjimkou informace pfenaSené jako soucést
vefejného rozhlasového nebo televizniho vysilani siti elektronickych komunikaci, nelze-li ji
prifadit k urcitelnému ucastnikovi nebo uzivateli, ktery tuto informaci piijima.

40 gAMAL, P.akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1198 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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komentaitt K trestnimu fadu (prof. Pavel Samal a kol) jde o soudast
telekomunikaéniho provozu, jehoz vysledek zachyceny v listinné podob¢, jde-li
o0 véc dilezitou pro trestni fizeni, lze vyzadat podle § 78 nebo odejmout
podle § 79 TR, podobné jako je tomu u dorueného dopisu, baliku ¢&i jiné zasilky.
Podle nékterych jinych nazorti jde vSak v tomto pfipadé o zasilku ve smyslu
§ 87c TR.** NS se k této problematice vyjadil v usneseni ze dne 15. 12. 2000,
sp. zn. 7 Tz 9/2000, ve kterém souhlasil s prvnim zvySe uvedenych nazord.
Konstatoval, Ze je nezbytné rozdé€lit ochranu listovniho tajemstvi, resp. ochranu
tajemstvi zprav dopravovanych v telekomunika¢nim provozu, na etapu piepravy
a obdobi, kdy zprava jiz byla dorucena. V piipad¢, Ze zprava byla jiz pfijemci
predana, je od té doby pouze v jeho dispozici, jak s ni nalozi. To plati jak pro
listovni zasilky, tak pro zpravy, jejichz obsah je zachycen na zdznamovém
zatizeni hmotného nosice zpravy, pficemz je nepochybné, Ze hmotné nosice zprav
mohou byt véci diilezitou pro trestni fizeni a tedy listinnym ¢i vécnym dikazem.
Vzhledem k tomu, ze osoba, kterd je ma v této etap¢ u sebe, nema ve vztahu
Kk jejich obsahu povinnost mlcenlivosti, nic nebrani aplikaci postupu podle

ustanoveni § 78 a § 79 TR.*

K pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dochazi

cv vos s r wr r 4 1 ’ v ’
nejéastdji v piipravném Fizeni.* V tomto stidiu trestniho Fizeni se proces

odposlechu zpravidla realizuje ve tfech fazich:

- Prvni faze: Zahrnuje ptipravu samotného tkonu, kdy statni zastupce poda
soudci ndvrh na nafizeni pfikazu. Pokud soudce navrh akceptuje a ptikaz
vyda, zahdji tim jeho bezprostfedni provedeni. V této fazi se
s odposlechem naklada jako s utajovanou informaci stupné utajeni
,»Vyhrazené* nebo Dluvérné“. Pro obhajobu neptichazi v ivahu seznameni

s vysledkem tkonu.

" SAMAL, P. a kol. Tresmi ad L. § 1 a2 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1198 s,
ISBN 978-80-7400-465-0.

*2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000.

* Ptipravnym fizenim je dle § 12 odst. 10 trestniho fadu usek fizeni podle tohoto zdkona od
sepsani zdznamu o zahdjeni ukonti trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny,
od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvéaleni dohody o ving a trestu,
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute¢nosti, jez maji uCinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného
rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnujiciho objasfiovani a provéfovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a vySetfovani.

21



- Druha faze: Dochézi k provadéni odposlechu az do jeho skonceni véetné
prubézného vyhodnocovani trvani zdkonnych podminek pro jeho nafizeni.
V této fazi maze rovnéz odposlech podléhat utajeni (utajena zlstava sama
o sob¢ skuteCnost, ze je provadén), avSak neni vylouceno, Ze obvinénému
bude predlozena ¢ast zdznamu k vyjadieni.

- Treti faze: V této tazi dochazi ke konec¢nému vyhodnoceni vysledku
arozhodnuti o dalsim postupu z hlediska jeho vyuzitelnosti. Obsah
odposlechu jiz zpravidla nebyva utajovan a obvinény a jeho obhdjce,
stejné tak 1 poSkozeny maji pravo seznamit se s obsahem ukonu a vyjadiit

se k nému.*

Utelem odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu je zjisténi
skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni. Témito skute¢nostmi jsou dle § 89
odst. 1 TR skute¢nosti, které je v trestnim stihani v nezbytném rozsahu tieba

dokazovat, zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, piipadné z jakych pohnutek,

C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérii pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody zptisobené
trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani,
anebo skutecnosti, které jsou zavazné zejména ve smyslu prvni véty § 2

odst. 5 TR™, jako skutegnosti daleZité pro rozhodnuti v té mife, Ze bez nich nelze

néaleZité rozhodnout.*

“ SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
1198-1199 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

*  Organy &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
vV tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs tresmiho prava. Trestni prdavo
procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 453 s. ISBN 978-80-7179-572-8.
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3.2 Zikonné podminky pro narizeni odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu
Naridit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je mozné jen za
splnéni zakonnych podminek, pfi¢emz vétSina z nich je uvedena v § 88 odst. 1
TR. Jednou z takovych podminek je moznost natizeni odposlechu, pouze je-li

vedeno trestni fizeni pro:

1. zlo€in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let,

2. pro trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 TZ, poruseni
predpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 az 4 TZ, zjedndni vyhody pii zadani vetejné zakdzky, pfi
vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 TZ, pletichy pii zadani
vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 TZ, pletichy pfi
vetejné drazbé podle § 258 TZ, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 TZ, kiivé obvinéni podle § 345 odst. 3 az 5 TZ, kiiva vypoveéd
a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 3 az 5 TZ, kiivé
tlumoceni podle § 347 odst. 3 az 5 TZ nebo

3. pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihdni zavazuje vyhlasena

mezinarodni smlouva.

Zloc¢iny — jak bylo uvedeno v bod¢ 1., jsou v § 14 odst. 3 TZ definovany jako
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zédkona preciny, pficemz preciny
jsou dle § 14 odst. 2 vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na
néZ TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Pokud
by byl odposlech nafizen v fizeni proti pravnické osobé€, je nutné brat v potaz
I vyCet trestnych ¢int, které jsou uvedeny v ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011

Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zpojmu ,,jiny umyslny trestny ¢in*, ktery je uveden v bod€ 3. je jasné,
ze ptikaz k odposlechu muize byt vydan pouze v pfipadech trestnych Ccint
spachanych tumyslnym zavinénim, nikoli pouze nedbalostnim. Druha cast véty
tohoto bodu, a to: ,,k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva®, jiz neni zcela
jednoznacna, jelikoz pocet takovych mezinarodnich smluv neustéle roste, a proto

je zapotiebi této oblasti vénovat neustdlou pozornost. Z teorie i praxe vSak
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vyplyva, zZe v trestnim stihani pro tyto ,,jiné umyslné trestné ¢iny, k jejichz stihani
zavazuje mezinarodni smlouva“ nelze brat v potaz pouze trestné Ciny, k jejichz
stthani vyhlasend mezinarodni smlouva zavazuje piimo ¢i bezprostiedné, ale je
tteba brat v potaz vSechny trestné Ciny, které maji podklad nebo navazuji
na mezinarodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro staty jako jejich smluvni
strany, i kdyz se konkrétni vnitrostatni postih provadi podle skutkovych podstat
trestnych ¢ind, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky.*’ Jako piiklady
mezinarodnich smluv, které k témto ,,jinym tmyslnym trestnym ¢iniim zavazuji‘
je mozno uvést Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢int genocidia ¢. 32/1995 Sb.,
Umluvu proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

&. 462/1991 Sb. nebo Umluvu o pravech ditéte &. 104/1991 Sb.

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu muze byt také za urcitych
podminek povazovan za neodkladny tikon, coz je dle § 160 odst. 4 TR takovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpe¢i jeho zmateni, zniceni nebo ztraty dikazu
nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno
trestni stihani. K zahdjeni trestniho stihani dochazi vydanim usneseni o zahdajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. I TR. Za splnéni podminek uvedenych v § 160
odst. 2 a odst. 3 TR mize tedy odposlech trestnimu stihani predchazet. Budou-li
splnény podminky neodkladného tkonu a soucasné podminky § 160 odst. 2 a § 88
odst. 6 TR, je mozné obsah tohoto ukonu dokonce pouZit jako diikaz v trestnim
fizeni.*®

Podle stanoviska NS ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012 je mozné
vyjimecné nafidit a provést odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
podle 88 odst. 1, 2 TR i ve vykonavacim fizeni, a t0 v souvislosti s patranim
po odsouzenych, ktefi maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody ulozeny
za ndktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 88 odst. 1 TR. Piipustné je to pouze
ovSem za ptredpokladu, ze zjisténi pobytu odsouzeného a jeho dodani do vykonu
trestu odnéti svobody neni mozno dosahnout jinak nebo Ze by to bylo jinak

v Iy . 4
podstatné ztizené. S

" SAMAL, P. akol. Tresti fad I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1200 .
ISBN 978-80-7400-465-0.

*® JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydéni. Praha:
Leges, 2017. 769 s. ISBN 978-80-7502-230-1.

* Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
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Dalsi podminkou pro vydani piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢nimu provozu je splnéni principu subsidiarity. Piikaz muze byt
vydan pouze, ,.,pokud Ize ditvodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné
skutecnosti pro trestni Fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstané ztizené.“>® Vyznamnymi skutenostmi
jsou predev§im skutenosti obsazené v § 89 odst. 1 pism. a) az c) TR,
za podminky, Zze jsou v trestnim fizeni nezbytné. V pifipadé¢ ustanoveni
§ 89 odst. 1 pism. ¢) TR se bude jednat o skute¢nosti dileZité pro trestni fizent,
kde ucinek nebo vyse zplusobené Skody ¢i bezdivodného obohaceni ve formé
prospéchu bude znakem konkrétni skutkové podstaty trestného cinu nebo

. O . 1
okolnosti podminujici vyssi trestni sazby. >

Novela trestniho fadu piijata zakonem ¢. 177/2008 Sb. zavedla pravidlo, které
plati dodnes a které stanovi, Ze pro potteby vSech organti ¢innych v trestnim fizeni
provadi odposlech a zaznam telekomunika¢niho pouze Policie Ceské republiky.
V souc¢asné dobé je provadi jediny utvar Policie CR, a sice Utvar zvlastnich
¢innosti sluzby krimindlni policie a vySetfovani, s centrdlou v Praze
a expoziturami v Usti nad Labem, Plzni, Ceskych Budg&jovicich, Hradci Kralové,
Ostravé a Brn&.*? Podle ¢l. 67 odst. 1 a 2 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 30/2009 Sb., o plnéni ukoll v trestnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, a za splnéni podminek, které jsou v ném vymezeny, muze pak sam
policejni organ podat staitnimu zastupci nédvrh na vykonéani odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu. Policie Ceské republiky také nese nédklady

za instalaci a provoz odposlechu.

Posledni podminkou, kterou § 88 odst. 1 TR uvadi, je nepiipustnost
odposlechu mezi obhéjcem a obvinénym, kterému se budu vénovat v samostatné

podkapitole.

%0 & 88 odst. 1 trestniho fadu.

L SAMAL, P. akol. Tresti 7ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1204 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

2 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Utvar zvidstnich cinnosti sluzby krimindlni policie a
wSetrovani. [online]. [cit. 2019-02-20].  Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvar-
zvlastnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani-716842.aspx.
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3.3 Nalezitosti prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu

Nalezitosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jsou
uvedeny v § 88 odst. 2 TR: ,,Naridit odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu je oprdavnén predseda sendtu a v pripravném rizeni na navrh stdatniho
zastupce soudce. Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu musi
byt vydan pisemné a musi byt oduvodnen, vcetne konkrétniho odkazu
na vyhlasenou mezindarodni smlouvu v pripadeé, zZe se vede trestni Fizeni pro

umyslny trestny cin, k jehoz stihani tato mezindarodni smlouva zavazuje.*

Zaméfime-li se nejprve na navrh ptikazu statniho zéstupce, tak i ten musi
zcela jisté spliiovat naleZitosti uvedené v § 88 odst. 2 TR a srovname-li ho
se samotnym piikazem k odposlechu, dalo by se spekulovat o tom, ze navrh
statniho zastupce musi byt podrobnéj$i a argumenta¢né obséhlejsi, aby o jeho
diivodnosti dokézal soud piesvédéit.>® Konkrétng ma navrh statniho zastupce

obsahovat:

a) uzivatelskou adresu ¢i zafizeni a osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost
znama,

b) konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu vcetné doby jeho trvani
oduvodiuji,

C) je-li trestni fizeni vedeno pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje mezinarodni smlouva, odkaz na tuto smlouvu (v¢etné vysvétleni,
pro€ je vyuzivana mezinarodni smlouva),

d) popis skutkovych okolnosti nebo skutku, o ktery se jedna a v némz je
spatfovan trestny ¢in, a jeho pravni kvalifikace,

e) vyhodnoceni  dosavadniho  pribéhu  odposlechu a  zaznamu
telekomunika¢niho provozu a divody k navrhované dobé prodlouzeni,
jde-li o navrh na prodlouzeni doby jeho trvani,

f) prehled jiz nafizenych odposlechti u téhoz ucastnika telekomunikacni
sluzby, uzivatele telefonni nebo jiné stanice, v téze véci s uvedenim

spisovych znacek soudu,

%3 Stanovisko Nejvysiiho statniho zastupitelstvi ze dne 11. 5. 2018 z trestniho prava procesniho za
rok 2018, ¢. 1/2018, 1 SL 719/2017, s. 3.
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g) vlastni navrh na vydani piikazu soudce ¢i na prodlouzeni doby jeho

s Iv. 7 v v ’ r 54
provadéni, véetné doby, po kterou mé odposlech a zaznam trvat.

Piikaz k odposlechu mé& povahu rozhodnuti sui generis, nejednd se tak
0 usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 TR ani o opatieni.”® Pfes tyto skutenosti jsou
na néj vSak kladeny obdobné pozadavky jako na obsah usneseni, které stanovi
§ 134 TR, vyjma poudeni o opravném prostiedku. Pozadavky z tohoto ustanoveni
jsou v ptipadé odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu oznacovany
jako obecné nélezitosti. Mimo téchto obecnych nélezitosti zakon stanovi 1 dalsi
obsahové pozadavky: ,,V prikazu k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho
provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa ¢i zarizeni a osoba uZivatele,
pokud je jeji totoZnost zndma®®, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provaden, jez nesmi byt delsi nez Ctyri mésice. «o7
V usneseni ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015-30 NS konstatoval,
ze soulasti vyroku ptikazu musi byt 1 pfislusny druh telekomunikac¢niho provozu

rowr

a odposlouchavané telefonni cislo.

Pomérné rozsahlé diskuze vSak ptinasi odivodnéni piikazu. Ustanoveni § 88
odst. 2 TR stanovi, Ze¢ v odtivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové
okolnosti, které vydani tohoto piikazu, véetné doby jeho trvani, odtivodiuji. Tato
uprava je vSak velmi stroha a bylo tedy zapotiebi, aby ji alespon soudni judikatura
nalezité rozsifila, stanovila zavazné podminky a napomohla jejimu vykladu.
Vyznamnym piinosem do této problematiky se stalo usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, z jehoZ rozboru a vykladu
ustanoveni § 88 odst. 2 TR lze naleZitosti odiivodnéni shrnout do nasledujiciho

vyctu:

1. , ,oznaceni trestného cinu nebo vyhldsené mezinarodni smlouvy podle
§ 88 odst. 2 trestniho radu,
2. dostatecné zvazeni, zda ziskani vyznamnych skutecnosti pro trestni

Fizeni nelze zjistit a posléze dokazovat i jinymi diitkaznimi prostiedky,

> &l. 41 odst. 2, Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009 o trestnim
fizeni, ¢. 8/2009.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. Tzn 24/95.

% Tato osoba by mé&la byt konkretizovina uvedenim jména a pfijmeni, adresy popiipadé i
zam@stnani a dalSich potiebnych identifikaénich tdaji - SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 az
156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1207 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

57§ 88 odst. 2 trestniho fadu.
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3. wuvedeni duvodného predpokladu, Ze odposlechem budou ziskany
skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni,

4. uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které oduvodnuji ucel
odposlechu a proc¢ neslo ucelu odposlechu dosahnout jinak nebo pro¢
by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizene,

5. wuvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odivodnuji vydani
prikazu, a

6. uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které oduvodnuji dobu

o 58
trvani prikazu.

Toto usneseni bylo také dulezité v ramci medidlné sledované kauzy byvalého
hejtmana a poslance D. R., nebot’ pravé timto usnesenim Vrchni soud v Praze
Vv ramci prezkumu stanovil nezdkonnost vydanych ptikazi k odposlechiim, a to
z divodu jejich nedostatecného odivodnéni. Soud spatfoval nedostatecnost
odiivodnéni zejména ve vyse uvedenych bodech 1. — 3.°° a dal tak za pravdu
obzalovanym, ktefi nezadkonnost namitali a k Vrchnimu soudu podali odvolani.
Vrchni soud pro vyse zminéné diivody rozsudek prvniho stupné zrusil a vratil véc

zpét k novému projednani.

V unoru roku 2017 vSak tehdejs$i ministr spravedlnosti Robert Pelikan podal
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze v neprospéch obvinénych stiZznost pro
poruseni zdkona k NS. Ve své argumentaci oznacil zavér odvolaciho soudu
za neakceptovatelny a v rozporu se zakonem i aktualni rozhodovaci praxi soudi
(obecnych, Ustavniho i samotného Vrchniho soudu v Praze). P¥ipomnél,
ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu se zpravidla provadi
Vv pocatecni fazi trestniho fizeni a z logiky véci tak neni nezbytné, aby se navrh
statniho zastupce a piikaz soudce pii popisu skutkovych okolnosti opiral
0 formalné bezvadné ditkazy. Néaroky soudu na odiivodnéni samotnych piikazl
oznacil za extrémni pravni formalismus, na druhou stranu vSak z materidlniho

hlediska uznal jejich opodstatn&nost.®®

¥ TOMAN, P. Nilezitosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin
advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(5), s. 24

* MATOCHA, J. Piikazy kodposlechu a jejich formaln&-materidlni posouzeni. Bulletin
advokacie. Praha: CAK, 2018, 2018 (1-2), s. 33

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-11.
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NS dospél k opaénému zavéru nez Vrchni soud v Praze a konstatoval,
ze ptikazy k odposlechiim byly vydany v souladu se zdkonem. NS odvolacimu
soudu vytkl, ze k posouzeni odivodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ptistoupil ryze formaln¢, aniz by piezkoumal
existenci materialnich davodt. Souhlasil s tvrzenim ministra, ze jelikoz jsou
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu prvotnimi ukony trestniho fizeni,
které vétsinou probihaji ,,v terénu®, nelze na né mit prespfili§ formalizované
naroky, ale podstatné je, zdali je policejni organ zachyti alespon v podobé¢
ufedniho zédznamu, jak tomu bylo i v této posuzované véci. NS se vSak musel
omezit pouze na vydani tzv. akademického vyroku podle § 268 odst. 2 TR, ktery
se nedotyké pravni moci rozhodnuti, o n&z jde.®' V ¥izeni o stiznosti pro porugeni
zakona lze totiz dle § 269 odst. 2 TR zrusit pouze nezakonna rozhodnuti, jimiz byl
poruSen zakon v neprospéch obvinéného. Dle tohoto usneseni je tak potieba
zakonnost piikazu k odposlechu a zdznam telekomunika¢niho provozu posuzovat
Z hlediska formalné-materidlniho, z kterého je nutné posuzovat i obdobné

instituty, jako je povoleni ke sledovani osob a véci.

Krajsky soud v Praze byl pak pifi dalSim rozhodovani ve vySe uvedeném
pfipadu vazan ndzorem NS a dne 28. 6. 2018 vynesl v této medializované kauze
opét odsuzujici rozsudky. Jelikoz se vSak jednalo o rozhodnuti soudu prvniho
stupné, obzalovanym v ni¢em nebranilo podat odvolani, coz také ucinili. Dne
14.11. 2018 bylo zahajeno fizeni o opravném prostiedku, které doposud
neskoncilo, a cela kauza, jejiz soudni fizeni bylo zahajeno zacatkem dubna roku

2013, se tak stale nedobrala k pravomocnému rozhodnuti.

V ramci institutu ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
mi piijde jeste dilezité zminit problematiku podjatosti soudce, ktery tento piikaz
vydava. Obecné jsou diivody pro vyloudeni soudce uvedené v § 30 TR. Zajimava
je ale otazka, zdali ma byt vydani piikazu soudce k odposlechu divodem k jeho

vylouceni z tkont trestniho fizeni po podéani obzaloby.

V odpovédich na tuto otdzku dominuji dva ndzory, oba zaloZzené na soudni
judikatufe. Prvni z nich se vztahuje k rozhodnuti NS ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.
7 Tdo 630/2005. V tomto rozhodnuti NS konstatoval, Ze ackoliv je vycet moznosti

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-11.
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pro vyloudeni soudce v § 30 odst. 2, véta druha TR, taxativni a piikaz
k odposlechu v téchto moznostech uveden neni, nevyzaduje se zde pfitom
narozdil od § 30 odst. 1 TR skute¢na existence pochybnosti o nestrannosti
soudce, jelikoz moznost jejich existence je zde pro vymezené piipady
presumovana. Od soudce se rovnéz nevyzaduje, aby v ramci vydani ptikazu zaujal
konkrétni stanovisko k otdzce mozné viny obvinéného, a tak nelze dovozovat,
ze by toto rozhodnuti vyraznégji ovlivnilo jeho postoj pfi rozhodovani po podani
obialoby.62 Shodny néazor vyjadiil NS i v usneseni ze dne 26. 7. 2012, sp. zn.
8 Tdo 598/2012. Ztéchto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze pouha skutecnost,
ze soudce Vv ptipravném fizeni vydal ptikaz k odposlechu, nemiize byt divodem

pro jeho vylouceni z dalSich ukont v trestnim fizeni.

Druhy nazor je nicméné opien o usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 5. 2003, sp. zn. T 45/2003 a zaujimé opacny postoj nez rozhodnuti predeslé.
Krajsky soud v Plzni byl toho nazoru, e ustanoveni § 30 odst. 2, véta druha TR,
je vrozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny a s &l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto v piipadech,
kdy soudce v piipravném fizeni rozhodoval o povoleni odposlechu, je divodem
pro jeho vylouceni v dal§im pokracovani trestniho fizeni.®® Osobng se viak
ptiklanim k nazoru NS, jelikoz, jak NS uvedl, ustanoveni § 30 odst. 2, véty druhé
TR, ve svém taxativnim vyétu neobsahuje piikaz k odposlechu, ktery navic,
vezmeme-li i v potaz stafi tohoto rozhodnuti, nebyl do tohoto ustanoveni v ramci

zadné novely ptidan.

3.4 Postup pri narizeni odposlechu a ziaznamu telekomunikaéniho
provozu

Proces natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, stejné tak
jako postup a povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni pfi jeho nafizeni jsou
upraveny v § 88 odst. 2 az 4 TR. Jak jsem jiz uvadéla v piedchozi podkapitole,
odposlech provadi Policie Ceské republiky, konkrétné Utvar zvlastnich Ginnosti
sluzby kriminalni policie a vySetfovani a pfikaz k nému je opravnén vydat
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce soudce.

O néavrhu statniho zastupce rozhodne soudce neprodlené, ptipadné ve lhité, kterou

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 7 Tdo 630/2005.
3 VANTUCH, P. M4 byt vydani piikazu soudce k odposlechu diivodem k jeho vylougeni z ukonii
trestniho fizeni po podani obzaloby?. Trestni prdvo, 2008, 13(9), s. 21-22.
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si snim vsouladu scilem a ucelem konkrétniho postupu v trestnim fizeni

dohodne.

Pro uréeni vécné piislusnosti soudu se uziji obecnd ustanoveni o piislusnosti,
ktera jsou v trestnim fadu uvedena v § 16 a nésl. V ptipad¢ natizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu V pifipravném fizeni na ndvrh statniho
zastupce dojde k uplatnéni ustanoveni § 26 stejného zdkona. K vydani ptikazu
bude tedy ptislusny okresni soud ze stejného obvodu, ve kterém statni zastupce
navrh podal. Tento soud pak bude vécné pfislusSnym ke vSem ukonim, které
budou v ramci piipravného fizeni provadény, nedojde-li k postoupeni véci jinému

statnimu zastupitelstvi mimo obvod tohoto soudu.

Naopak o néco obtiznéjsi je v pripravném fizeni ureni mistni ptislusnosti.
Mistné pislusny je podle § 18 odst. 1 TR soud, v jehoz obvodu byl trestny &in
spachan. Nelze-li misto ¢inu zjistit, subsidiarné se pouzije ustanoveni § 18 odst. 2
TR, ktery pro tento piipad stanovi mistnd pfislusny soud, v jehoZ obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Jakkoli se vSak vyklad téchto ustanoveni
muze zdat jednoduchy, tak co se tyce odposlechli a zaznamt telekomunikacniho

provozu, pfinesl v praxi jiz nejednou nemalé potize.

Ustavni soud tak ve svém nélezu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 1L US 4051/16,
vymezil tfi zasadni pravidla pro pozadavky na ustavné konformni vyklad
podminek mistni ptisluSnosti soudu v pfipravném fizeni trestnim. Za prvé, mistni
pfislusnost musi byt urena na zdklad¢ hierarchickych kritérii stanovenych
ustanovenim § 18 TR, a to podle skutegnosti, které byly zjistény k okamziku
podani prvniho navrhu soudu na rozhodnuti v pfipravném fizeni. Organy cinné
Vv trestnim fizeni tak musi vyvinout potiebné usili ke zjisténi skutecnosti
potfebnych k urceni mistni pfisluSnosti soudu. Za druhé, jestlize organy cinné
V trestnim fizeni postupovaly ohledné tohoto urceni v souladu se zdkonem, je
mistni pfislusnost soudu stanovena v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 TR, a to
I v pfipadé, ze by byly pozdé&ji zjistény skutecnosti, na jejichz zakladé by mistné
pfislusSnym byl soud jiny. Za tieti, organy ¢inné v trestnim fizeni musi fadné
oduvodnit, jak k zavéru o své mistni ptislusnosti dospély, jestlize tento zavér neni
zjevny. Pouze na zédklad¢ splnéni tohoto pozadavku mulzZe byt totiz pozdéji

ovéfeno, zda organy ¢inné v trestnim fizeni zjistily a spravné vyhodnotily
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podminky ureni mistni pfislusnosti v pfipravném fizeni. K uréeni mistni
ptislusnosti statnich zastupcti Ustavni soud podotkl, Ze statnim zastupctim ¢innym
pfi krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvich ustanoveni § 26 odst. 1 TR
teoreticky umoziuje podat navrh na rozhodnuti v pfipravném fizeni K vice
okresnim soudiim, ¢imz je pak zasadné zalozena piislusnost takového soudu i pro
zbytek piipravného fizeni, ale na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 5.
2016, sp. zn. Pl. US 4/14 maji statni zastupci povinnost v takovych piipadech
podat prvni ndvrh ve véci tomu okresnimu soudu, ktery by byl mistné€ ptislusny
k projednani véci samé.®*

Je-1i ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydan, je
nutné jeho opis bezodkladné dorucit policejnimu organu a je-li vydan jiz
Vv piipravném fizeni, je nutné tento opis dorucit také staitnimu zastupci. D¢je se tak
zdivodu, ze stitni zadstupce vykonavd dozor nad zdkonnym pribéhem
piipravného fizeni.®®

Ptikaz nesmi byt vydan na dobu delsi nez ¢tyfi mésice a nanejvys o tuto dobu
lze také piikaz opakované prodluzovat. Lhita stanovena v piikazu se pocita dle
§ 60 odst. 2 a odst. 3 TR a po¢ina bézet od dne vydani piikazu. O prodlouZzeni
doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu rozhoduje podle
§ 88 odst. 4 TR v Fizeni pted soudem soudce soudu vyssiho stupné a v pfipravném
fizeni soudce krajského soudu. Toto rozhodnuti mé& povahu sui generis.66
Navrhuje-1i prodlouzeni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu statni zastupce, musi soudce krajského soudu rozhodnout nejpozdéji

posledni pracovni den piedchozi stanovené doby, jestlize ho statni zastupce podal

alespon tfi pracovni dny pfed skoncenim uvedené lhﬁty.67

Policejni organ je dle § 88 odst. 3 TR povinen v pribéhu odposlechu priibézné
vyhodnocovat, zda 1 nadale trvaji divody, na jejichz podkladé byl ptikaz
K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydan. Pribézné

vyhodnocovéani je provadéno z hlediska konkrétnich skutkovych okolnosti, které

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US 4051/16.

6> & 88 odst. 2 trestniho fadu.

% SAMAL, P. akol. Tresmi #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1208 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

67 &1. 32 odst. 2, instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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byly uvedeny vodivodnéni piikazu, jimz byl odposlech a zaznam
telekomunika¢niho nafizen, a z hlediska uvazeni, zda by nebylo mozné dosdhnout
sledovaného ucelu jinym zplsobem, poptipadé zda by dosazeni sledovaného
Géelu jiz nadale nebylo podstatnd ztizené, s ohledem na princip subsidiarity.®®
Jestlize policejni organ vyhodnoti zdznamy jako dulezité, tedy nesouci dikazni
hodnotu at’ jiz ve prospéch ¢i neprospéch pachatele, je jeho povinnosti zajistit, aby

byly ve spisu vedeny oddélen¢ od zdznamti bezvyznamnych.

V piipadech, kdy policejni organ zjisti, ze divody, jenz vedly k vydani
piikazu pominuly, je povinen odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
ihned ukoncit, a to i pfed skonCenim doby, ktera je v ptikazu uvedena. Tuto
skutecnost musi bezodkladné pisemné oznamit piedsedovi senatu, ktery piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu vydal, v piipravném fizeni
se oznamovaci povinnost vztahuje rovnéz na soudce a na statniho zastupce, ktery

vykonavé nad véci dozor.”

3.5 Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu se souhlasem
uzivatele odposlouchavané stanice

V ramci této moznosti, kterd je upravena v § 88 odst. 5 TR, neni tfeba
K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho piikazu piedsedy senatu nebo
soudce, jestlize k jeho uplatnéni da souhlas uzivatel odposlouchdvané stanice.
Pied novelou TR provedenou zdkonem & 177/2008 Sb., mohl takovy souhlas
udélit ucastnik. Tim je dle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
rozumén kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vetejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluZzeb. Nyni je vSak
opravnénou osobou uzivatel, kterym je dle § 2 pism. b) stejného zakona kazdy,

kdo vyuziva nebo zada vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Po dal3ich novelach TR (&. 41/2009 Sb., ¢&. 459/2011) doslo k dal§i zasadni
zméng, a to ktaxativnimu vyctu trestnych ¢ind u kterych Ize odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu bez piikazu vyuzit. Divodem uvedeni
takového vyctu byla snaha zakonodarcti zamezit obchazeni restriktivniho omezeni

provadéni. Dnes tedy bez ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

%8 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1209 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
89§ 88 odst. 3 trestniho fadu.

33



provozu miize organ ¢inny v trestnim fizeni odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu nafidit nebo jej i sam provést, pouze je-li vedeno
trestni fizeni pro trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), svérfeni ditéte do
moci jin¢ho (§ 169 TZ), omezovani osobni svobody (§ 171 TZ), vydirani (§ 175
TZ), tinosu ditéte a osoby stizené dusSevni poruchou (§ 200 TZ), nasili proti
skupin¢ obyvatelti a proti jednotlivei (§ 352 TZ), nebezpeéného vyhrozovani
(§ 353 TZ) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 TZ) a da-li k tomu uzivatel
odposlouchévané stanice souhlas. Z uvedeného vyctu trestnych Cina je vidét, Ze se
nejedna pouze o zloCiny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let nebo o dalsi trestné Ciny, které jsou

vyjmenovény v § 88 odst. 1 TR.”

I kdyz podle tohoto ustanoveni neni zapotiebi vydani ptikazu, je potteba
alespoil vydani nafizeni, které ma formu opatieni a jehoZ pozadavky na obsah
jsou piikazu velmi obdobné. Nafizeni musi byt zaznamenano v protokolu
0 ukonu, ve kterém je zapotiebi zaznamenat i souhlas ucastnika telefonni stanice.
S ohledem na moznost pouziti zdznamu telekomunikac¢niho provozu jako ditkazu

o o v 1o LTl
V trestnim fizeni by nepostacil pouhy ufedni zdznam ve spisu.

3.6 Uziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jako
dikazu v trestnim Fizeni

V ptipadé¢ uplatnéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jako
dikazu v trestnim fizeni je nezbytné, aby byly splnény vSechny podminky, které
jsou pro tento institut vymezeny v ustanoveni § 88 TR. Dle zikona muZe
za ditkaz slouzit vie, co miZe pFispét k objasnéni véci.’® Aby viak k objasnéni
véci mohl piispét 1 odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu a aby mohl
byt hodnocen jako dikaz ziskany zdkonnym zplsobem, je zapotiebi k nému
piipojit protokol, jehoZ vyznam spocivd Vv tom, Ze uvedenymi udaji lze zpétné
provétit autenticnost a neporusenost zdznamu.”® Protokol musi kromé& néleZitosti

uvedenych v § 55 a § 56 TR obsahovat jesté tidaje o misté, asu, zpUsobu

" SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1210-
1211 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

™ Tamtéz, s. 1211.

72§ 89 odst. 2 trestniho fadu.

" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 201., 324 s. ISBN 978-80-7400-496-4.
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a obsahu provedené¢ho zaznamu, jakoZz i oznaleni organu, ktery tento zdznam

poridil.™

Podstatnou nélezitosti protokolu je i uvedeni udaji o obsahu provedeného
zaznamu. Ze znéni zdkona vyplyva, ze postacuje uvedeni udaji o case
jednotlivych hovori, ¢islech a osobach uzivatelii ucastnickych stanic, tedy
osobach volajicich a volanych a nikoliv samotny piepis jednotlivych hovori.”® NS
také judikoval, ze pokud o pravosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu nevznikaji pochybnosti a nejsou-li ani pochybnosti o spravnosti prepisu
jeho obsahu, neni vylouceno, aby byl dikaz proveden jen ¢tenim piepisu
telefonickych hovorti, zejména kdyz zadn4 ze stran fizeni netrvala na poslechu
pofizeného zaznamu. V takovém piipad¢ je vSak nezbytné, aby byl piepis
zachycen v objektivné vnimatelné podobé, kterd umoznuje jeho piecteni.
V ptipadé, Ze ma soud k dispozici jak odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu, tak i jejich pfepis, zavisi pak pouze na jeho uvazeni, zda provede tento

o . v ror . 7 v ’ . v wox,e 7
dikaz jeho prehranim na technickém zatizeni nebo jeho ptepis precte. 6

Pfipojenim protokolu jako piedpokladu provedeni dikazu ziznamu
telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni s povinnymi obsahovymi
nalezitostmi, se zabyval Vrchni soud v Praze jiZ v usneseni ze dne 18. 1. 2001,
sp. zn. 4 To 3/01. Zde také konstatoval, Ze nesplnéni vySe zminénych obsahovych
nalezitosti, stejn& tak jako podminek, které jsou stanoveny v § 55 odst. 1 TR lze
odstranit, a to i v fizeni pfed soudem. Odstranéni je mozné stejnym zplsobem
jako v pfipadé¢ odstranéni formalnich nedostatki protokolu sepsaného
0 jakémkoliv jiném tkonu trestniho fizeni. Takovy postup zaroven nelze oznacit
za nepiipustnou manipulaci se zaznamy telekomunikacniho provozu a nevymyka
se rovnéz ani moznostem soudu, takze véc nevyzaduje dalSiho Setfeni ve smyslu

, S ’ ro v e ’ s ’ . v v 77
ustanoveni § 221 TR o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni.

»Pokud byl zaznam telekomunikacniho provozu nasledné podroben

znaleckému zkoumani, miize byt rovnéz vyuzit znalecky posudek jako listinny

™ EENYK, J, GRIVNAT,, a CISAROVA D. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 316 s. ISBN 978-80-7478-750-8.

» SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1212 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009.

7" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01.
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ditkaz, respektive vypovéd' znalce. K tomu dochazi, jsou-li predmétem odposlechu

data.«"®

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu lze jako dikaz primarné uzit
ve véci, pro kterou byl natizen. Uziti tohoto zdznamu v jiné véci je vSak dle § 88
odst. 6 TR mozné, pokud je v této véci vedeno trestni stihani pro trestny &in
uvedeny v odstavci 1 nebo souhlasi-li stim uZivatel odposlouchavané stanice.
V takovém pfipadé neni vyzadovana ani vécnd souvislost, ani soucasnost

& soub&znost probihajicich trestnich fizeni (stihani).”

Zaznam telekomunika¢niho provozu se v fizeni pfed soudem jako dikaz
provede tak, Ze se prehraje znosi¢e, na kterém byl zachycen. Je-li
telekomunika¢ni provoz veden vcizim jazyce, coz je bézné piedevSim
Vv ptipadech drogové kriminality, je zdznam pfehran za pfitomnosti tlumocnika.
Protokol o odposlechu telekomunika¢niho provozu je naproti tomu listinnym

diikazem, ktery se v fizeni pred soudem predte.®

Ostatni zdznamy, které neslouzi jako dikaz pro trestni fizeni, musi policejni
organ oznacit a spolehlivé uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pied
neopravnénym zneuzitim zaznamu, a v protokolu zalozeném do spisu
poznamenat, kde jsou uloieny.81 Jestlize pti odposlechu a jeho zdznamu nebudou
zjistény skutecnosti dilezité pro trestni fizeni, postupuje se podle ustanoveni
§ 88 odst. 7 TR. ,,Nemiize vSak byt bezprostiedné pristoupeno ke zniceni Cdsti
zdznamu z ditvodu jejich nepotiebnosti, protozZe nelze predjimat obsah obhajoby
uplatnéné obzalovanym ve stadiu projednani trestni veci pred soudem, vcietné

e . o (82
vyuziti mimoradnych opravnych prostredku.“8

Odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu zcela jisté patii K t€ém

nejpouzivanéj§im dikazGm pii trestnim stihani urcitych forem kriminality.

® POLCAK R., PURY F., HARASTA J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd.
Brno:Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 192 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.

" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2013. 329 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017. 770 s. ISBN 978-80-7502-230-1.

81 § 88 odst. 6 trestniho Fadu.

82 SAMAL, P. akol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1212 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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Zejména u kriminality organizované je jejich vyznam stézejni a Casto dokonce

nezastupiteln}'/.83

3.7 Zniceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu

Dle § 88 odst. 7 TR je policejni organ po souhlasu soudu a v piipravném
fizeni statniho zastupce povinen bezodkladn€é znicit vSechny zaznamy
telekomunikac¢niho provozu, pokud jimi nebyly zjiStény skute¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni, a to po tfech letech od pravomocného skonceni véci. Lhita tii
let je stanovena z divodu moznosti podani mimoiadného prostiedku, tedy
moznosti podat dovolani (§ 265 a nasl. TR), stiznost pro poruseni zakona (§ 266
anasl. TR) nebo navrhu na povoleni obnovy fizeni (§ 277 a nasl. TR). Jestlize
byl takovy mimotadny opravny prostfedek ve 1huté tfi let podan, ptislusny soud o
této skutecnosti vyrozumi pftislusny policejni organ, ktery uschovu zdznamu
provedl, aktery v tomto piipadé zni¢i zaznamy o odposlechu az po rozhodnuti
0 mimotadném opravném prostiedku, pfipadné az po novém pravomocném

R , . . , , . 84
skon&eni v&ci. Do té doby je povinen zdznamy nechat v uschové.?

Zniceni se nejcastéji provadi smazanim, spalenim apod. a vztahuje se jak na
vlastni zaznamy, tak i na jejich pfepisy. O zni¢eni zdznamu je tieba vzdy sepsat
protokol, ve kterém se mimo obecnych ndleZitosti uvede 1 zpusob zniceni.
Protokol o zni¢eni zaznamu o odposlechu zasle policejni organ statnimu zastupci,
jehoZz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v ftizeni pred soudem

predsedovi sendtu soudu prvniho stupné, k zalozeni do spisu.85

3.8 Informacni povinnost

Informaéni povinnost spo¢iva dle § 88 odst. 8 TR v tom, Ze statni zastupce

nebo policejni organ, jehoZz rozhodnutim byla véc pravomocné skon&ena®,

a Vv tizeni pred soudem ptedseda senatu soudu prvniho stupné po pravomocném

8 NOVOTNA, J. Opatieni ditkazu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu v cizing
a jeho pouziti v trestnim fizeni v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2009, 8(4), s. 97.

8 SAMAL, P. akol. Tresmi 7ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1213 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

% Tamtéz, s. 1214.

8 \/ ptipadé statniho zastupce je tim mysleno odloZeni véci (podle § 159a TR), rozhodnuti o
nestihani podezielého (podle § 158d TR), postoupeni véci (podle § 171 TR), zastaveni trestniho
stihani (podle § 172 TR), rozhodnuti o osvédéeni u podminéného zastaveni trestniho stihani (podle
§ 308 TR), rozhodnuti o schvéleni narovnani (podle § 309 TR). V ptipadé policejni organu se
jedna o odlozeni véci (podle § 159a odst. 1 az 3 a 5), pripadné odevzdani véci (ve smyslu § 159 a
odst. 1 pism. a) nebo b)).
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skonceni véci, informuje o natfizeném odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho
provozu osobu uvedenou v § 88 odst. 2 TR (uZivatele odposlouchavané stanice,
jehoz osobni udaje a wuzivatelska adresa by mély byt uvedeny V piikazu
k odposlechu), pokud je znama. Soucasti informace je i pouceni o pravu podat ve
Ihité Sesti mésicti ode dne doruceni této informace NS navrh na piezkoumani

zakonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

Tato informa¢nim povinnost byla do TR zaglenéna v ramci jeho novelizace
zakonem ¢. 177/2008 Sb. a jak NS spravné podotkl, z logiky véci je vylouceno,
aby takova informace byla podavana v trestnich vécech pravomocné skon¢enych
pfed datem ucinnosti citované novely TR.®¥" Informacni povinnost odpovida
principiim pravniho statu a je rovnéz v souladu s judikaturou ESLP navazujici na
¢l. 8 Umluvy, podle kterého vzdy, kdy je to mozné a neni tim doten smysl
tajného odposlechu, musi byt osoba dodate¢né seznamena s tim, Ze jeji rozhovory
byly odposlouchdvany, a musi mit k dispozici u€inny opravny prosttedek, kterym

muiZe namitat nezdkonnost nebo bezdiivodnost takového odposlechu.®

Informaéni povinnost musi dle § 88 odst. 8 TR obsahovat:

- oznaceni soudu, ktery ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu vydal,

- délku trvani odposlechu,

- datum ukonceni odposlechu a

- pouceni o pravu soudniho prezkumu.

Jednotlivym organtim ¢innym v trestnim fizeni zakon také stanovil rizné lhity
pro poskytnuti této informace. ,,Predseda sendtu soudu prvniho stupné poda
informaci bezodkladné po pravomocném skonceni veéci, statni zdstupce, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhiity pro
prezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zdstupcem podle § 174a
a policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné
po uplynuti lhuty pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle

§ 174 odst. 2 pism. e).“®

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 4 Pzo 4/2011.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1214 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

89§ 88 odst. 8 trestniho fadu.

38



Splnit informacni povinnost lze vyluéné dorucenim samostatné listiny
obsahujici nalezitosti a pouceni o pravu soudniho prezkumu uzivateli
odposlouchévaného telekomunikacniho zatizeni, a to do vlastnich rukou (dle § 64
TR), pii¢emZ nahradni dorudeni neni vylou¢eno. Doruéeni do vlastnich rukou, byt
i nahradni, je dulezit¢é zejména =z hlediska jednozna¢ného stanoveni b&hu

Sestim&si¢ni Thiity k podani navrhu NS na prezkoumani zédkonnosti piikazu.®

Z informaéni povinnosti viak podle § 88 odst. 9 TR vyplyvaji uréité vyjimky.
Jednd se o pfipady nejzavazngjsi trestné Cinnosti, kde by poskytnuti takové
informace mohlo zmatfit cely tcel trestniho fizeni anebo by mohlo dojit k ohroZeni
zivota, zdravi, prav a svobod osob ¢i bezpecnosti statu. Jako samotné zavedeni
informaéni povinnosti, tak i zavedeni téchto omezeni je v souladu s judikaturou
ESLP, ktery v rozsudku ve véci Klass a ostatni proti Némecku (rozsudek ze dne
6.9. 1978, stiznost ¢. 5029/71) uvedl, ,.Ze aktivita nebo nebezpeci, k jejichz
potreni sledovaci opatreni sméruji, muze pretrvdavat léta c¢i dokonce desetileti
poté, co bylo od téchto opatieni upusténo. Nasledné upozornéni kazdé osoby
dotcené opatrenim by mohlo kompromitovat dlouhodoby cil, kterym bylo piivodné
narizeni sledovani odiivodnéné. Navic takové upozornéni by hrozilo prispét
k odhaleni pracovni metod zpravodajskych sluzeb, pole jejich pusobnosti

3

apripadné i totoznosti jejich agentii.* Ztohoto rozsudku tedy vyplyva,
7e omezeni, kterd jsou uvedena v § 88 odst. 9 TR, jsou v souladu s &l. 8 Umluvy,
jelikoZ jsou to pravé tyto vyjimky, které zajiStuji dosaZeni Ucelu odposlechu

a zaznamu telekomunikaéniho provozu. a1

Vyjimky, které jsou uvedeny ve zmiflovaném ustanoveni trestniho fadu
a ve kterych pfedseda senatu, statni zéstupce nebo policejni organ informaci
0 nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nepodd, jsou
nasledujici: v fizeni o zloCinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaném organizovanou skupinou,
Vv fizeni o trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
v fizeni o trestném c¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361 TZ),

V fizeni o trestném cCinu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a TZ) nebo pokud

% Stanovisko Nejvysiiho statniho zastupitelstvi ze dne 11. 5. 2018 z trestniho prava procesniho za
rok 2018, ¢. 1/2018, 1 SL 719/2017, s. 13.

L SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1215 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alesponl k jedné z
nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti
osob¢, jiz méa byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by
poskytnutim takové informace mohl byt zmaten Ucel trestniho fizeni, vcetné
fizeni uvedeného v odstavci 6, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti statu,

zivota, zdravi, prav a svobod osob.

3.9 Rizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu a prikazu k zjiSténi udaji o
telekomunika¢nim provozu

Jelikoz odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu stejné tak jako
zjiStovani udaji o telekomunikaénim provozu ptedstavuji vyznamny zasah
do zakladnich lidskych prav a svobod, bylo zapotiebi vytvotit G¢inny prostiedek,
kterym se dotéenad osoba bude moci domahat prezkumu zakonnosti takovychto
zasaht. Proto bylo zdkonem ¢. 177/2008 Sb. vytvoieno fizeni o pfezkumu piikazu

k témto dvéma institutim, které je upraveno v &asti tieti ,,Rizeni pred soudem®,

hlavé dvacaté ,,Zvlastni zptisoby fizeni®, oddilu sedmém, § 3141 az § 314n TR.

K tomuto fizeni je pfislusny pouze NS. Ten jej zahajuje na navrh osoby, ktera
je uvedena v § 88 odst. 8 nebo § 88a odst. 2 TR. Takovou osobou je uZivatel
telekomunikacni stanice, viici kterému byl ptikaz k odposlechu ¢i ke zjiStovani
udaju telekomunikaéniho provozu vydan. Tato osoba mize navrh podat, az je-li
véc pravomocné skoncena, musi byt o této moznosti pfezkumu poucena a musi
tak ucinit ve lhGté Sesti mésict ode dne doruceni takovéto informace (viz

piedchozi podkapitola 3.8 ,,Informacni povinnost*).

Rizeni probihd v nevefejném zasedani, ve kterém NS vyd4d usneseni.
V ptipadé, Ze piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo
ptikaz k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu byl vydédn nebo jeho
provedeni bylo v rozporu se zdkonem, NS Vv usneseni vyslovi poruSeni zakona.
V piipadé, Ze byl piikaz vydan a jeho provedeni bylo v souladu s podminkami
§ 88 odst. 1 TR nebo s podminkami v § 88a odst. 1 TR, v usneseni vyslovi,
ze zakon porusen nebyl. At uz ale NS rozhodne jakkoli, ani v jednom z pfipadt

proti usneseni neni mozny opravny prostiedek.
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3.10 Odposlech komunikace mezi obhajcem a jeho klientem

Odposlech komunikace mezi obhajcem a jeho klientem je téma plné rozpora
a protichiidnych nazorii, a to zejména mezi organy Cinnymi Vv trestnim fizeni
a advokaty. Diivodem je to, ze TR v § 88 odst. 1 stanovi nep¥ipustnost provadéni
odposlechu pouze mezi obhdjcem a obvinénym (tj. dle § 12 odst. 7 TR téz
obzalovanym a odsouzenym) a nikoli také mezi obhdjcem a jeho klientem v jiném
postaveni, napt. s podezielym. Obvinénym je osoba, proti niz jiz bylo zahajeno
trestni stihani®, zatimco proti osob& podezielé trestni stihani je§té zahdjeno
nebylo. Dale zadkon ukldda povinnost policejnimu organu v piipadé zjiSténi
komunikace obvinéného se svym obhiajcem takovy zaznam bezodkladné znicit
anijak nepouZzit informace, které¢ se v této souvislosti dozvédél. O zniceni

zéznamu pak policejni organ vyhotovi protokol, ktery zalozi do spisu.*®

Od novelizace TR provedené zakonem &. 177/2008 Sb., odpadla policejnimu
organu povinnost odposlech mezi obvinénym a jeho obhajcem ihned pierusit.
Domnivam se, ze divodem zruSeni této véty, byl jeji rozpor z praxi. K potizovani
zdznamu se totiz stale Cast¢ji zacalo vyuZzivat specidlni automatické zatizeni, které
se pocatkem telefonniho rozhovoru samo zapne a po skonceni telefonatu zase
vypne. Logicky ale nedokédzalo samo rozpoznat, zda byl jednim z ucastnikl
telefonického rozhovoru obhdjce a nahralo tak cely hovor. Zakonodarce vSak
chtél, aby k zaznamenéni takového rozhovoru viibec nedoslo, a proto natidil jeho
preruseni jiz ,,pfi odposlechu. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvalo, ze pokud
k pieruSeni telefonatu mezi obhajcem a obvinénym nedos$lo jiz v jeho prabéhu,
doslo k poruseni zékona.*

Pfedmétem utajené komunikace mezi obhdjcem a obvinénym musi zlstat jak
skutkové sdéleni, tak i cely zpisob taktiky obhajoby. Pokud by se tyto informace
dostaly do povédomi jinému subjektu (zejména orgdniim c¢innym v trestnim
fizeni), jednalo by se o zdsadni zdsah do prav obvinéného, zejména pak do jeho

prava na obhajobu chranéného &l. 40 odst. 3 Listiny.” Vztah advokata a jeho

%2 & 32 trestniho Fadu.

% § 88 odst. 1 trestniho Fadu. )

% VANTUCH, P. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2008, 2008
(3),s.18.

% JELINEK, J., UHLIROVA M. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 258 s.
ISBN 978-80-87212-88-2.
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klienta je vztahem specialnim, ktery je zalozen pfedevSim na divéie a stat
k ochrané tohoto vztahu poskytuje rizné zaruky. Proto je také advokatovi
stanovena povinnost ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél
V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.®  Advokat je ale mimo jiné
povinen zachovavat ml¢enlivost i o skute¢nostech, o kterych se dozvi, ptijde-li
zanim do advokatni kancelafe potencidlni klient s tim, ze by rad vyuzil jeho
sluzeb. V této fazi dochazi k alesponn strucnému vyli¢eni skutecnosti, pro néz
klient sluzby advokata potiebuje a jejichz uniky by pro piipadnou néslednou

obhajobu mohly mit fatalni dusledky.

Jak je jiz uvedeno na zacatku této podkapitoly, panuji protichlidné néazory,
zdali by mél byt neptipustny odposlech i mezi obhajcem a jeho klientem a nikoli
pouze mezi obhdjcem a obvinénym. V této otdzce bohuzel nema jednotny nazor
ani Ustavni soud. Ten ve svém nélezu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10
uvedl, Ze nelze za spravny nazor povazovat takovy, kdy by k realizaci zdkladniho
prava na pravni pomoc meélo dojit az okamzikem, kdy by se orgén vefejné moci
n¢jakym formdlnim zplsobem (v daném piipadé predlozenim plné moci)
dozvédél, ze tohoto prava nékdo vyuziva. Doba mezi okamzikem, kdy se n¢kdo
obrati na advokata s tim, aby mu poskytl prdvni pomoc, a okamzikem, kdy
se 0 této skuteCnosti dozvi dotéeny organ vefejné moci, by tak zmizela

7

do nezndma.’” Ztohoto nélezu Ize tedy vyvodit, Ze povinnost advokata

zachovavat mlc€enlivost zacina jiz od okamziku, kdy ho klient pozada o pravni

sluzbu a v souvislosti s tim ho za¢ne seznamovat se svym problémem.98

Opac¢ny nazor viak Ustavni soud zaujal v usneseni ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 1. US 1638/14. Zde Ustavni soud v souvislosti s ptipadem, ktery se tykal
sledovani osob, odkazal na § 158d odst. 1 TR, ktery stanovi, Zze pokud policejni
organ pfi sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen
zdznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti

dozvédél, nijak nepouzit. Timto ustanovenim je sice chranéna komunikace mezi

% § 21 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IL. US 889/10.

% GRIVNA, T. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem.
Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(6), s. 62-63.
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obvinénym a jeho obhdjcem, avSak Ustavni soud byl toho nazoru, ze se zminéné

ustanoveni tyk4 pouze pripadi, kdy bylo jiz zahdjeno trestni stihani.*®

V nélezu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I1I. US 2847/14 Ustavni soud v obdobné
souvislosti uvedl: ,,Rozhodujicimi kritérii pro urceni chranéné komunikace jsou
dle uvedené judikatury opravnéné poskytovani pravnich sluzeb a zdajmy klienta.
Jejich naplnéni predstavuje materialni podminky pro ustavnost omezeni
zdakladnich prav a svobod advokata v podobée odposlechii. Ochrana advokata je
V teéchto pripadech reflexem vyse uvedeného prava na obhajobu a prava na pravni
pomoc. Nositelem téchto prav je vSak osoba, proti které je vedeno trestni rizeni,
ajejiz procesni prava v takovém Fizeni mohou byt timto postupem vaziné
porusena. “*®° Z nalezu tak lze vyvodit zavér, ze divérnost komunikace obhéjce
ajeho klienta je spojovana az s okamzikem vedeni formalniho fizeni a Ize tak
tento nazor brat jako urcity kompromis mezi nazory v diive uvedenych

rozhodnutich.'%

Z posledné uvedeného nalezu Ustavniho soudu plyne i dalsi fakt, a to,
ze dojde-li ke stfetu prav, zdali je komunikace chranéna ve prospéch obhajce,
anebo klienta, je chranéna vzdy ve prospéch klienta. V piipadé, Ze se vSak
advokat dopousti trestného ¢inu spolu s klientem, neplati ochrana ani pro jednu
stranu. Neni ale ani vylouceno, aby z odposlechu proti klientovi mohl s trestem
vyjit jeho advokat, jako se tomu stalo v pfipadu Versini-Campinchi a Crasnianski
proti Francii. V tomto piipadé byla stéZovatelkou advokatka, kterou na zaklad¢
odposlechtl, které byly nafizeny proti jejimu klientovi, Rada advokétni komory
shledala v karném fizeni vinnou z poruseni povinnosti mléenlivosti, ktera byla
zakotvena ve francouzském trestnim fadu, a to tim, ze svého klienta informovala
0 obsahu a priubéhu vyslechu osob, které byly v dané véci jiz ve vySetfovaci
vazbg. Stézovatelka namitala, Ze pouZitim téchto odposlechii v karném fizeni
doslo k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého zivota chranénym cl. 8
Umluvy a zarovei argumentovala, 7e byl timto zdsahem naruden princip
diavérnosti mezi advokatem a jeho klientem. ESLP vSak sjeji argumentaci

nesouhlasil. Souhlasil sice s tvrzenim, ze komunikace mezi advokatem a klientem

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. II1. US 2847/14-2.

%0 GRIVNA, T. Pravo na zachovéani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem.
Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(6), s. 63.
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vyzaduje zvySenou ochranu, ale zaroven dodal, Ze tato ochrana neni absolutni.
Odkazal pfitom na francouzsky trestni fad, ktery umoziiuje prolomeni této
ochrany v piipadech, kdy obsah konverzace svéd¢i o ucasti advokata na trestném
¢inu. Zaroven uvedl, ze nejvyznamnéjSim v tomto piipad¢ bylo, ze odposlechy
nebyly pouzity v trestnim fizeni proti jejimu klientovi, tedy nebylo dot¢eno jeho

pravo na obhajobu.'%?

Konec¢nou a zasadni otazkou vSak v celé této problematice zlstava, od kdy lze
odposlech mezi obhajcem a jeho klientem oznacit za nepfipustny. Osobné
se priklanim na stranu vétSiny advokatt, ktefi by za neptipustny odposlech
uzdkonili odposlech mezi obhajcem a klientem, pifipadné mezi obhdjcem
apodezielym. Za prvé, neni vyjimkou, ze se klient za advokatem jako
potencidlnim obhajcem dostavi jesté pred zahdjenim jeho trestniho stihani. Jiz od
této prvotni komunikace mezi obhijcem a klientem se vSak jednd o komunikaci
davérnou a provadéni odposlechu takové komunikace probihajici mezi advokatem
a klientem je naruSenim tohoto vztahu. Za druhé, vétSina odposlechii je zpravidla
provadéna jiz pted zacatkem trestniho stihani a tim tak ochrana dtvérného vztahu
mezi advokatem a jeho klientem pozbyva smyslu. Sou€asné by pak mohlo vyvstat
potencialni riziko odkladani vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani z divodu

moznosti ziskani informaci sdélovanych mezi klientem a obhajcem.

3.11 Prostorovy odposlech

Technicky vzato je odposlechem i prostorovy odposlech, ktery vSak
z pravniho pohledu neni ukonem zajistujicim véci dilezité pro trestni fizeni (§ 88
a § 88a TR), ale operativné patracim prostfedkem dle ¢asti druhé ,,Piipravné
fizeni”, hlavy devat¢ ,,Postup pied zahdjenim trestniho stihani*, § 158d

ree
1

,Sledovani osob a véci® trestniho radu.

Prostorovy odposlech je pomérné diskutabilnim tématem. Zakonna definice
prostorového odposlechu neexistuje, avSak dal by se vymezit jako ,utajené
ziskavani informaci pomoci specidlnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych

prostredkit a zarizeni zaznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i cinnost

192 Rozhodnuti ESLP ze dne 16. 6. 2016 ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii,
stiznost ¢. 49176/11.
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sledovanych osob v redlném case a prostoru.“103 Zatimco ,.klasicky* odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 TR nahréava telefonni rozhovory,
prostorovy odposlech zaznamenava nepfetrzit¢ vSechny konverzace (popf.
i sleduje obraz) uskuteénénych na mist¢, kde lze technické zafizeni prostorového
odposlechu umistit. Mlze se tak jednat o prostory domova, pracovist nebo
vefejnych prostranstvi. Stejné tak ale jako v piipadé institutii § 88 nebo § 88a TR,
dochdzi k narusSeni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy a prava na ochranu soukromi a tajemstvi dopravovanych listin
chranénych ¢l. 10 odst. 1 a2 a ¢l. 13 Listiny. Dale je rovnéz nutné pii jeho pouziti

dodrzovat zésady subsidiarity a pfiméfenosti.

Prostorovy odposlech je v § 158d TR upraven zejména v jeho odstavcich 2
a 3'%. Zjejich znéni a stejnd tak z vyse uvedeného vy&tu prav, do kterych je
uzitim prostorového odposlechu zasahovéno, lze spatfit, ze jsou jeho dusledky
ve srovnani s § 88 a 88a TR totozné, piesto je viak povolovaci rezim téchto
zasahti odliSny. V pfipadé¢ pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych
zaznamu, sta¢i pouze povoleni statniho zastupce, S vyjimkou piipadu, kdy
umisténi zafizeni k odposlechu vyzaduje prolomeni nedotknutelnosti obydli.
Az vV tomto piipadé (§ 158d odst. 3 TR) je vyzadovano pisemného povoleni
soudce. Znepokojivé je 1 zamysleni, Ze v pfipadé, kdy by byly odposlouchdvany
rozhovory bez potizovani obrazového, zvukového nebo jiného zédznamu (napf.
policejnim organem sedicim v blizkosti zdjmovych osob), nebylo by tieba
povoleni zadné. Otazkou také je, zdali by pofizovani prostorového odposlechu
nemélo podléhat stejnym podminkam, které jsou v ustanoveni § 88 odst. 1 TR,
tedy omezit prostorovy odposlech na ptipady imyslnych trestnych ¢inti, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,

nebo trestny ¢in, kjehoz stihani je Ceskd republika zavdzdna mezinarodni

103 JELINEK, J. K chybgjici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie. Praha: CAK, 2018, 2018 (7-8), s. 14.
104 Sledovani, pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, lze
uskutecnit pouze na zékladé pisemného povoleni stdtniho zastupce.*
105 Pokud mé byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznaml uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostiedk, 1ze je uskutecnit jen na zakladé predchoziho povoleni soudce. Pii vstupu
do obydli nesmé&ji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, které smeéfuji k umisténi
technickych prostredka.
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smlouvou.'®® Osobn& zastavam nézor, Ze by zpfisnéni takovych podminek,

vzhledem K velikosti zasahu do tGstavné garantovanych prav, bylo zadouci.

Problematika prostorovych odposlechti je nyni stézejni otazkou trestniho
fizeni vedeného proti jednomu ze soudci Vrchniho soudu v Praze, kdy bylo
odposlouchévaci zafizeni nainstalovano do soudcovy kanceladfe a celd kauza
vyzyva k fad¢ zajimavych otazek. Obvinény soudce se mimo jiné obratil na NS
s pozadavkem posouzeni zakonnosti trestniho stihani a ve véci byla také podana
ustavni stiznost. Celd kauza je doposud pouze ve fazi vysetiovani, avSak da se
ocekavat, ze rozhodnuti, kterd budou v této véci ucinéna, Se Stanou pro

problematiku prostorovych odposlechi klicova.

1% JELINEK, J. K chybg&jici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin
advokacie. Praha: CAK, 2018, 2018 (7-8), s. 16-17.
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4 Pravni aprava zjiStovani udaji o telekomunika¢nim
provozu podle trestniho iFadu

Jak jsem jiz uvadéla v prvni kapitole této prace, tento institut byl do TR
zatlenén zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., jako reakce na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 502/2002, IV. US 536/2000 a IV. US 78/2001. Tyto nalezy vychazely ze
shodného vykladu Ustavniho soudu, Ze &l. 13 Listiny zaklada kromé ochrany
tajemstvi vlastniho obsahu zprav podavanych telefonem ¢i jinym podobnym
zatizenim také ochranu dalSich 1Gdaji  evidovanych pii  registraci
telekomunikaéniho provozu ve vztahu ke konkrétnim osobam.’®” Nélez sp. zn.
I1. US 502/2000 vyslovné stanovi, ze &l. 13 Listiny zakldd4 i ochranu tajemstvi
volanych ¢isel a dalSich souvisejicich tdaju, jako je datum a ¢as hovoru, doba
jeho trvani, v pfipad¢ volani mobilnim telefonem i oznaceni zédkladnovych stanic

zajiStujicich hovor.

Zakladni rozdil mezi institutem odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho
provozu podle § 88 TR a institutem upravenym § 88a o zjistovani Gdaji
0 telekomunika¢nim provozu tkvi v tom, ze § 88 smétuje do budoucna, kdezto
§ 88a se tyka jiz uskutecnéného telekomunikacniho provozu.’® V této souvislosti
se také nékdy o odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu dle § 88 TR
hovoti jako o odposlechu aktivnim a o zjistovani udaji o telekomunika¢nim
provozu dle § 88a TR jako o odposlechu pasivnim. Udaji telekomunikaéniho
provozu se podle § 136 odst. 20 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich
rozumi provozni a lokaliza¢ni idaje, kterymi jsou dle § 97 odst. 4 téhoz zakona
udaje vedouci k dohledani a identifikaci zdroje a adresadta komunikace a dale
udaje vedouci ke zjiSténi data, Casu zplsobu a doby trvani komunikace (napf.
volajici a volané ¢islo, pouzita sluzba, datum a ¢as pocatku hovoru, doba trvani
hovoru, misto pfipojeni atp.). Na rozdil od institutu upraveného v § 88 TR se tak
v ptipadé¢ pasivniho odposlechu nezjistuje samotny obsah piepravované

komunikace.

W SAMAL, P. a kol. Tresmi ad 1. § 1 a2 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1224 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
108 Tamtéz, s. 1196.
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4.1 Vydani prikazu k zjiSténi udaji o telekomunikac¢nim provozu
Zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu lze nafidit, je-li potieba pro
ucely trestniho fizeni zjistit idaje, které jsou predmétem telekomunikacniho

. ,109
tajemstvi

, anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovanych
dat 110 111 Tyto tdaje pomahaji potvrdit nebo vyvratit doposud znamé skutecnosti
ve véci trestniho fizeni o tom, zda podeziela osoba je moznym pachatelem daného
trestného Cinu nebo také, zda se ho dopustila na misté, o kterém dosud

iy 1o x o 1xr 112
shromazdéné doklady sveédci.

Oproti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, které je mozno
nafidit, je-li vedeno trestni stihani pro zloc¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, je pro tento institut hranice
vyrazné niz$i. Zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu lze nafidit, je-li vedeno
trestni fizeni pro ,,pouhy* umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky. Daéle lze ptikaz
k zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu nafidit, je-li vedeno trestni fizeni
pro taxativné vyjmenované trestné ¢iny: poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
(§ 182 TZ), podvod (§ 209 TZ), neopravnény piistup k pocitatovému systému
anosi€i informaci (§ 230 TZ), opatfeni a pfechovavani ptistupového zatfizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 TZ), nebezpecné
vyhrozovani (§ 353 TZ), nebezpecné pronasledovani (§ 354 TZ), Siteni poplasné
zpravy (§ 357 TZ), podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 TZ), schvalovani
trestného ¢inu (§ 365 TZ). V neposledni fad¢ je pouziti tohoto institutu mozné,

je-li vedeno trestni fizeni pro Umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje

109 piedmét telekomunikadniho tajemstvi je vymezen v § 88 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich.

10 Ochrana osobnich a zprostiedkovanych dat je poskytnuta uzivatelim telekomunikagniho
provozu. Poskytovani udaji, o néz jde v téchto piipadech, je upraveno § 97 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze pravnicka nebo fyzicka osoba zajist'ujici vefejnou
komunikacni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna
uchovavat po dobu 6 mésict provozni a lokaliza¢ni Gidaje, které jsou vytvafeny nebo zpracovavany
pfi zajistovani jejich vetejnych komunikacnich siti a pti poskytovavani jejich vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci. Provozni a lokalizacni tidaje tykajici se netispéSnych pokust o
volani je pravnickd nebo fyzicka osoba zajistujici vefejnou komunikaéni sit’ nebo poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna uchovavat pouze tehdy, jsou-li tyto
udaje vytvareny nebo zpracovavany a zaroven uchovavany nebo zaznamenavany. Soucasné je tato
pravnické nebo fyzickd osoba povinna zajistit, aby pii plnéni povinnosti podle véty prvni a druhé
nebyl uchovavan obsah zprav a takto uchovavany dale pfedavan.

UL SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. KomentdF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1229-
1230 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 7 Td 24/2016.
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vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Déle musi byt
splnéna zasada subsidiarity, tedy moznost uziti tohoto institutu pouze v ptipad¢,
nelze-1i sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni

podstatné ztizene. M

Vydani daji o telekomunikaénim provozu je dle § 88a odst. 1 TR v ¥izeni
pied soudem opravnén natidit piedseda senatu, v pfipravném fizeni natidi jejich
vydani statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu soudce na navrh statniho
zéstupce. Na rozdil od postupu dle § 88 TR navrh zastupce ani zadost policejniho
organu neni v rezimu ,,Vyhrazené®. Ptikaz k zjiSténi udaji o telekomunikacnim
provozu musi byt vydan v pisemné formé a musi byt fadné¢ odivodnén, a to
vcetné konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezindrodni smlouvu v piipadé, ze je
vedeno trestni fizeni pro trestny Cin, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva
zavazuje. Je-li znama totoznost uzivatele telekomunika¢niho zafizeni, je rovnéz

nutné ji uvést.

Stejné jako v ptipadé odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
je ptikaz k zjisténi tdaji o telekomunikaénim provozu rozhodnutim sui generis,

jehoz obsahové nalezitosti jsou nésledujici:

a) obecné nalezitosti dle § 134 TR,

b) sdéleni konkrétnich tdaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu
(poukaz na konkrétni ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich),

c) uvedeni doby za jakou maji byt tyto udaje sdéleny,

d) udaje o osob¢, ohledné niz maji byt tyto skutecnosti sdéleny (konkrétni
uzivatel vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jsou-li tyto
udaje zname),

e) el zjistovani udaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu

(zejména ve formé udajli o trestném ¢inu, pro ktery je trestni fizeni vedeno

nebo pro ktery je zahajeno trestni stihani),

113 § 88a odst. 1 trestniho fadu.
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f) zptsob, jakym maji byt pozadované udaje o uskuteénéném
telekomunika¢nim provozu sdéleny soudy nebo v pfipravném fizeni

statnimu zastupci.'**

Piikazu viak podle § 88a odst. 4 TR neni téeba, jestlize d4 k poskytnuti udajt
souhlas uzivatel telekomunikacniho zafizeni, ke kterému se maji udaje
0 uskute¢néném telekomunika¢nim provozu vztahovat. Souhlas miize byt udé€len,
je-1li vedeno trestni fizeni pro jakykoliv trestny ¢in. Presto, ze je dle § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich uzivatelem kazdy, kdo vyuziva nebo zada
vefejn¢ dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, dle judikatury NS je
nezbytné, aby takovym uZzivatelem byl uzivatel opravnény. Tim je myslen drzitel
telekomunikacniho zafizeni, ktery mé s poskytovatelem uzavien fadny smluvni
vztah, popf. jina osoba, které¢ je telekomunikacni sluzba poskytnuta s vyslovnym
nebo alespont konkludentnim souhlasem tucastnika telekomunikacni sluzby —

.. o, w115
drzitele telekomunikaéniho zafizeni.

Bez piikazu k zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu, ale také bez
pfikazu k odposlechu je mozné zjiStovat udaje ulozené v telefonu (zpravy
a lokaliza¢ni udaje), ktery byl v pfipravném fizeni nalezen, vydan, odnat, nebo
jinak zajistén pii tkonech trestniho fizeni, a tyto tidaje byly doruc¢eny volanému

ptredtim, neZ telefon ziskaly organy ¢inné v trestnim fizeni. '

4.2 Informacni povinnost

Stejné jako tomu bylo v ptipadé odposlechii a zaznami telekomunikacniho
provozu, novela TR provedena zikonem ¢&. 273/2012 Sb., zakotvila i u tohoto
institutu  povinnost organu c¢inného v trestnim fizeni, u kterého byla véc
pravomocné skoncena, aby o nafizeném zjiStovani udaji o telekomunikanim
provozu informoval osobu uvedenou v § 88a odst. 1 TR, pokud je znama jeji

totoznost. Touto osobou je mySlena osoba uzivatele vetejné dostupné sluzby

MW SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1232 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

15 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002-1.

16 C1. 46 odst. 2, Pokyn obecné povahy Nejvysi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009 o trestnim
fizeni, ¢. 8/2009.
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elektronickych komunikaci, jejiz osobni udaje a uZivatelska adresa by mély byt

uvedeny v prikazu k zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu.™’

Informaci podad predseda senatu soudu prvniho stupné bezodkladné po
pravomocném skonCeni véci, v pfipravném fizeni podd informaci bezodkladné
statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena po uplynuti
lhiity pro ptfezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem podle § 174a
TR, a policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonéena, poda
tuto informaci rovnéz bezodkladné, a to po uplynuti lhity pro prezkoumani jeho
rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) TR. Informace musi
obsahovat oznaceni soudu, ktery piikaz k zjisténi Gdaji o telekomunikac¢nim
provozu vydal, a idaj o obdobi, jehoZz se tento ptikaz tykal. Soucasti informace je
I pouceni o pravu podat ve 1hiité Sesti mésicti ode dne doruceni této informace NS
navrh na pfezkoumani zakonnosti piikazu k zjisténi udajii o telekomunikaénim
provozu.™® K fizeni o prezkumu piikazu bylo jiZ pojednano v podkapitole 3.9
,Rizeni o ptezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

a piikazu k zjisténi udajti o telekomunikacnim provozu®.

Z informacni povinnosti existuji urcité vyjimky, které jsou uvedeny
v § 88a odst. 3 TR a které jsou téméf totozné s vyjimkami z informaéni povinnosti

odposlechli a zaznamu telekomunikac¢niho provozu dle § 88 odst. 9119

Jediny
rozdil pfedstavuje skutecnost, Ze informace o jiZ uskutecnéném zjiStovani udaji
0 telekomunikacnim provozu se nepodd v pfipadé, hrozi-li zmateni ucelu
jakéhokoli trestniho fizeni, kdeZto v ptipadé institutu dle § 88 TR, pouze jde-li
0jiné trestni fizeni ve smyslu § 88 odst. 6, tedy ma-li byt zdznam

telekomunikacniho provozu uZit jako dikaz.

W SAMAL, P. a kol. Tresmi ad 1. § 1 a2 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1233 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.

118 ¢ 88a odst. 2 trestniho Fadu.

9 Ynformaci nepoda predseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ nepoda v fizeni o
zlo¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméne osm let,
spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném cinu spachaném ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, v fizeni o trestném c¢inu ucasti na organizované zlocinecké
skupiné (§ 361 TZ), v fizeni o trestném ¢inu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a TZ) nebo pokud
se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trestni
fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osob¢, jiz ma byt informace sdélena,
vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaten ucel tohoto
nebo jiného trestniho fizeni, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav
nebo svobod osob.
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V souvislosti s informaéni povinnosti je zajimavy fakt, ze ESLP az do roku
2006 dle své judikatury explicitné nevyzadoval, aby statni organy o odposlechu
azaznamu telekomunikacniho provozu, jakoz 1 o zjiStovani udaji
telekomunikacniho provozu informovaly dotéenou osobu. Vyjadioval nazor,
ze jelikoz tyto ikony maji povahu tajné¢ho sledovani a jestlize systém daného statu
poskytuje dostatecné zaruky proti jejich zneuziti, neni absence takovéto
povinnosti v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Uréity zlom v judikatufe nastal az ve véci
Weber a Saravia proti Spolkové republice Némecko, kdy v rozhodnuti uvedl,
ze dotCend osoba by méla byt o pouziti sledovacich opatieni informovana ihned,
jakmile nehrozi zmateni u&elu jejich pouziti'*®. V podobném duchu pak bylo
rozhodovéano o nékterych dalsich rozhodnutich, jako napt. ve véci Sdruzeni pro
evropskou integraci a lidské prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku nebo ve véci

Kirov proti Bulharsku.?" 122

4.3 Proces zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu

Jak je mozné si povSimnout, pravni Uprava zjisStovani udaji
0 telekomunika¢nim provozu je znacné provazana se zdkonem o elektronickych
komunikacich. Stejné tomu tak je 1 pfi jeho samotné realizaci. Pravnickym
a fyzickym osobam zajiStujicim vefejnou komunikaéni sit' nebo poskytujici
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (déale jen ,,provozovatelé®)
je dle citovaného zdkona stanovena povinnost uchovavat pod dobu Sesti mésicti
provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou pfi té€chto ¢innostech zpracovany nebo
vytvareny. Tyto jsou soucasn€ povinny zajistit, aby pfi plnéni této povinnosti,
nebyl uchovavany obsah zprav dale predavan. Provozovatelé, ktefi provozni
a lokaliza¢ni udaje uchovavaji, jsou na pozadani povinni tyto udaje bezodkladné
poskytnout subjektim uvedenym v § 97 odst. 3 pism. a) az e) zdkona
0 elektronickych komunikacich, a to mimo jiné organiim ¢innym v trestnim fizeni,
pro ucely a pii splnéni podminek stanovenych v § 88a TR. Pokud tyto udaje

nebyly poskytnuty organlim opravnénym k jejich vyuZivani dle zminéného

120 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. 6. 2006 ve véci Weber a Saravia proti Spolkové republice
Némecko, stiznost ¢. 54934/00.

121 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 6. 2007 ve véci Sdruzeni pro evropskou integraci a lidska prava a
Ekimdzhiev proti Bulharsku, stiznost ¢. 62540/00; ze dne 22. 5. 2008 ve véci Kirov proti
Bulharsku, stiznost ¢. 5182/02.

122 DESET, M. Prostriedky zabezpecovania informacii diileZitych pre tresté konanie a préva na
sukromie. Trnava: Typi Universitatis Tyrenaviensis a VEDA, vydavatelstvo SAV, 2016. 73-74 s.
ISBN 978-80-8082-995-7.
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ustanoveni nebo nebyl vydan piikaz k jejich uchovani podle TR nebo pokud
zakon o elektronickych komunikacich nestanovi jinak, jsou provozovatelé povinni

. et xn o 123
udaje po Sesti mésicich zlikvidovat.

V této souvislosti je také dulezit¢ zminit provadéci predpis zékona
0 elektronickych komunikacich, a sice vyhlasku ¢. 375/2012 Sb., o uchovévani,
piredavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich tdajii, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist. Dle uvedené vyhlasky probihad predavani udajii za pozadované casové
obdobi vymezené datem a Casem zahdjeni, jakoz i datem a Casem ukonceni

predavani ve formé vypisu ve strukturovaném textovém souboru.'?*

V odborné literatuie je také vyjadien nazor, Ze je mozné zadat udaje
0 uskute¢néném telekomunikacnim provozu i za dobu delsi nez Sest mésici, a to
vzhledem ke skute¢nosti, e ustanoveni § 88a TR nepoukazuje na zikon
0 elektronickych komunikacich, jako na lex specialis.’*®> Nicméng vyse zmin&na
vyhlaska v § 4 stanovi provozovateli povinnost po uplynuti doby uchovani udajt
stanovené zékonem o elektronickych komunikacich (6 mésicli) udaje zlikvidovat,
a to takovym zptsobem, ktery trvale znemozni jejich obnoveni. Z tohoto hlediska

je tak vyzadani tidaju starSich nez Sest mésict prakticky nemozné.

123
124

§ 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

§ 3 odst. 5 a 6 Vyhlasky ¢. 375/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich a
lokalizaénich udaju.

%2 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale¢ Cengk, 2017. 243 s.
ISBN 978-80-7380-677-4.
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Pravni uprava odposlechii a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle jinych pravnich
predpisii a pouzitelnost soukromych zaznama hovoru
v trestnim Fizeni

Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho je mozné provést také podle
jinych prévnich ptedpisti nez podle trestniho fadu. Mezi tyto dals$i pravni
predpisy patii napt. zakon €. 154/1994 Sb., o bezpe¢nostni informacni sluzbé
(déle jen ,,zakon o BIS*), zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi
(déle jen ,,zdkon o Vojenském zpravodajstvi‘) nebo zakon ¢. 17/2012 Sb.,
0 Celni spravé Ceské republiky. Ackoliv TR o moznosti pouzit odposlech
ziskany na zaklad¢ jinych zakont jako dikazu v trestnim Fizeni ml&i, Ustavni
soud judikoval, ze neni mozné fidit se v tomto pifipadé generalni klauzuli
0 pouzitelnosti diikazil, ktera je upravena v ustanoveni § 89 odst. 2 TR, a ktera
stanovi, 7e za dikaz miZe slouZit vie, co miiZe piispét k objasnéni véci.'?
Odposlechy ziskané na zakladé jinych pravnich predpisti nez TR lze uzit
pouze K takovym ucéelim, které jim tyto pravni predpisy uréuji, tedy jako

prostfedky operativni techniky, nikoli jako ditkazy trestniho fizeni.*’

5.1 Odposlech a ziaznam telekomunika¢niho provozu porizeny

zpravodajskou sluzbou
V Ceské republice existuji celkem tii zpravodajské sluzby, kterymi jsou
dle § 3 zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

(dale jen ,,zakon o zpravodajskych sluzbach®):

a) Bezpecnostni informacni sluzba,
b) Utad pro zahraniéni styky a informace,

c) Vojenské zpravodajstvi jako soucast Ministerstva obrany.

Stejné jako Bezpecnosti informacni sluzba, tak 1 Vojenské zpravodajstvi
vyuzivaji odposlouchdvani, poptipadé¢ zaznamenavani telekomunika¢niho,
radiokomunika¢niho a jiného obdobného provozu nebo zjistovani udajii

0 tomto provozu, jako soucdst zpravodajské techniky, jeZ jsou opravnény

126 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.
2T SAMAL, P. a kol. Tresti ad 1. § 1 a2 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1206 s.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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V oboru své plisobnosti VyuZivat.128 K pouziti takové zpravodajské techniky je
nutné¢ pisemné povoleni soudce, které¢ miize byt vyddno pouze na zaklade
pisemné zadosti. Vécné prislusnym soudcem je v téchto ptipadech predseda
senatu  Vrchniho soudu, ktery o takovéto Zzadosti musi rozhodnout
bezodkladné. Jestlize soudce zadosti vyhovi, je nutné, aby povoleni
obsahovalo kromé& odivodnéni, druhu zpravodajské techniky, kterd mtze byt
pouzita, doby trvani jejiho pouziti, zakladnich identifika¢nich idajii o osobg,
vuci které ma byt zpravodajska technika pouzita (pokud jsou tyto udaje
znamy), uvedeno téz Cislo telefonni nebo jiné obdobné stanice (je-li znamo),

129 . , g
Povoleni k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho

a misto pouziti.
provozu dle zakona o BIS i o Vojenském zpravodajstvi nesmi zasahovat
do prav a svobod ob¢anti nad miru nezbytné nutnou a Ize ho povolit nejdéle

na dobu ti mésict.**

Ptestoze jsou pfedmétem zajmu zpravodajskych sluzeb aktivity, které tvofi
hrozbu pro narodni bezpecnost, at’ uz s ohledem na to, zda jsou kvalifikované
jako trestny ¢in &i nikoliv'®!, odposlech a zdznam telekomunika&niho provozu,
popft. zjisStovani daji o telekomunikaénim provozu ziskany témito statnimi
organy nemuze byt v trestnim fizeni pouzit jako dikaz. Nepouzitelnost
takového zaznamu vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. 1 US 3038/07 a jeho odtivodnéni bylo nasledujici: ,.Informace ziskand
odposlechem provedenym zpravodajskymi sluzbami nemiize mit vyssi kvalitu
nez jakdkoli jina operativni informace. Nejde pritom o formalistni zaver, nybrz
o aplikaci ustavni zasady, Ze zdasahy do zakladnich prav musi byt predvidany
zdakonem, ktery pro dosazeni svého ucelu musi volit co nejSetrnéejsi prostiredky.
Zpravodajské odposlechy nedosahuji garancnich kvalit, které vyzaduje trestni
rad, a proto jich nelze pouZit jako dukazu v trestnim rizeni, nebot' v tomto
smyslu nebyly ziskdany zdkonnym zpiisobem.“ Na druhou stranu Ustavni soud

také uvedl, Ze pokud by Ceské republice hrozila bezprosttedni hrozba (napf.

§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o BIS a § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o Vojenském zpravodajstvi.
§ 10 odst. 3 zédkona o BIS a § 10 odst. 4 zdkona o Vojenském zpravodajstvi.

130 8 9 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o BIS a § 9 odst. 2 a § 10 odst. 3 zakona o Vojenském
zpravodajstvi.

¥l KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol. Dokazovani v tresmim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. 248 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. €.
539. ISBN 978-80-210-8072-0.
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terorismus), bylo by mozné prolomit tUstavni garanci zakladnich prav

za G&elem ochrany jinych statki.*®

Zasadni rozdil mezi zpravodajskymi sluzbami a Policii CR, ktera je dle
§ 88 odst. 1 TR k provadéni odposlecht a zaznami telekomunikaéniho
provozu pro ucely trestniho fizeni povéfena, je dan nasledujicim aspektem.
Ukolem zpravodajskych sluzeb je ziskavani, shromazd’ovani a vyhodnocovani
informaci  dilezitych pro ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych
ckonomickych zajmi, bezpetnost a obranu Ceské republiky.™® Ukolem
Policie CR je naproti tomu ochrana bezpe¢nosti osob, majetku a vefejného
potadku, pedchazeni trestné ¢innosti, plnéni ukold podle TR a dalsi ikoly na
useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svétené ji zakony, pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.*** Z tohoto vymezeni tak lze vyvodit, ze se zpravodajské
sluzby na trestnim fizeni nikterak nepodileji a od Policie CR jsou diisledng
oddéleny. Jak stanovil Ustavni soud: ,.zpravodajské sluzby jsou ve vztahu
K trestnimu  #izeni zdkonem o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
(§8odst. 3) zmocnény maximalné k poskytnuti povSechnych informaci

o 135
operativniho charakteru.

Rozdilnost tilohy Policie CR a zpravodajskych sluzeb stanovi mimo jiné
také Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1402, které
uvadi, aby vnitini zpravodajské sluzby nebyly opravnény konat tkoly
donucovacich organti, tedy aby nebyly opravnény vést trestni vySetfovani,
zatykat a zadrzovat osoby, a aby nebyly zapojeny do boje s organizovanym
zlo¢inem, kromé specifickych ptipadi kdy organizovany zlo€iny tvoii jasné

nebezpedi svobodnému pofadku demokratického statu.'*

132 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.

§ 2 zakona o zpravodajskych sluzbach.

134 & 2 z4kona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

135 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.

1% KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol. Dokazovani v tresmim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. 248 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. €.
539. ISBN 978-80-210-8072-0.
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5.2 Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu v zikonu o
Policii Ceské republiky

Jak jsem jiz nékolikrat uvadéla, dle § 88 odst. 1 TR odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu provadi pro potfeby vSech organt ¢innych v trestnim
fizeni Policie Ceské republiky, konkrétng Utvar zvlastnich &innosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani. Na rozdil od zpravodajskych sluzeb lze takto
ziskany odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu pouzit jako dikaz
vV trestnim fizeni. V § 88 odst. 3 TR je pak zakotvena povinnost policejniho
organu prubézn¢ vyhodnocovat, zda divody, které vedly k vydani ptikazu, nadéle
trvaji. Se souhlasem uzivatele odposlouchdvané stanice miize policejni organ
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu i sam nafidit, a to tehdy, je-li

vedeno trestni fizeni pro néktery z trestnych &inti uvedenych v § 88 odst. 5 TR.

Z analyzy ministerstva vnitra vyplyva, ze v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 a § 88 odst. 5 TR bylo Policii CR v roce 2017 ukonéeno celkem 5 800
nasazenych tukont,, které predstavovaly odposlechy a zaznamy hovort
uskute¢iiovanych prostfednictvim mobilnich a pevnych telefonnich stanic,
komunikaci s vyuzitim telefaxu i jiného telekomunikacniho zatfizeni, a to vetné
komunikace prostiednictvim sit€¢ Internet, pfi¢emZ nejvétsi podil tvorily
odposlechy pouzité na toxikomanii (3 988 ukont, tj. 64,8 %), na nasilnou trestnou
¢innost (511, tj. 8,3 %), trestnou ¢innost proti vefejnému zajmu (343, tj. 5,6 %),
podvody (269, tj. 4,4 %) a dafiovou trestnou &innost (254, tj. 4,1 %). Ukony
pouzité na dal$i druhy trestné ¢innosti se pohybovaly pod hranici 4 %. Ackoliv
od roku 2014 provadéni odposlechil kazdy rok mirné klesa (analyza odposlecht
a zaznamu telekomunikacniho provozu za rok 2018 nebyla doposud zvetejnéna),
Ize si poviimnout, Ze provadéni odposlechii rozhodné neni v Ceské republice

. N A 137
mélo vyuzivanym & neobvyklym tukonem.*®

K ochrané¢ ustavn¢ garantovanych prav, do kterych je pfi tomto Ukonu
zasahovano, tak byl kromé& soudni kontroly (upravené v § 3141 az §314n TR)

vytvofen také specificky kontrolni organ, jehoz pravu nalezneme V ustanoveni

137 POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii
telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle Trestniho rFadu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2017. [online]. [cit. 2019-03-07.] s. 42, 49, 67.
Dostupné z:  https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-
sledovani-osob.aspx.
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§ 98 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon
0 Policii®). Podle ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona o Polici se nepouzije zadkon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), jez jinak , upravuje postup organii
moci  vyvkonné, organit uzemnich samospravnych celki, jinych organii
a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné
spravy (dale jen ,, kontrolni organ*), pri kontrole cinnosti organit moci vykonné,
organii uzemnich samospravnych celkii, jinych organii, pravnickych a fyzickych

osob (dale jen ,, kontrolovand osoba “).138

Kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu dle
zakona 0 Policii vykonava Poslanecka snémovna, ktera k tomuto ucelu zfizuje
kontrolni orgdn. Timto organem je Stald komise pro kontrolu pouziti odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni
provozu elektronickych komunikaci (dale jen ,,Komise®), jejiz Clenové jsou
vybrani poslanci z Poslanecké snémovny. Pocet ¢lenti neni zdkonné€ upraven,
avSak dle statutu Komise u¢inného od 12. 1. 2018 ¢ini deset ¢lend, ktefi nemohou

byt zaroveti &leny vlady.'*®

Kontrolu provadi Komise v pfislusnych policejnich utvarech a po predchozim
vyrozuméni ministra vnitra. Ministr pfedkladda Komisi nejméné dvakrat rocné
zpravu o pouziti prostfedkll a déle téZ na jeho Zadost informace o pouziti té€chto
prosttedkli. Od jinych osob je Komise opravnéna pozadovat informace a i¢ast na
jednani. Ministr vnitra déle jednou ro¢né predklada vlade, prislusnému vyboru
Poslanecké snémovny a Komisi analyzu pouziti tikoni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, sledovani osob a ruseni provozu elektronickych

komunikaci.**°

5.3 Pouzitelnost soukromych zaznami hovori v trestnim Fizeni

V dneSni moderni dobé, kde se kazdy den posouva technologicky vyvoj
spolecnosti zas o kousek dal, nepiedstavuje zcela Zadny problém zachyceni

komunikace soukromou osobu. Pies tuto skute¢nost vSak pofizeni soukromych

1?’38 § 1 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

o Statut stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechlt a zaznami telekomunika¢niho provozu,
pouziti sledovani osob a vé&ci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=7609.
140°5 97 odst. 2 a odst. 3 zakona o Policii.
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zdznamu hovort a jejich nasledna moznost ¢i nemoznost pouziti v trestnim fizeni
neni zédkonem vyslovné upravena. Proto je zapotiebi k vykladu této problematiky,

hledat odpovédi v soudni judikatufte.

Zcela stézejni je v této oblasti usneseni NS ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.
5 Tdo 459/2007. V tomto piipadé se obvinény mimo jiné domahal nepouzitelnosti
dikazu zvukové nahravky, kterou potidil jeden ze svédkl a na které byl zachycen
jeho rozhovor s poskozenym. Obvinény tento dikaz oznacil za dikaz ziskany
V rozporu s trestnim fadem, jelikoz k zaznamenavani hlasu neudélil souhlas, a tim
tak mélo dojit k hrubému zasahu do jeho prava na soukromi ve smyslu ¢l. 8 odst.
2 Umluvy. NS ozna¢il za podstatné, ze dany zaznam nebyl pofizen organy
¢innymi v trestnim fizeni, a tudiz nelze pro jeho pofizeni pozadovat zakonem
vymezeny postup a podminky (uvedené v § 88 TR), za nichZ k takovému opatieni
dikazu musi dojit. Déle konstatoval, Ze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR,
Které stanovi, Ze za dikaz muze slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci
a skutecnost a vzhledem k tomu, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén ¢inny
v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového ditkazu a nelze vyloucit
moznost pouziti zvukového zaznamu pofizeného soukromou osobou 1 bez
souhlasu ostatnich wcastniki takového jedndni. Tuto skutec¢nost je nicméné
nezbytné vzdy posuzovat v rdmci respektovani prava na soukromi zakotven¢ho
v ¢l. 8 Umluvy, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢1. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny i ochrany osobnosti upravené v § 12 odst. 1 a odst.
2 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku — jak vyplyva z rozhodnuti NS,
sp. zn. 7 Tdo 374/2018, nyni by tim bylo mySleno ustanoveni § 88 odst. 1 a 2
zdkona & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku'*'. V zavéru NS uvedl,

141§ 12 zékona &. 40/1964 Sb.:

»(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s
jejim svolenim.

(2) Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo
obrazové a zvukové zaznamy k uceliim ufednim na zéklad€ zdkona.

3)...«

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik:

§ 84: ,,Zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit
jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.*

§ 86: ,,Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny divod. Zejména nelze
bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat
o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné zdznamy pofizené o soukromém
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ze ,,vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude predevsim to, zda takovy
ditkaz stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele,
anebo ma soud k dispozici jiné diitkazy, které vyraznym zpiisobem nasvédcuji

o . . vy ) . ’ v 142
duvodnosti obvinéni, a s nimiz je zvukovy zaznam v obsahové shode.*

Tento pravni vyklad potvrdil i Ustavni soud, kdyz na rozhodnuti NS odkazal
ve svém usneseni ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06. Pro doplnéni
pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti soukromého hlasového zdznamu bez védomi
nahravané osoby jako dikazu v trestnim fizeni ale také dodal, ze kromé zjistovani
okolnosti, za nichz byl takovy zaznam pofizen, je potieba zkoumat ,,vyznam
posuzovaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho vizeni, a moznosti, které mél
ucastnik, uplatnujici tuto informaci, k dispozici k tomu, aby ziskal uvedené

. e o v v ’ ’ ’ 143
informace jinym zpuisobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.

Vyse uvedena rozhodnuti jsou sice starSiho data, ale predstavuji zékladni
stavebni kdmen zminované problematiky, ze kterého dnes Ceské soudy vychazeji
a jak Ustavni soud, tak i NS na n& ve svych aktualnich rozhodnutich neustale
odkazuji. Jako ptiklady uvadim usneseni NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn.
7 Tdo 374/2018 nebo usneseni ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1055/2017.
V piipadé ustavniho soudnictvi odkazuji na usneseni ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
I11. US 4162/16 a na néalez ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. I1I. US 4071/17.

Se soudni judikaturou je shodné 1 stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi €. 2/2004, které uvadi, Ze co se tyce pofizeného zdznamu hlasového
projevu druhé osoby bez jejiho védomi a bez Ucasti statu, bude potieba k otazce
pouzitelnosti takového zaznamu jako dikazu v trestnim fizeni pfistupovat
individudlné. Pouziti takového dilkkazu je mozné jen za podminky, Ze zésah

do soukromi nahravané osoby je oduvodnitelny a pievazuje nad zajmem osoby,

e

rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 88 odst. 1: ,,Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi
nebo pouziji k vykonu nebo ochrang jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob.*

§ 88 odst. 2: ,, Svoleni neni tfeba ani v piipadé€, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouziji na zékladé zakona k ufednimu ucelu nebo v
piipad¢, ze nékdo vetejn€ vystoupi v zélezitosti vetejného zajmu.*

§ 90: ,,Zédkonny divod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti
osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym
zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.
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ktera zaznam opatfila a nasledné¢ pouzila. Nelze vSak za pievazujici zijem

v ’ “roor 1 ~cor sivow 7 r 144
povazovat ten, ktery spociva pouze v nalezitém zjisténi skutkového stavu.

Z pohledu unijniho prava lze postoj ESLP hodnotit spise jako zdrzenlivy,
avSsak zpravidla shodny se zavéry cCeskych soudi. Z judikatury lze wvycist,
7e i kdyz pti vyhledavani nebo ziskavani dikazi dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy,
neznamend to automatické vylouCeni pouzitelnosti takového diikazu.**®
K pouzitelnosti soukromych zaznamu se ESLP vyjadfil napt. ve véci Schenk proti
Svycarsku.'®® Vtomto piipadé se ESLP zabyval pouze posouzenim, zda
pofizenim zaznamu soukromou osobou, které probéhlo =z jeji vlastni vile
a iniciativy, doslo k porusSeni prava na spravedlivy proces obvinéné¢ho ve smyslu
¢l. 6 Umluvy. Nezabyval se viak posouzenim, zda bylo zdznamem poruseno
I pravo obvinéného na respektovani rodinného a soukromého zivota dle
¢l. 8 Umluvy. ESLP dogel k zavéru, Ze pravo na spravedlivy proces poruseno
nebylo a své tvrzeni opfel o nasledujici skutecnosti. Za prvé, zaznam komunikace
vtomto pfipadé¢ nebyl jedinym usvédCujicim dikazem proti obvinénému.
Za druhé, byla dodrzena prava na obhajobu, spocivajici v moznosti se k takovému

diikazu vyjadiit, pfipadné ho i zpochybnit.'*’

Jako ptiklad, kdy se ESLP zabyval v této problematice také poruSenim prava
chranéného ¢l. 8 Umluvy, lze uvést rozsudek ve véci Heglas proti Ceské
republice. Zde byly usvédcujicim dikazem nahravky, které sice byly pofizeny
soukromou osobou, avSak odposlouchavaci zafizeni, které k t€émto nahravkam
komunikace bylo pouZito, dodala osob& Policie CR. V citovaném rozhodnuti
ESLP rozhodl, Ze ackoliv doslo k zasahu do prava stézovatele ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces chranéného

&l. 6 Umluvy.'*®

144 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 5. 2004 z trestniho prava procesniho &.
2/2004, SL 750/2001.

145 7ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako dikazu v
trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(11), s. 30.

146 Rozhodnuti ESLP ze dne 12. 7. 1998 ve véci Schenk proti Svycarsku, stiznost &. 10862/02.

147 ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych ziznami jako ditkazu v
trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(11), s. 30.

148 Rozhodnuti ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice, stiznost & 5935/02.
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Z téchto, ale i z dal§ich rozhodnuti**® 1ze dovodit, ze ESLP piipousti pouziti
zdaznamu hovoru potizeného soukromou osobou jako dikazu v trestnim fizeni,
a to alesponi do té miry, nez je kromé naruseni prava dle ¢l. 8§ Umluvy naruseno

i pravo dle ¢l. 6 Umluvy.

Zaveérem této problematiky je tfeba fici, ze ackoliv pouziti soukromych
zaznamu hovort jako ditkazu v trestnim fizeni neni zdkonem vyslovné upraveno,
judikatura Ceskych soudt, ale i ESLP je v této problematice konstantni. Kazdy
takovyto zdznam je tfeba posuzovat individudlné a i kdyz pii jeho ziskdvani
dochazi zpravidla k naruseni prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a €L. 10 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 8 Umluvy, neznamena to
automaticky jeho procesni nepouzitelnost. Obdobné zavéry vyplyvaji mimo jiné
I (a nejen pro trestni fizeni) z ustanoveni § 88 zakona ¢. 89/2012, obcanského
zakoniku, o bezuplatné uredni zakonné licenci.** Jinymi slovy, pfi posuzovani
limitd pfipustnosti soukromych nahravek je zapottebi aplikovat test
proporcionality, jehoZ postup byl vysvétlen V kapitole 2 ,,Ustavnépravni aspekty
odposlechtl a zaznami hovort“ této prace. Pro doplnéni 1ze uvést, ze za absolutné
neu¢inny dikaz by byla povazovana nahravka, ktera by dle § 89 odst. 3 TR byla
ziskana nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, s vyjimkou
ptipadu, kdy by byla jako dikaz pouzita proti osobé, kterd takového donuceni

; y.1 151
nebo hrozby donuceni pouzila.’®

9 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve v&ci Allan proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 48539/99; ze dne 25. 9. 2001 ve véci P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
44787/98; ze dne 12. 5. 2000 ve véci Khan proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 35394/97.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018.

151 ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych ziznami jako ditkazu v
trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(11), s. 31.
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6 Srovnani Ceské a slovenské pravni upravy odposlechi
a zaznami hovoru

Ceska i Slovenska republika jako ¢lenské staty Evropské unie jsou vézany
stejnymi pravnimi principy a vychdzeji zrozhodnuti a stanovisek stejnych
evropskych organti — napt. ESLP. Tedy i ve Slovenské republice ptedstavuji
odposlechy a zaznamy hovorti vyznamny zésah do zakladnich lidskych prav
a svobod, a to ptfedevSim do préva na soukromi. Pfestoze oba narody a staty poji
dlouhodoba spole¢na historie a pravni Gprava vychdzi ze spoleéného konceptu,
Vv pfipadé téchto instituti vykazuje urcité rozdily. V obou piipadech je nicméné
mozné provadét takovéto zasahy do Ustavné garantovanych prav pouze na zakladé
zdkona a v jeho mezich a v pfipadé odposlechii a zaznamu hovorii rovnéz za

dodrzeni zasady legality, legitimity a proporcionality.

Hlavnim zdrojem pravni upravy odposlechli a zidznamii hovoru je ve
slovenském pravnim fadu zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (dale jen
slovensky trestni fad“ nebo ,,STR*), ktery se zabyva jejich upravou v trestnim
fizeni a dale zdkon ¢. 166/2003 Z. z., o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zédkon o ochrane pred odpoctivanim), (dale jen ,,zdkon o ochran¢ pred
odposlouchédvanim), jez stanovi upravu mimo trestni fizeni. K charakteru této

préace bude tak klicova komparace mezi jednotlivymi trestnimi rady.

6.1 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Odposlech je slovenském trestnim fad€ definovan jako jeden z informacné-
technickych prostfedkd, kterymi se pro tucely trestniho fizeni rozumi
»elektrotechnické, rdadiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a
iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouZzité utajovanym
sposobom pri odpocuvani a zazname prevadzky v elektronickych komunikacnych
sietach (dalej len , odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky“),
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhladavani, otvarani a skumani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do
zdakladnych ludskych prav a slobod “152 p§i zasahu do zékladnich lidskych prav

asvobod vSak musi byt dodrzena zéisada piiméefenosti a zdrzenlivosti, jez je

1528 10 odst. 21 zékona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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zakotvena v § 2 odst. 1 STR.: ,,Do zdkladnych prav a slobéd 0séb v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba respektovat dostojnost osob a ich

sukromie.

Ve slovenské pravni tupravé je stejné jako v Ceské spousta pojmu
definovanych v zdkon¢ o elektronickych komunikacich, kterym je na Slovensku
myslen zakon €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikéciach. Zde nalezneme
napiiklad vyznam telekomunika¢niho provozu, ¢imz je mysSlen zejména pienos
signalu mezi pevnymi linkami a mobilnimi telefony, vysilackami, pagery, ale
| pfenos signalu v ramci elektronické posty. Prostfednictvim toho institutu je
rovnéz mozné zjistovat tdaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, které
jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi, a dalsi udaje, které jsou prendseny
prostfednictvim pocitaového systému.153 Obsah telekomunikac¢niho provozu je
pak v trestnim fizeni dulezity z hlediska obsahu informaci, dat a hlasové
komunikace, které jsou prostfednictvim elektronické komunikacni sité pienaSeny

“y s e e . . 154
nebo vyméiovany mezi riiznymi subjekty. ™

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, slovensky odpocivanie
azdznam telekomunikacnej prevadzky, upravuje slovensky trestni fad v § 115
odst. 1 az 11.

6.1.1 Zakonné podminky pro naftizeni odposlechu a ziznamu

telekomunikac¢niho provozu

Zakonné podminky pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho

provozu jsou dle slovenského trestniho fadu néasledujici:

a) existence trestniho fizeni,
b) trestni fizeni je vedeno pro zloCin nebo pro néktery =z taxativné
vyjmenovanych trestnych &inli: trestné cCiny korupce, trestné ciny

extrémismu, trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele, trestny

13 KORGO, D., MARKOVA V. a kol.. Trestné prdvo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzeii: Ales Cengk, 2017. 225 s. ISBN 978-80-7380-650-7.

> CENTES, I. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurékodex. 2017. 327 s. ISBN 978-80-8155-070-6.
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¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo pro jiny tmyslny trestny Cin,
k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva,

¢) davodny predpoklad zjisténi skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni.*®

Zlo¢inem je pfitom dle zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zédkon rozumeén
trestny ¢in, jeho horni hranice trestu odnéti svobody pievySuje pét let.®® V Geské
pravni Upravé je naopak mozné nafidit odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu (vyjma taxativng vyjmenovanych trestnych &ind v § 88 odst. 1 TR
a umyslnych trestnych ¢ind, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva) pouze
pro zloCiny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let. Z této skuteCnosti tak vyplyva, ze je ve Slovenské
republice moznost pouziti odposlechii a zaznamu telekomunika¢niho provozu

znacéné $irsi.

V § 115 odst. 5 STR je také uzdkonéna moznost vydat piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu i pro jiné timysIné trestné ¢iny, nez byly
uvedeny vbodu b) vySe, a to i pred zacatkem trestniho stihani, anebo
v piipravném  fizeni, da-li Ktomu wuzivatel odposlouchavaného nebo
zaznamenavaného telekomunikac¢niho zafizeni souhlas. Toto ustanoveni je
obdobou § 88 odst. 5 TR. Rozdily zde v$ak predstavuji ty skute¢nosti, ze dle
slovenského trestniho fadu je mozné piikaz vydat i pred zacatkem trestniho
stthani anebo v pfipravném fizeni a neni zde navic omezeni pro taxativné
vyjmenované trestné ¢iny. V Ceské republice vSak bez piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu mize dle § 88 odst. 5 TR tyto tikony
nafidit jakykoli organ ¢inny v trestnim fizeni, ve Slovenské republice je tato
pravomoc pii probihajicim trestnim fizeni svétena pouze predsedovi senatu a pied
zacatkem trestniho fizeni nebo v pfipravném fizeni soudci, ktery tak v pfipravném

fizeni €ini na navrh prokuratora.

V § 115 odst. 1 STR je dale shodné s Ceskou pravni tpravou stanovena
nemoznost pouziti informaci pro ucely trestniho fizeni, které jsou pii odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu zjiStény vrdmci komunikace mezi

obvinénym a jeho obhgjcem, pficemz se takovéto informace musi bezodkladné

15 CENTES, J. Odpociivanie - procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013. 98 s. ISBN 978-80-8960-309-1.
136§ 11, odst. 1 a 2 zdkona &. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
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predepsanym zpusobem znicit. Je zde vSak navic doplnéna véta, ze se podle této
upravy nepostupuje, jde-li o informace, které se vztahuji na véc, ve které advokat

jako obhajce nezastupuje obvinéného.*’

Totozna je také skuteCnost, ze provadénim odposlechu a zdznamu

telekomunikacniho provozu je povéfen pouze prislusny policejni ttvar.

6.1.2 Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je opravnén
vydat pouze pfislusny organ. V piipadé slovenského trestniho tadu je timto
organem vV fizeni pfed soudem piedseda senatu, v ptfipravném fizeni anebo pied
zaCatkem trestniho stihani soudce a v piipravném fizeni a pied zacatkem trestniho
fizeni I prokurator, ale pouze v piipad¢, kdy odposlech neni spojen se vstupem
do obydli a jde-li o véc, ktera nesnese odkladu. Prokuratorovi je k vydani ptikazu
stanovena 24 hodinova lhuta, béhem které je vyzadovano v pfipravném fizeni

, 158
potvrzeni soudce.

Obé¢ pravni Upravy kladou pozadavek na pisemné vydani ptikazu, ktery navic
musi byt odivodnén konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které jeho vydani
odiivodiuji, a dale na stanoveni doby, po kterou je mozno odposlech nafridit.
V ptipadé slovenské pravni Upravy je vSak tato doba delsi, mize Cinit az Sest
mésict (Ceska pravni uprava stanovi Ctyfi meésice). Naopak je zase stanovena
krat$i doba moZného prodlouZeni, kterd oproti ceské ctyfmésicni ¢itd pouhé dva
mésice. Slovensky trestni fad rovnéZ pfipousti moznost opakovaného prodlouZeni,
0 kterém na rozdil od ¢eské pravni Gpravy rozhoduje stejny soudce, ktery piikaz
vydal. V piikazu musi byt dale dle § 115 odst. 3 STR uvedena ucastnické stanice
nebo zafizeni a rovnéz osoba, které se odposlech a zdznam telekomunikacniho

provozu tyka, je-li znama.

Po vydani ptikazu je procesni postup v obou Gpravach témét totozny. V § 115
odst. 4 STR je podobné jako v § 88 odst. 3 TR stanovena povinnost policejniho
orgadnu prubézné vyhodnocovat trvani divoda, které k vydani piikazu vedly.

Jestlize divody pominuly, je potfeba odposlech a zdznam telekomunika¢niho

7 Smysl této véty povazuji vhodny k pozornosti pro zakonodarce v CR, a to zejména v §irsich
souvislostech.
1588 115 odst. 2 zékona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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provozu ukoncit, a to i pted uplynutim lhity, pro kterou byl ptikaz vydan. Tuto
skutecnost je tfeba bezodkladné oznamit tomu, jez ptikaz vydal, a v pfipravném

fizeni 1 prokuratorovi.

6.1.3 Pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu jako

dikazu v trestnim Fizeni

Ma-li byt zaznam telekomunikaéniho provozu uzit ve Slovenské republice
jako dtikaz v trestnim Fizeni, je k tomu dle ustanoveni § 115 odst. 6 STR zapotiebi
jeho doslovny pftepis, ktery vyhotovuje piislusnik Policejniho sboru, jez
odposlech vykonava. Doslovny piepis zdznamu se vSak vyhotovuje pouze v tom
rozsahu, jaky je nezbytny pro trestni fizeni. Soucésti je uvedeni tidaji o misté,
Case, jednotlivych hovorech, o ¢islech ze kterych bylo volano na stanici, kvili
které byl odposlech nafizen, a dale tdaje o osobé volané¢ho a volajiciho. Ptepis
zdznamu se nasledné stdva soucésti vySetfovaciho spisu. Je-li odposlouchavana
komunikace vedena v cizim jazyce, musi byt pielozena do slovenského jazyka. Do
protokolu o takovém zaznamu je pak tieba uvést, v jakém jazyce byla komunikace
vedena, ptelozeny doslovny obsah a osoba tlumo¢nika.™ Zapotiebi je nicméné
vyhotovit zdznam 1 vcelé jeho délce, ktery se wukladd na piisluSné
elektrotechnické nosice, jako je napt. CD, DVD anebo USB, a ktery rovnéz musi
byt soucasti vysetfovaciho spisu. Kopie téchto zdznaml si mize vyzadat jak
prokurator, tak i1 obvinény nebo jeho obhdjce. Po ukonceni odposlechu je
obvinény nebo jeho obhajce rovnéZ opravnén nechat si na svoje naklady vyhotovit

piepis zaznamu, a to v rozsahu, v jakém to uznaji za vhodné.

Jestlize je zdznam telekomunikacniho provozu dostatecné srozumitelny
a jestlize to okolnosti ptipadu dostatecné odiivodiuji, mize byt uzit v piipravném
tfizeni za uelem piedlozeni soudu i1 bez piepisu. K zaznamu se v tomto ptipadé
pfilozi privodni zprava, vyhotovend piisluSnikem Policejniho sboru, jez
odposlech vykonava, kterdA musi obsahovat udaje o misté, Case, zdkonnosti

vykonavani odposlechu a idaje o osobéch, kterych se zaznam t}’lké.160

19 CENTES, J. Odpociivanie - procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013. 121 s. ISBN 978-80-8960-309-1.

10 CENTES, 1. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurdkodex, 2017. 329 s. ISBN 978-80-8155-070-6.
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Jako diikaz v trestnim fizeni se vSak da zaznam telekomunikacniho provozu

. “ 161
pouzit az po ukonceni odposlechu.

V jiné trestni véci, nez ve které byl nafizen, Ize podle § 115 odst. 7 STR jako
dikaz odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu uzit, jestlize je soucasné
Vv této véci vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in uvedeny v § 115 odst. 1 STR.
Stejné tomu tak je i v Ceské pravni Uprave, kterd ale navic toto pouziti umoznuje i

v ptipadé, jestlize k tomu da souhlas uzivatel odposlouchavané stanice.

Zasadni rozdil v pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
jako diikazu v trestnim fizeni ve slovenské a v Ceské pravni upraveé predstavuje
pouzitelnost takového zaznamu ziskaného zpravodajskymi sluzbami. Jak bylo
Vtéto préaci jiz pojedndno, odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
ziskany zpravodajskymi sluzbami nelze v ¢eské pravni Upravé uzit jako dikaz
Vv trestnim fizeni. Slovenskd uprava naopak pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu jako dikazu ziskaného témito organy umozZiuje.
Podminkou takového pouziti je dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané¢ pied
odposlouchévanim vyhotoveni pisemného zdznamu, které obsahuje udaje o miste,
Case a zdkonnosti pouziti takového informacné-technického prostredku a ptilozeni
zaznamu jeho doslovného piepisu. Pouzitelnost takového dikazu vyslovné
umoznuje i slovensky trestni fad, ktery v § 119 odst. 2 stanovi, ze za dikaz
V trestnim fizeni mlze slouZit vSe, co mize pfispét nalezitému objasnéni véci a co
62

bylo ziskano z ditkaznich prostiedkii podle tohoto nebo zvlastniho zékona.*

6.1.4 Zniceni zaznamu, informacéni povinnost a Fizeni o pfrezkumu

Jestlize pfi odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nedojde ke
zjisténi vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni, je ve slovenské pravni uprave,
stejné jako v Ceské, zakotvena povinnost takovy zdznam predepsanym zpiisobem
bezodkladné znicit. Tuto povinnost vykondva organ ¢inny v trestnim fizeni nebo

ptislusny utvar Policejného sboru. O zniceni se vyhotovi zaznam, ktery se zalozi

161 & 115 odst. 6 zakona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

162 KALVODOVA, V., HRUgAKOVA, M. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. 254 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. €.
539. ISBN 978-80-210-8072-0.
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do spisu.’®® V &eské pravni tpravé je viak toto zniSeni umoZnéno az po tiech
letech od pravomocného skonceni ve véci. Tato lhita je zde uzakonéna z divodu
ptipadného vyuziti mimotadnych opravnych prostfedki, coz mi ptipada jako
velice ptihodné a povazuji za velky nedostatek, ze takova lhita v slovenské pravni

uprave chybi.

O zniCeni zdznamu je nicméné povinnost informovat osobu uvedenou V
§ 115 odst. 3 STR, tedy osobu, které se odposlech a zaznam telekomunikaéniho
tykd, je-li zndma. Tuto povinnost informovat ma organ ¢inny v trestnim fizeni,
jehoz rozhodnutim véc v pfipravném fizeni pravomocné skoncila, anebo piedseda
senatu soudu prvniho stupné v fizeni pied soudem po pravomocném skonceni

véci.

Informace mimo jiné musi obsahovat oznaceni soudu, ktery ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydal nebo potvrdil, dobu
jeho trvani a datum ukonceni. Podstatnou soucasti informace je pouceni o pravu
podat ve lhit¢ dvou mésici od doruceni ndvrh Nejvy$§Simu soudu SR na
pfezkoumani zakonnosti ptikazu. Tato lhita je oproti ¢eské o celé Ctyfi mésice
krats$i. Tuto informaci poda orgén, u kterého véc pravomocn¢ skoncila, a v fizeni
pred soudem piedseda senatu soudu prvniho stupné do tfi let od pravomocného

skoncéenti trestniho stihani v dané véci.

Stejné jako jsou v § 88 odst. 9 TR uzakonény z informacni povinnosti ur¢ité

vyjimky, jsou uréité vyjimky uzdkonény i v § 115 odst. 10 STR.

Samotné fizeni o prezkumu u Nejvyssiho soudu SR je uzédkonéno v § 362f a
§ 362g STR. Tato uprava je spoletna jak pro fizeni o pfezkumu zikonnosti
pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, tak 1 pro fizeni o
pfezkumu zékonnosti pfikazu k zjiSt€ni a ozndmeni Udajii o telekomunikacnim
provozu, tedy institutu, ktery je uzakonény v § 116 STR. Nejvyssi soud SR zde
rozhoduje v nevetejném zasedani, pticemz si pfed rozhodnutim vyzada stanovisko
soudce, ktery rozhodoval o piikazu podle § 115 nebo § 116 STR, pfi¢emz, jde-li 0
piikaz podle § 116, vyzada si téz stanovisko poskytovatele veiejné sit¢ nebo

sluzby, ktery ptikaz vykonal. Jestlize Nejvyssi soud SR shleda poruseni zakona,

163§ 115 odst. 8 zékona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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usnesenim poruseni zékona vyslovi, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti neni

piipustny opravny prostiedek.®*

6.2 Oznameni udaji o telekomunika¢nim provozu

Oznameni udaji o telekomunika¢nim provozu, stejné¢ jako odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu predstavuje ve slovenské pravni upravé
jeden z informativné-technickych prostfedkd. Tento institut upravuje ustanoveni
§ 116 STR, jez je ve slovenském jazyce nazyvan ozndmenia tidajov
o telekomunikacnej  prevadzke. Vyuzitim tohoto informativné-technického
prostiedku dochazi k ziskdni udaji o komunikaci jakéhokoliv uzivatele
telekomunika¢niho provozu, a to prostfednictvim ziskani informaci o volajicim
a volaném ¢isle (seznam ptichozich a odchozich hovoril), pouzitém druhu sluzby
(napt. SMS nebo MMS), datu, cCasu, doby trvani komunikace a mistem
pfipojeni.165

Ozndmeni udaji o telekomunikacnim provozu, jeZ je obdobou ceského
institutu zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu upraveného v § 88a TR,
ma i podobny vyvojovy proces. Pravni Gipravu, ktera byla platna pted novelizaci
slovenského trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 397/2015 Z. z., s t¢innosti od
1. 1. 2016, shledal Ustavni soud Slovenské republiky v rozporu se znénim

166 1~ ,
Ustavni soud

slovenské Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy.
SR tak ve svém nalezu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. PL. US 10/2014 pravni tpravu
§ 116 sTt zrusil, pficemZ nova pravni uprava tohoto ustanoveni byla vytvorena jiz

uvedenym zdkonem ¢. 397/2015 Z. z.

Zakonnymi  podminkami pro vydani piikazu k ozndmeni udaji
0 telekomunika¢nim provozu jsou kromé dodrZeni zasady subsidiarity rovnéz

nasledujici skute¢nosti:
a) existence trestniho fizeni,

b) trestni fizeni je vedeno pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi

horni hranici trestu odnéti svobody nejméné tii roky, trestny ¢in ochrany

14 KORGO, D., MARKOVA V., a kol.. Tresmé prdavo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzei: Ales Cenék, 2017. 230 s. ISBN 978-80-7380-650-7.

15 CENTES, J. Odpociivanie - procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013. 139 s. ISBN 978-80-8960-309-1.

186 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. PL. US 10/2014.
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soukromi, obydli, podvodu, nebezpecného vyhrozovani, nebezpecného
pronasledovani, Sifeni poplasné zpravy, podnécovani, schvalovani
trestného Cinu, trestny ¢in, kterym byla zpisobena tézka ijma na zdravi
nebo smrt, anebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje

mezinarodni smlouva,

C) nezbytnost ziskani tidaju duleZzitych pro trestni fizeni,

d) uskutednény telekomunikaéni provoz.'®’

Stejné jako v ptipad¢€ zjistovani tdaji o telekomunika¢nim provozu dle § 88a
TR, jsou i v institutu ozndmeni Gidajii o telekomunika&nim provozu dle § 116 STR
predmétem zjisténi skuteCnosti, na které se vztahuje ochrana osobnich udaju a
které jsou pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi. Rozdil slovenské a ceské
pravni Upravy je vSak v tom, Ze se ve slovenské pravni upravé ozndmeni tdajl o
telekomunika¢nim provozu nemusi vztahovat jen do minulosti, ale je mozné ho
vyuzit i smérem do budoucna, tedy na komunikace, které se jesté neuskuteCnily,

coz pro ucely trestniho fizeni hodnotim jako velice piinosné.

Ptikaz ke zjisténi a ozndmeni udaji o telekomunika¢nim provozu je dle § 116
odst. 2 STR opravnén vydat predseda senatu a pred zaGatkem trestniho stihani
nebo v piipravném fizeni soudce, ktery tak v pfipravném fizeni miize u¢init pouze
na ndvrh prokuratora. Piikaz musi byt vydan v pisemné formé a odivodnény
skutkovymi okolnostmi. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy nelze institut upraveny
v § 116 STR pouzit bez piikazu, i kdyby ktomu udélil souhlas uZivatel
telekomunika¢niho zafizeni, ke kterému se maji Udaje o uskute¢néném

telekomunika¢nim provozu vztahovat.

Od tcinnosti nového znéni § 116 STR provedené zakonem ¢&. 397/2015
Z. 7. se rozliSuje mezi poskytovanim udaju o jiz uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu, ktery se uskutecnil jest€¢ pfed vydanim piikazu, a mezi poskytnutim
udaju o telekomunika¢nim provozu, ktery bude uskute¢nén az po vydani piikazu,
pfi¢emz piikaz pro toto pouziti mizZe byt vydan maximalné na dobu Sesti mésicu.

Tuto dobu je mozné o dva mésice opakované prodlouzit, stejné jako v pripadé

167 CENTES, I. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurdkodex, 2017. 333 s. ISBN 978-80-8155-070-6.
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odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu dle § 115 STR.X® Jestlize se
ptikaz tyka konkrétniho uzivatele, musi byt v piikaze uvedena totoznost takové
osoby, je-li znama. Piikaz k zjisténi a oznameni Udaji o telekomunika¢nim

provozu se dorucuje poskytovateli vetejné sit¢ nebo informacni sluiby.169

Pti splnéni zakonnych podminek, které jsou na tento institut kladeny, mohou
byt ziskané informace pouzity jako dikaz v trestnim fizeni. Jestlize vSak vyse
upravenym postupem ke zjisténi skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni
nedojde, ma organ, u kterého véc pravomocné skoncila, povinnost udaje
bezodkladné znicit. V piipad¢, Ze je timto organem piislusnik Policejniho sboru,
muze tak ucinit az po predchozim pisemném souhlasu prokuratora. Zapis o
zniGeni je soudasti vySetfovaciho spisu. V § 116 odst. 4 a 5 STR je upravena
informacni povinnost po pravomocném skonceni véci, jejiz Gprava je shodna
s ipravou informaéni povinnosti v § 1150dst. 9 a 10 STR, o které bylo jiz
pojednano Vv ptedchozi podkapitole 6.1.3 ,,Pouziti odposlechu a zdznamu

telekomunikacniho provozu jako diikazu v trestnim fizeni®.

Tamtéz bylo pojednéano i o pfezkumném fizeni u Nejvyssiho soudu SR, které

je v souvislosti s timto institutem rovnéz umoznéno.

18 CENTES, 1. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurdkodex, 2017. 333 s. ISBN 978-80-8155-070-6.
1698 116 odst. 2 zékona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Zavér

Odposlechy a zdznamy hovort ptredstavuji jeden z nejefektivnéj$ich néstroji
k odhalovani trestné cinnosti. Pro organy Cinné v trestnim fizeni jsou tyto
zajistovaci ukony dnes jiz neodmyslitelnymi prostfedky, jez lze v boji proti

zavazné kriminalité vyuzit.

Cilem této prace bylo podat shrnujici ptfehled o podstatnych aspektech
a skute¢nostech, které se vazi k trestnépravni problematice odposlechti a zdznamu
hovort, a to zejména ve vztahu k aktualné platné pravni Gpravé. Pfi jejim
zpracovani jsem nevychazela pouze ze zakonné upravy a odborné literatury, ale
snazila jsem se vyuzit i bohaté soudni judikatury, a to nejen domdci, ale také

evropské.

V prvni ¢asti jsem se zameéfila na historicky vyvoj pravni Gpravy od roku
1989, ve které jsem soustfedila na zmény, jenz do pravni Upravy odposlechi
a zaznami hovorad piineslo nemalé mnozstvi novelizaci trestniho fadu. Praveé
pravni uprava v trestnim fadu je pro tyto instituty stézejni, a ackoliv se vyviji
bezmala jiz tficet let, daji se oCekavat dalsi zmény, a to piedev§im v souvislosti

S ptipravovanou rekodifikaci trestniho fadu.

Pfi splnéni podminek stanovenych zakonem pfedstavuji odposlechy
a zaznamy hovorti dovoleny zasah do pradva na soukromi, prava na ochranu
listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, jakoz 1 pradva na
respektovani rodinného a soukromého zivota, chranéného Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod a Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Stézejni Cast prace predstavuje tieti kapitola, kterd je zaméfena na rozbor
pravni upravy odposlechii a zdznami telekomunika¢niho provozu tak, jak je
obsazena v ustanoveni § 88 trestniho tadu, jejiz jednotlivé podkapitoly v zasadé
reflektuji kazdy z odstavcli jmenovaného ustanoveni. Je zde totiz vymezen cely
procesni postup jejich ziskdvani az k moznému vyuziti prezkumného fizeni u

Nejvyssiho soudu.
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V téze kapitole jsem nastinila 1 pon€kud problematické otazky odposlechii,
zejména pak odposlech mezi obhdjcem a jeho klientem. V této oblasti panuji
pomérné znacné neshody, a to pfedevSim mezi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a
advokaty. Prvni z uvedenych stran se vyslovné fidi zakonnym znénim § 88 odst. 1
trestniho fadu tak, ze za nepiipustné povazuje provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu pouze mezi obhajcem a obvinénym. Druhd strana,
tvofend prevazné advokaty, je toho nazoru, Ze by se nepiipustnost téchto tkoni
méla vztahovat 1 na komunikaci mezi obhajcem a podezielym, pfipadné¢ na
komunikaci mezi obhdjcem a jeho klientem. Vzhledem ke specifiku vzajemného
vztahu mezi témito dvéma subjekty, ktery je zalozen predevSim na davéte, se
priklanim spise na ,,stranu advokati“. Ziskani informaci, jez probihd pfi tomto
druhu komunikace, pfindsi orgdnim ¢inny v trestnim fizeni vyznamnou procesni
pfevahu a s pfihlédnutim k pravni Upravé zékona o advokacii je tak do urcité miry

ohrozeno i pravo na klientovu obhajobu.

Rovnéz se zde zabyvam i pravni upravou prostorového odposlechu, avsak k
moznému rozsahu této prace pouze ve strucnosti. Prostorovy odposlech neni
upraven v § 88 trestniho fadu, nybrz v ustanoveni § 158d. Podminky pro jeho
nafizeni jsou tak odlisné - a dle mého nazoru by Si tento institut zaslouzil
v zékonné Upravé mnohem vice pozornosti a precizngj$iho zpracovani, nebot’ je
jim zasahovano do stejnych zakladnich lidskych prav jako pti vyuZiti odposlechu

dle § 88 trestniho fadu.

Ctvrta kapitola byla vénovana ustanoveni § 88a trestniho Fadu, tedy
zjisStovani udaji o telekomunikaénim provozu. Tento institut mad mnohé spolec¢né
s pravni Upravou ustanoveni § 88. Zasadni rozdil vSak tkvi v tom, Ze odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu sméfuje do budoucna a jeho cilem je zjistit
obsah budouci pfepravované komunikace. Institut zjiStovani udaji
0 telekomunika¢nim provozu naopak sméfuje do minulosti, tyka se tedy jiz
uskutecnéného telekomunika¢niho provozu a ucel spociva ve zjisténi udaji
vedoucich k dohledani a identifikaci zdroje a adresita komunikace a ke zjiSténi

data, ¢asu, zptsobu a doby trvani komunikace.

Déle jsem se zaméfila na odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
ziskany jinymi organy nez Policii CR, ktera je dle § 88 odst. 1 trestniho fadu
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k provadéni téchto tkont vyluéné povéiena. Je-li odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu ziskdn zpravodajskymi sluzbami, nemuze byt
Vv trestnim fizeni uzit jako dikaz, a to z toho divodu, ze nedosahuje takovych
garanCnich kvalit, které vyzaduje trestni tad. Je-li vSak zaznam hovoru ziskan
soukromou osobou, je v tomto piipadé potieba, aby byl kazdy takovyto zdznam
posuzovan individualné s ohledem na vysledky testu proporcionality, a jeho uziti

jako dikazu v trestnim fizeni tak neni zcela vylouceno.

Posledni ¢ast prace je vénovana srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy. Ze
spole¢né historie obou narodi, jakoz i z ¢lenstvi v Evropské unii 1ze ocekavat, ze
pravni Gprava bude pfinejmensim podobna, piesto zde vSak nalezneme vyznamné
rozdily. Mezi nejvétsi odliSnosti patii bezpochyby pouzitelnost odposlechli a
zdaznamu telekomunikacniho provozu ziskaného zpravodajskymi sluzbami jako
dikazu v trestnim fizeni. Na rozdil od ceské pravni upravy trestni fad Slovenské
republiky toto uziti odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho na zaklad¢ jiného
pravniho pfedpisu nez trestniho fadu v trestnim fizeni vyslovné povoluje, coz
sohledem na efektivnost trestniho fizeni, zejména v zavaznych kauzéch,
hodnotim velice kladné. Naopak v ¢em spatiuji vyssi kvalitu ¢eské pravni tipravy,
je ptisngjsi stanoveni podminek pro pouziti téchto instituti. Dalo by se tak fici,
ze ¢eska pravni Uprava poskytuje vysSi miru ochrany ustavné garantovanym

pravim.

Zavérem je nutné dodat, Ze téma odposlechil a zaznami hovorl je znacné
rozsahlé a pii zohlednéni mozného rozsahu prace zde nebylo a nemohlo byt zcela
vycerpano. Jednd se o téma velice aktualni a vzhledem k neustdlému
technologickému vyvoji lze ocekavat, ze se i v pfiStich letech bude dale vyvijet.
Navzdory tomu, Ze ma stavajici pravni Gprava urcité mezery, hodnotim ji jako

dostacujici, a to i s ohledem na pomérné konstantni judikaturu ¢eskych souda.
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Resumé

The topic of this thesis is ,,Wiretapping and call recordings®. These institutes
are acts of procedural criminal law, which are mainly covered in the Criminal
Procedure Code. They are used as tool for detecting crimes, but they are also an

interventions into the fundamental human rights such as the right to privacy.

The aim of this work is to provide a general view of aspects, which are
related to the criminal law issues of wiretapping and call recordings, especially to
the current legislation. This work is divided into six chapters, where | separately
describe the legislation of interception and recording of telecommunication

operation and the data identification of telecommunication traffic.

The first chapter is oriented to the historical development of wiretapping and
call recordings since 1989. The second chapter is focused on the interventions in
constitutionally guaranteed rights, which wiretapping and call recordings
represent. However, there is also a description, under which conditions can law
enforcement authorities use these interventions. The third and the fourth parts are
focused on the legislation of interception and recording of telecommunication
operation and the data identification of telecommunication traffic in the Criminal
Procedure Code. The fifth part of this thesis deals with the legal regulation of
interception and recording of telecommunication operation under other legal
regulations than under the Criminal Procedure Code. At the same time, this
chapter focuses on applicability of private talk records in criminal litigation. The

last chapter is dedicated to comparison of Czech and Slovak legislation.
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Seznam pouzitych zkratek

e ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

e Listina — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhléaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ve znéni pozdgjsich piedpisti

e NS —Nejvyssi soud Ceské republiky

e Slovensky trestni 7ad nebo téz STR — zékon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov

o Trestni idd nebo téz TR - zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

e TZ-—zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisit

e Umluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

e Ustava — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

e Zikon o elektronickych komunikacich — zakon ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zékont, ve

znéni pozdéjsich predpist
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