Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Rigorozni prace
POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA
V CESKE REPUBLICE

Mgr. Alan Havlice

Plzen 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava
Obcanské pravo a civilni proces

Rigorozni prace

POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA
V CESKE REPUBLICE

Mgr. Alan Havlice

Plzen 2018



,Prohlasuji, Ze jsem tuto rigordzni praci zpracoval samostatné, a ze jsem vyznacil
prameny, znichz jsem pro svou praci Cerpal zplsobem ve védecké praci

obvyklym.*

Plzen, listopad 2018 Podpis:



Obsah

1.
2.

3.

5.

uvob -1-
HISTORIE A VYVOJ EXEKUCNIHO RIiZENi -2-
2.1 EXEKUCE A PRAVO RIMSKE -2-
2.2 EXEKUCNI PRAVO OD ROKU 1918 -3-
2.2.1 Zajistovaci exekuce a prozatimni opatreni -4-
2.2.2  Exekuce definitivni -4-
2.2.3  Exekucni Zadost -4-
2.2.4  Nucené zfizeni zdastavniho prdava na movitych vécech a mobildrni drazba ----------- - 4 -
2.2.5 Zdjem pohleddvek a jejich odevzdani k vymadhdni a na misto platu ------------------- - 5-
2.2.6  Zdjem ndroku a prdv, exekuce pro vyddni a kondni, prisaha vyjevovaci-------------- - 5-
2.2.7 Exekuce na nemovity majetek -6-
2.2.8 Rozpocet a vyplata nejvyssiho poddni -7-
2.3 EXEKUCNI PRAVO OD ROKU 1950 DO ROKU 2001 -7-
2.4 EXEKUCNI RIZENT PROVADENE SOUDNIMI EXEKUTORY OD ROKU 2001 DO SOUCASNOSTI =---=-=------- -8-
POSTAVENi SOUDNIHO EXEKUTORA V CESKE REPUBLICE -12-
3.1 KOMPARACE VYKONU FUNKCE SOUDNIHO EXEKUTORA S OSTATNIMI PRAVNICKYMI PROFESEM| ------- 13-
3.1.1 Soudni exekutor a soudce -13-
3.1.2 Soudni exekutor a notar -15-
3.1.3  Soudni exekutor a insolvenéni sprdvce -17-
3.1.4  Soudni exekutor a rozhodce -20-
3.1.5 Soudni exekutor a advokat -21-
EXEKUCNI RiZENi A VYKON ROZHODNUTI -23-
4.1 EXEKUCNT RIZENT A JEHO DVOJKOLEINOST V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY 23 -
4.1.1 Zahdjeni exekucniho fizeni -30-
4.1.2  Exekucni ndvrh -30-
4.1.3  Pokyn exekucniho soudu -31-
4.1.4  Poveéreni exekuce -32-
4.1.5 Rejstfik zahdjenych exekuci -33-
4.1.6  Vyrozuméni o zahdjeni exekuce -33-
4.1.7 Soucinnosti tretich osob -34-
4.1.8 Exekucni titul -35-
4.1.9 Cizozemsky exekucni titul -37-
4.1.10 Opravné prostredky v exekucnim rizeni -38-
4.1.10.1 Odklad exekuce 41 -
4.1.10.2 Zastaveni exekuce 42 -
4.1.10.3  Odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora a exekuéniho soudu --------------------- 45 -
4.1.10.4 Namitky proti pfikazu k ihradé nakladd exekuce 46 -
4.1.10.5 Namitka podjatosti soudniho exekutora 47 -

4.2 VYKON ROZHODNUTI 47 -
4.2.1  Prislusnost soudu -47 -
4.2.2  Ucastnici fizeni -49 -
4.2.3  Narizenf- -50-
4.2.4  Prohlaseni o majetku -50-
4.2.5 Provedeni -51-
4.2.6  Odklad vykonu rozhodnuti -52-
4.2.7 Skonceni vykonu rozhodnuti -52-
4.2.8 Ndklady vykonu rozhodnuti -53-
4.3 KOMPARACE VYKONU ROZHODNUTI A EXEKUCE PROVADENE SOUDNIM EXEKUTOREM -=-=-=========--= 54 -

SOUDNIi EXEKUTOR




5.1 PREDPOKLADY PRO JMENOVANI 57 -

5.2 JMENOVANI SOUDNIHO EXEKUTORA 59 -
53 PODMINKY PRO VYKON CINNOSTI SOUDNIHO EXEKUTORA 59-
5.4 MLCENLIVOST A NEZAVISLOST EXEKUTORA 60 -
5.5 OTEVREN{ EXEKUTORSKEHO URADU 62 -
5.6 ZAMESTNANCI SOUDNIHO EXEKUTORA 64 -
5.7 ZANIK VYKONU EXEKUTORSKEHO URADU 65 -
5.8 PREVZETI URADU 67 -
5.9 OSTATNI CINNOSTI SOUDNHO EXEKUTORA 70-
5.10  SEPISOVANI EXEKUTORSKYCH ZAPISU 70-
5.11  ODMENA A NAKLADY SOUDNIHO EXEKUTORA 70 -
5.12 KARNA ODPOVEDNOST SOUDNIHO EXEKUTORA, KANDIDATA A KONCIPIENTA 71 -
5.12.1 Kdrné fizeni -72-
5.12.2 Zahlazeni kdrného postihu -73-
6. NAKLADY EXEKUCE -74 -
6.1 POJEM NAKLADY EXEKUCE 74 -
6.1.1 Odména soudniho exekutora -75-
6.1.2  Pausdini a ucelné vynaloZené ndklady exekuce -76-
6.1.3 Zdloha na ndklady exekuce -77-
6.2 ROZHODOVANI O NAKLADECH EXEKUCE 79 -
6.2.1 Prikaz k uhradé ndkladi exekuce -80-
6.2.2 Zména prikazu k uhradé ndkladu exekuce -81-
6.2.3 Usneseni o zastaveni -83-
6.2.4 Zastaveni exekuce a bezdivodné obohaceni -83-
6.2.5 Polemika s aplikaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdava ve véci Van der
Mussele v.s. Belgie ze dne 23.11.1983 -88-
7.  MISTNI PRISLUSNOST SOUDNIHO EXEKUTORA -90-
7.1 ZACHOVANI KONKURENCESCHOPNOSTI MEZI URADY 93-
7.2 MISTNi POSOBNOST SOUDNICH EXEKUTORU VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH -=-=-=-=-=-=-------—- 95 -
7.3 OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE V EXEKUCNIM PROSTREDI: 95 -
8. VLIV INSOLVENCNIHO RIZENi NA RiZENi EXEKUCNi -97-
9. POSTAVENi SOUDNIHO EXEKUTORA V JINYCH ZEMIiCH 101 -
9.1 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA NA SLOVENSKU -101-
9.1.1  Zanik vykonu exekucni Cinnosti 102 -
9.1.2 Slovenskd komora exekutorov 102 -
9.1.3 Dohled nad cinnosti soudniho exekutora 103 -
9.2 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA V NIZOZEMSKU -103 -
9.2.1 Krdlovskad asociace soudnich exekutort — KBvG 106 -
9.3 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA V NEMECKU -106 -
9.4 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA V POLSKU -107 -
9.5 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA V RUSKE FEDERACI -109 -
9.5.1 Administrativni pozastaveni ¢innosti 109 -
9.5.2  Sprdvni vyhosténi z Ruské federace 109 -
9.5.3  Vykon trestu obecné prospésnych praci 110-
9.5.4  Zajisténi bezpecného prubéhu soudniho rizeni 110-
9.5.5  Orgdn pripravného trestniho fizeni 110-
10. ZAVER 112 -
11. RESUME 115 -

12, LITERATURA 118 -




12.1
12.2
12.3
12.4
125

ODBORNA LITERATURA

PRAVNI PREDPISY

STAVOVSKE PREDPISY

OSTATN{

JUDIKATURA

-118-
-119-
-120-
-120-
-121-



Seznam pouzitych zkratek

DPH — dai z ptidané hodnoty

ER — zékon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni
fad) ve znéni pozdé&jsich predpist

EvOb — evidence obyvatel

InsSp — zakon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich

1Z — zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jejich feseni (insolven¢ni zakon)
INsSp — zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich

KBVG — Kralovska asociace soudnich exekutorti Nizozemi

Komise — Komise pro finanéni dohled v Nizozemi

Komora — Exekutorsk4 komora

LZPaS — zékon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

NR — zékon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky Fad)

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

SRS — zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon

US — zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

VOKS - vyhlaska €. 57/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozdéjsich predpist

VOSE - vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora,
0 odmén¢ a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za skodu

VVEC - vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi
¢innosti

Z0OHS - zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze

ZOZS - zakon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady

ZORR - z4kon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt
ZPO — némecky obcansky fad - Zivilprozessordnung

ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥zenich soudnich



1. Uvod

Soudni exekutor pii provadéni exekucni Cinnosti vystupuje v postaveni ufedni
0soby, na kterou stat delegoval ¢ast svych pravomoci a pfi jejimz provadéni soudni
exekutor jednak vystupuje Vv pozici vrchnostenského organu, kdy rozhoduje o
pravech a povinnostech i¢astniki fizeni a soucasné je vV postaveni podnikatele a
s ohledem na jeho postaveni nese podnikatelské riziko v podobé hrazeni nakladt

exekuce u neuspesnych exekuci.

Téma postaveni soudniho exekutora v Ceské republice bylo zvoleno primarné
z divodu, ze autor sam jiz n€kolik let plsobi v pozici soudniho exekutora, a
zaroven si uvédomuje uskali a problémy souvisejici s vykonem exekucni ¢innosti.
Nemén¢ dilezita pti volbé tohoto tématu byla pak i skutecnost, jakym zptisobem
jsou soudni exekutofi vnimani spolecnosti, kdy soucasny trend ukazuje, zZe

spole¢nost vnimé soudniho exekutora spiSe negativné.

Pii zpracovani prace byla uzita zejména metoda komparace, kdy autor srovnava
postaveni soudniho exekutora plisobiciho na izemi Ceské republiky s postavenim
soudniho exekutora na izemi jinych statd. Déle bylo provedeno srovnani vykonu
rozhodnuti provadéné soudy a exekuce provadéné soudnim exekutorem, nebot
vykon rozhodnuti a exekuce piisobi na izemi Ceské republiky paralelng. Autor se
téz vpraci zabyval komparaci postaveni soudniho exekutora s ostatnimi
pravnickymi profesemi, pro jejichz vykon pravni piedpisy vyzaduji stejné jako u

soudniho exekutora splnéni urcitych zdkonnych predpokladd.

Pfinos této prace spociva zejména v tom, ze se autor pokusil upfesnit a vyjasnit
postaveni soudniho exekutora, a zdroven se snazZil upozornit na rozpory, se kterymi

se setkal v prubéhu vykonu této profese a které nejsou dosud zcela objasnény.



2. Historie a vyvoj exeku¢niho Fizeni

2.1 Exekuce a pravo rimské

Jiz v dobach Rima existovaly prostiedky, kterymi bylo mozné vynuceni povinnosti
ulozenych v pfedchazejicich soudnich fizenich. Jednalo se o dva typy zalob,
kterymi se bylo mozné doméhat vykonu exekuce, a to pro vylu¢né soukromopravni
naroky anebo pro naroky vefejnopravni a sakralni. V pocatcich 3. stoleti pt. n. 1.
pfichazi mnohem modernéjsi proces, tzv. fizeni formulové. V tomto obdobi se
upousti od individualni povahy exekuce, kterd byla sméfovana vyhradné na
dluznika, ale pfistupuje se k procesu, ktery piisobi spiSe na rodinné piislusniky,
blizky okruh piatel anebo obchodnich partnerii.® V tomto obdobi se také zrodily
pocatky exekucnich piikazi, které byly ve formé zalob. V téchto zalobach bylo
dluznikovi ptikdzano, aby dostal svych zavazki, a to poskytnutim garance, ktera
postacila k zajiSténi dluhu. Pokud tak dluznik neucinil, byl odsouzen

k zdvojnasobeni dluzné ¢astky.

Dal$im vyznamnym principem, ktery se pfipisuje fimskému pravu, je zasada
pomeérnosti uspokojovani v piipadé, Ze majetek dluznika nepostacuje na uspokojeni
véfitele, a to at’ se jednd o véfitele pohledavky prednostni nebo neptednostni. I dfive
mél pravo na prednostni uspokojeni pohledavky stat nebo napiiklad manzelky
vymahajici véno. DluZnikovi byla vzdy na zacatkli fizeni stanovena lhita
k dobrovolnému splnéni povinnosti. Po marném uplynuti této lhuty bylo
pfistoupeno k exekuci. Provadéla se exekuce persondlni, a to v pfipadé, Ze byl
dluznik nemajetny a jeho dluh méli zaplatit ptibuzni, znami a dalsi osoby, anebo se
provadéla exekuce majetkova, pii které byl dluznikovi zabaven a prodan majetek
ve vys§i dluzné pohledavky. V fimském pravu se taktéZ objevil princip pfimétenosti
exekuce jako prostfedek ochrany dluznika a bylo pfesné stanoveno, které véci je
mozné dluznikovi postihnout. Dale byl v fimském pravu polozen zéklad
exekuéniho zastavniho prava, a to ,,vécné pravo k cizi véci®. Dluznici byly také

vyzyvani k prohlaseni o majetku.

1 Wolfova, J. Stika, M. Soudni exekuce. Praha. Wolters Kluwer CR. 2016. 336 s.
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Jelikoz bylo exekucni fizeni v fimském pravu vykonédvano statnim ufednikem, byl
tento vykon bezplatny. Rimské pravo zfizovalo tfednika tzv. ,,Prétora,” ktery mél
pravomoc jako konsul vydavat naptiklad vyhlasky, edikty a nabozenské pravomoci,

jeho hlavni pravomoci bylo ob¢anské soudnictvi.

Prétor byl jako ostatni ufednici lidu volen lidovym shromézdénim na obdobi
jednoho roku. Na méstskych utadech bylo vzdy vybrano vice kandidatt, ze kterych
byl nasledné prétor zvolen. Jak jiz bylo vySe zminéno, vykon byl zcela bezplatny,
protoze se povazoval za poctu. Z toho vyplyva, ze afad prétora nemohl vykonavat
obycejny obcan, nybrz osoba uspokojivé majetkoveé zaopatiena. Jeho predvolebni
kampan byla leckdy nakladnd, a pokud byl GspésSny, poradal honosné oslavy pro
lid.

2.2 Exekucni pravo od roku 1918

V roce 1918 pievzalo Ceskoslovensko cely pravni ¥ad Rakouska-Uherska, civilni
pravo procesni, a tak vznikl na uzemi nasi republiky tzv. pravni dualismus, kdy
platily civilni soudni fad zakon ¢. 112/1985 t.z., a zdkon €. 113/1985 f.z. a novy
exekuéni fad zékon €. 78/1986 t.z. a zdkon ¢. 79/1986 t.z. Tento ptredpis byl na
tehdej$i dobu pomérné moderni, obsahoval podrobny popis exekucnich tituld a
exekucnich prostiedkil, kterymi bylo exekucni fizeni vedeno. Pravni dualismus
platit celou dobu trvani Ceskoslovenské republiky. V pribéhu sice byly snahy
0 sjednoceni procesniho prava, avSak toto neproSlo Narodnim shromazdénim a

pozdé&ji kvuli okupaci.

Exekuce byl donucovaci prostiedek, kterym soud dopomahal véfiteli
(opravnénému) k tomu, co dluznik (povinny) po nafizeni nesplnil. Dle zplsobu
provedeni se kroky fizeni nazyvaly nucena drazba, nucena sprava apod. Ten, kdo
exekuci vedl, se nazyval exekvent a ten, proti komu se exekuce vedla, se nazyval
exekut. Exekuce vedend pfed nabytim pravni moci rozhodnuti anebo pted jeho
vydanim, se nazyvala prozatimni a exekuce vedend po nabyti prdvni moci se
nazyvala definitivni. Dale se exekuce rozd€lovaly na mobilarni — postihujici
majetek movity, a na redlni — postihujici majetek nemovity. Exekuce byla vedena u
soudu povolaciho a déle u soudu vykonného, kde byly vykonné soudni organy —

soudni zfizenci, ktefi exekuce provadéli jménem soudu.
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2.2.1 Zajistovaci exekuce a prozatimni opatieni

Pokud byla opravnénému znama né&jaka skutecnost, ktera by vedla ke zmareni
budouciho exekucniho fizeni, mél tento pravo zadat u soudu zadrzeni nebo zatknuti
povinného. Pokud chtél zabezpecit tthradu své pohledavky, pozadal soud o
odebrani, uschovu, spravu movitych a nemovitych véci a spravu prav dluznika. Do
ustanovené doby pak musel opravnény zazadat o zahdjeni definitivni exekuce,

v piipadg, Ze takto neu¢inil, pominulo prozatimni opatfeni.?

2.2.2 Exekuce definitivni

Byla provadéna na zakladé¢ vykonatelné listiny, pfipadn€¢ 1 na zaklad¢é ustné
vynesené¢ho rozsudku ve 1htté ¢trnéacti dni anebo na zaklad¢ nedodrzeného smiru,
a to ithned nasledujici den. O povoleni exekuce se zadalo u okresniho soudu, ktery
vydal exekucni titul anebo v pifipad¢é notatského zépisu u soudu, kde byl trvaly
pobyt dluznika. Exekuce se nepovolovala, kdyz se ptedem dalo ocekdvat, Ze by

nezbylo ni¢eho na vymahany kapital po odecteni naklada.

2.2.3 Exeku¢ni Zadost

Podavala se v podobé formulare, ke kterému byl pfipojen navrh, exekucni titul,
pfipadné seznam srozactovanim ndkladd. V navrhu bylo uvedeno, jakym
zptisobem chtél opravnény exekuci provést, jaky druh exekuce bude proveden
s pfiloZenim soupisu majetku a dalSich skutecnosti, které byly opravnénému znamy

a budou ku prospéchu pfi provadéni exekuce.®

2.2.4 Nucené ziizeni zastavniho prava na movitych vécech a mobilarni

drazba

Zastavni pravo na nemovitosti dluznika nabyl véfitel zapsanim do zdjemniho

protokolu. Vykonny organ se odebral na adresu pobytu dluznika, kde mu bylo

2 Cetetka, V.J. Zaloby a exekuce v Fizeni pred soudy okresnimi. Praha. Knihtiskarna F. Simacek,
nakladatelé. 1899. 254 s.
3 Menousek, A.. Zakladové nauky o exekuci soudni. Praha. Sbornik véd pravnich a statnich. 1903.

137 s.



doruceno usneseni o zahajeni fizeni, a zaroven byl poucen, Ze bude v ptipadé
uhrady celé dluzné castky s ptislusenstvim zrusen vykon exekuce. Pokud dluznik
uhradil nebo thradu pohledavky prokazal, byl o této skutecnosti sepsan protokol a
penize byly véfiteli ihned predany nebo zaslany. V ptipad¢€, Ze nezaplatil, provedl
vykonny organ prohlidku dluznikova bytu a do zvlastniho protokolu sepsal vse, co
nalezl a zabavil. V tomto protokolu stru¢né uvedl dluznikovy majetkové poméry a
popis sepsanych véci. Bylo zde také uvedeno, pro¢ vykonny organ nékteré véci
nezabavil, napt. kdyz je dluznik potteboval k vykonu povolani, nebo pro osobni
potfeby bézného zivota. Zabavené véci se prislusSnym zplisobem a viditelné

oznacily. Takto sepsané protokoly byly evidovany v zdjemnim rejstiiku.

2.2.5 Zajem pohledavek a jejich odevzdani k vymahani a na misto platu

Byl vykonan dorucenim usneseni vSem ucastniklim fizeni. Postihoval prokézané
pohledavky, pohledavkové prikazy, knihy, listy, sménky atd. V povolacim
usneseni bylo ptikazano, ze se dana pohledavka zakazuje vyplacet dluznikovi, a to
bud’to do ¢astecné nebo uplné vyse exekuce. Knihovni pohledavky byly vedeny
vV knize, kde se zapisovaly knihovni pozndmky o vykonatelnosti. U téchto
pohledavek bylo mozné podat do osmi dni rekurs (odvolani). Do knihy se
zapisovaly vSechny skutec¢nosti o pribéhu exekuc¢niho fizeni. VymoZenim
pohledavky byla soudem vydana kvitance, a zaroven byly vymazany zastavni prava

a knithovni poznamky.

2.2.6 Zajem naroki a prav, exekuce pro vydini a konani, prisaha

vyjevovaci

Tato prava a naroky byly zpenéZeny dle uvazeni soudu. Po postiZzeni prav a narokt
vymeénkli nasledovala nucena sprava o prodeji vybranych davek, dale se vedla
pachtovni, honebni a rybaiska prava. Pokud opravnény zadal zaplaceni, musela byt
tato prava prodana a s vytézkem z prodeje bylo nalozeno jako v exekuci mobiléarni.
Ptisaha vyjevovaci byla vyzadovana v pfipad¢, kdyz byla mobilarni exekuce bez
vysledku nebo s vysledkem nepatrnym. Toto pozadoval véfitel, pokud se domnival,
ze jsou jeho pohledavky obtizn€ dohledatelné, nebo jiZ pfedméty dluZznik amysiné
odstranil. Dluznikovi bylo ulozeno, aby pfedlozil seznam veSkerého jméni

s uvedenim mista, kde se nachézelo. Pokud toto dluznik neucinil, byl vzat do vazby.
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2.2.7 Exekuce na nemovity majetek

O postizeni nemovité véci vydaval soud vetejnou vyhlasku, kterd byla vyvésena na
ufedni desce soudu a na desce ptislusného obecniho ufadu. U této exekuce se vétitel
rozhodoval, zda chce pohledavku zajistit zastavou na nemovitosti anebo zda chce
pohledavku ihned vymahat spravou ¢i prodejem nemovitosti. Exekuce at’ vkladem,
poznamkou vykonatelnosti nebo poznamkou zavedeni nucené spravy ¢i drazebniho
jednani byla vykonana zapisem do pozemkovych knih k dot¢ené nemovitosti.
K nucené drazbé bylo nové pristupovano ihned po nabyti pravni moci nebo po
nuceném zfizeni zastavniho prava.* Dfive nebylo mozno k drazbé& pfistoupit bez
provedeni prvniho nebo druhého stupné exekuce. Odhad nemovitosti se nafidil
Zmoci Ufedni jako pokracovani zahijeného drazebniho jednani. Pro zahajeni
drazby se podavala kolkovana zadost o drazbu u povolovaciho soudu. Pokud o
drazbu zazadalo vice véfiteli, byla povolena pouze jednomu, ostatnim vétiteliim se

povolil pfistup.

Stru¢ny prubéh drazebniho jednani:
a) povoleni nucené drazby,
b) nafizeni a vykon drazby,
C) stanoveni drazebnich podminek piipadné vyse zavad,
d) provedeni drazby, relicitace, pfip. fizeni o predrazku,

e) odevzdani nemovitosti vydraziteli do vlastnictvi.

Drazebni jednani bylo zastaveno v téchto piipadech, pokud:
a) bylo mozno provést prodej z ruky,
b) byla vymahana pohledavka zaplacena,
c) vefitel od drazby upustil,

d) se pfipustila nucena sprava na misté prodeje.

4 Celetka, V.J. Zaloby a exekuce v fizeni pred soudy okresnimi. Praha. Knihtiskarna F. Simadek,

nakladatelé. 1899. 254 s.



2.2.8 Rozpocet a vyplata nejvyssiho podani

Uttovani se provadélo ustné nebo pisemné. Rok uétovani byl nafizen soudem
z vlastni moci anebo po naroku vydrazitele, nebo nckterého z vétiteli ihned,
jakmile doslo k udéleni pravni moci vydrazeni. Ugastnici po vydani usneseni
vycislili své skutecné néroky. PfihlaSky bylo mozné opravit ¢i doplnit do
rozpocetniho roku. Dodatec¢na ptihlaska nebyla mozna. Proti Gi¢tovani se pripoustél
odpor, jenz mohl podat kazdy, kdo se domnival, Zze byl uctovanim poskozen. O
tomto rozhodoval soudce ihned, kdy rozhodnuti o odporu zahrnul do rozpocetniho
usneseni. K rozpoctu se nejprve vycislilo, kolik mé byt rozdéleno. Naroky se délily
na privilegované-pfednostné uspokojené a na naroky obecného pofadi dané
knihovnim stavem. Pohledavky stejného potadi, tzn., Ze byly zapsany soucasn¢, se
uspokojovaly pomérnym dilem. Po uhrazeni vSech vétitelti a opravnénych se zbytek
z rozdélovaného plnéni vratil dluznikovi. Jakmile usneseni o rozpoctu nabylo
pravni moci, byli vétitelé a ostatni, jimz bylo placeni rozpoc¢teno, vyrozumeéni, aby
si poukazanou sumu u soudu vyzvedli. Navrh na vyplatu mohli podat tstné anebo
pisemné, v kazdém ptipadé vSak museli predlozit kolkovanou kvitanci. Soudni
poplatek za uschovu se odpocetl od vyplacené sumy. Vyplatu provadél berni arad,

jenz byl uveden v povolacim usneseni. Kvitanci se doporuc¢ovalo sepsat jiz ptedem.

2.3 Exekuéni pravo od roku 1950 do roku 2001

V roce 1948 po vydani ustavy byly provedeny zmény v procesnim pravu, napf.
doslo ke zfizeni okresnich soudi, krajskych (odvolacich) soudd. Zakonem
¢.142/1950 Sbh. neboli Novy obcansky soudni tad, bylo zaroven s nalézacim
fizenim upraveno i fizeni konkurzni a exekucni. Jednou z nejvyznamnéjsich zmén
s timto zdkonem bylo sjednoceni uniformity ve vSech fizenich. Tteti ¢ast nového
OSR byla pojmenovana Ustanoveni o exekuci, v této oblasti se jednalo o tpravy
zejména v omezeni exekuce proti statu a proti tehdejsi socialistické sféfe. V tehdejsi
dobé byl hromadné znarodilovan obchod a primysl, a tak se institut nuceného
vymahani odkazoval pouze na vztahy mezi obfany napft. pii vymahani vyzivného.
Soustava exekucniho prava vSak podstatné zménéna nebyla, nadale zistala
Vv poptedi exekucnich prosttedki exekuce na nemovité véci. Vyznamnéjsi reformu

ptinesl az obcansky soudni fad z r. 1963, ktery je platny dodnes.



Dne 01.04.1964 se stal u¢inny novy pravni ptedpis, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ktery mél zjednodusit civilni proces. Po revoluci v roce 1989 doslo
Kk opétovné zméné pravniho fadu s dirazem na kontinuitu s pravnim fadem platnym
na uzemi prvni republiky a s modernimi principy pravniho statu. Novela civilniho
procesu piinesla vyznamné zmény ve vykonu rozhodnuti, napft. byl upraven vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, piikdzanim pohledavky z G¢tu a prodej movitych
véci a nemovitych véci. Dale bylo zavedeno prohlaseni o majetku a prodej podniku

a zastavy. Tyto zmény jsou ve své podstaté platné i dnes.

Dne 01.05.2001 nabyl u¢innosti novy kodex — zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zékond, ktery
zavedl do pravniho fadu novy institut soukromého soudniho exekutora, a ktery
umoznil véfitelim domahat se uspokojeni svych pohledavek Vv ptipadé nesplnéni
povinnosti ze strany dluznika vedle vykonu soudniho rozhodnuti.

2.4 Exekucni Fizeni provadéné soudnimi exekutory od roku 2001 do

soucasnosti

Institut soudniho exekutora byl do ceského pravniho fadu zaclenén ucinnosti
zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad)
ve znéni pozdéjSich predpist, kdyz doslo k pfeneseni pravomoci do t¢ doby vylucné

svétené orgdniim moci soudni.

Exeku¢ni fizeni provaddéné soudnimi exekutory proSlo od roku 2001 mnoha
zménami, piicemz nékteré z nich vyznamnym zptisobem zasahly do jeho prubéhu
a které téZ mély vliv na postaveni soudniho exekutora v exeku¢nim fizeni jako

ufedni osoby.

Prvni vyznamnou zménu pfinesla do exekucniho fizeni novela exekuc¢niho fadu
provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb., jez nabyla ucinnosti 01.11.2009. Touto
novelou doslo k pfeneseni dal$ich rozhodovacich pravomoci z exeku¢niho soudu
na soudniho exekutora. Doslo ke zmén¢ ve zplisobu nafizovani exekuci. Exeku¢ni
fizeni je mozné po tomto datu zah4jit stejné jako dosud pouze na navrh opravnéného
podanym u soudniho exekutora, a nikoliv u exekuc¢niho soudu. Soudni exekutor

rovnéz odstrani vady exekucniho navrhu. Ke zrychleni celého postupu prispélo
-8-



zavedeni elektronické komunikace mezi soudem a soudnim exekutorem pfii
nafizovani exekuce a preneseni nékterych rozhodovacich pravomoci ve vécech, kde
neni mezi Gcastniky sporu. Nov¢ je kladen vétsi diiraz na priméfenost exekuce s
dirazem na vysi vymahaného pInéni. Dale byla stanovena lhtta, ve které je soudni
exekutor povinen vyplatit vymozené plnéni opravnéného v piipadé, Ze jde o ¢astku

vy$si, nez stanovi zakon.

Soudni exekutor je opravnén rozhodnout o navrhu na odklad exekuce. Touto
novelou byl mezi jednotlivé zpusoby provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité Castky zatazen novy zpusob, kdy soudni exekutor muize k zajisténi
pohledavky opravnéného, ndkladl opravnéného a nakladi exekuce zfidit
K nemovitym vécem povinného, popi. manzela povinného, jde-li o nemovitou véc

patfici do spolecného jméni manzell, exekutorské zastavni pravo.

Novelizovano bylo ustanoveni § 44a ER, které do té doby stanovilo absolutni
neplatnost pravniho jednani v ptipadé, kdy povinny porusil zdkaz nakladat se svym
majetkem po doruceni usneseni o nafizeni exekuce. Nové€ je poruSeni povinnosti
stanovené ustanovenim § 44a odst. 1 ER povaZovano za pravni jednani platné,
pokud se opravnény, ptihlaSeny vétitel nebo soudni exekutor nedovola neplatnosti

takového jednani. Toto jednani je tedy zaloZeno na relativni neplatnosti.

Za nejvyznamnéjsi, a zaroven nejzasadnéjsi, 1ze povazovat novelu exekucniho a
obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem €. 396/2012 Sb., kterd vstoupila
v uc¢innost dne 01.01.2013. K tomuto datu se zménil zplisob natizovani exekuce,
kdy exekucni soud jiz nevyddva usneseni o nafizeni exekuce, ale pouze povéteni
dle ustanoveni § 43 odst. 3 pism. a) ER, které nema formu rozhodnuti a nedorucuje

se ucastnikaim Fizeni.®

Dle této pravni upravy se ucastnici nemohou domahat ochrany svych prav poddnim
odvolani, ale maji moZnost vyuzit jiné procesni obrany, a to podani ndvrhu na
zastaveni exekuce dle ustanoveni § 55 ER. Opét doslo k novelizaci ustanoveni

§ 44a ER. Soudni exekutor je povinen spojit dalsi zah4jené fizeni v p¥ipadg, Ze jde

5 Kasikova, M. a kol. Exekuéni ¥ad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 1167 s.
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o0 totoznost Gcastnikn jak na strané povinného, tak na stran€ opravnéného, a ma-li

byt v téchto Fizenich povéten jeden soudni exekutor.

Novela exeku¢niho fadu dale pfinesla moznost provést zménu soudniho exekutora
bez nutnosti vydani rozhodnuti exeku¢niho soudu, kdy ke zmén¢ dojde pouze na
zaklad¢ navrhu opravnéného a souhlasti soudnich exekutord. V piipad€, Zze neni
mozné provést zménu soudniho exekutora z diivodu nesouhlasu jednoho ze
soudnich exekutorli, musi se opravnény se svym navrhem obratit na exekuc¢ni soud.
Doslo ke zméné lhuty k dobrovolnému plnéni z patnacti dni na tficet dni od
doruceni vyzvy povinnému. Rozsifil se vycet zpusobu exekuce ukladajici zaplaceni
penézité astky uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1 ER o exekuci provadénou

spravou nemovité véci a pozastavenim fidicského opravnéni.

Novela obcanského soudniho fadu provedena shora uvedenym zakonem, tj.
zakonem ¢. 396/2012 Sb., zasadnim zplUsobem zménila postup pfi provadéni
vykonu rozhodnuti (analogicky exekuce) prodejem nemovitych véci.® Témito
zménami jsou napf-.:

a) doslo kobratu v piipadé rozhodovani o zaniku prav (diive i zavad)
spojenych s nemovitou véci, dle kterého vSechna prava (zavady)
s vyjimkami uvedenymi v zakong, piechazi drazbou na vydraZitele, popf.
ptredraZzitele,

b) proti drazebni vyhlaSce neni mozné pfipustné odvolani,

€) zaveden novy institut pfedrazku,

d) neptipustnost namitek proti udéleni ptiklepu,

e) kladen vétsi duraz na obsahové nalezitosti ptihlasky vétitelt podanych do
drazby a vazné&jsi disledky vyplyvajici pro pfihlaSené véfitele v piipadé
jejich nesplnéni,

f) moznost doplaceni nejvyssiho podani tvérem,

g) povinnost provést rozvrhové jednani pouze na navrh ticastnika fizeni, osob
uvedenych v § 336b odst. pism. b) nebo § 336p odst. 2 OSR nebo spravce

dan€.

6 Z&kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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V roce 2015 nasledovaly z pohledu exekucniho fizeni dal§i dvé vyznamné novely
exekucniho fadu a ob¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 134/2015 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti dne 01.07.2015 a zakonem ¢. 164/2015 Sb. s G¢innosti od
01.09.2015.

Novela exekucniho tadu provedenda zdkonem ¢. 134/2015 Sb. pfinesla do
exekuéniho fizeni nékolik zmén. Prvni zména se dotkla prava nezastoupeného
ucastnika, ktery ma za ptredpokladu tspéchu ve véci narok na ndhradu nakladi
fizeni. Od 01.07.2015 muze soudni exekutor nezastoupenému ucastnikovi ptiznat
namisto dolozenych hotovych vydaji nahradu naklada v pausalni vysi dle vyhlasky
&. 254/2015 Sb. Dalsi zména se tykala exekutorského zastavniho prava. Uginnosti
01.07.2015 doslo ke zruSeni ustanoveni § 69a ER, které upravovalo postup
soudniho exekutora pfi zfizeni exekutorského prava jako jednoho ze zpiisobil
provedeni exekuce, a zaroven bylo do exeku¢niho fadu vloZeno nové ustanoveni
§ 73a ER. Toto ustanoveni i nadale umoZiiuje soudnimu exekutorovi na navrh
opravnéného ziidit exekutorské zastavni pravo K zajisténi jeho pohledavky v ramci
samostatného fizeni, které je povazovano za zvlastni druh exekuéniho fizeni

vyznacujici se svymi specifickymi znaky.

Novela exekuéniho fadu a obcanského soudniho fadu provedend zakonem
¢. 169/2015 Sh., s ucinnosti od 01.09.2017, ktera je aplikovana na vSechna fizeni
bez rozdilu na okamzik jejich zahajeni, znamenala pro prubéh exekuce provadéné
soudnim exekutorem dal$i zmény, napf. zménil se okruh nezabavitelnych movitych
véci uvedenych vustanoveni § 322 OSR, zavedla se povinnost pofizovat
audiovizualni zdznamy z mobiliarnich exekuci a jinych tkoni, pti kterych dochazi
k prohlidce bytu a jinych mistnosti povinného, stanovena dolni hranice pro drazbu
nemovitych véci, kde mé povinny trvaly pobyt, novelizovano ustanoveni § 58 odst.

2 ER, které obligatorné stanovi pofadi, v jakém ma byt exekuce provedena.
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3. Postaveni soudniho exekutora v Ceské republice

Institut soudniho exekutora byl do pravniho fadu Ceské republiky za¢lenén
s ucinnosti exekucniho fadu v roce 2001, kdy doslo k pfeneseni ¢asti vefejné moci,

ktera byla do té doby svétena vyluéné do pravomoci soudd.

Pro vykon funkce soudniho exekutora zakon ptedpokldda splnéni zakonnych
podminek, stejné jako je tomu v piipadé vykonu dalSich pravnickych profesi, na
které stat delegoval vykon vefejné moci. Podminky, za kterych mize byt osoba

jmenovana soudnim exekutorem, jsou podrobné rozebrany v jiné ¢asti této prace.

Mezi dalsi pravnické profese, na které stat prenesl ¢ast svych pravomocni, jsou
insolven¢ni spravci a soudni komisafi (notafi). Nelze opomenout ani rozdilné
postaveni soudnich exekutori a soudct, ktefi jsou téz i nadéale opravnéni nafizovat

a provadét vykon rozhodnuti.

Postaveni soudniho exekutora je v dneSni dobé znacné problematické a vefejnosti
je vnimano zcela rozdilng, a to i pfesto, Ze stejné jako insolvencni spravci nebo

soudni komisafi vykonavaji svou ¢innost na zakladé povéteni soud.

Soudni exekutor je téZ povazovan ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) TZ
za ufedni osobu. Pojem tfedni osoby nahradil diive uZivany termin vetejny Cinitel.
Statut Gfedni osoby soudnimu exekutorovi, stejné jako ostatnim osobam, kterym
byl svéfen vykon vefejné moci, zarucuje uréitou zvySenou ochranu pii vykonu
vetejné moci, a soucasné jsou na n¢j kladeny vyssi pozadavky pii vykonu svéiené

moci s dirazem na zvlastni odpovédnost.

Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. P1. US-st. 23/06 ze dne 12. 09. 2006 (ST
23/42 SbNU 545) konstatoval, ze soudni exekutor ma v prabehu exekuce dvoji
postaveni a jeho charakter se méni. Je nutné odliSovat ptipady, kdy soudni exekutor
vykonéava vlastni exekucni €innost pii vyméahani pravomocného rozhodnuti na
zaklade povéieni exeku¢niho soudu v pozici ufedni osoby, od jeho postaveni pii

rozhodovani soudu o nakladech exekuce, kdy je v postaveni ticastnika fizeni.

-12 -



Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i ve svém nalezu sp. zn. IV. US 378/2016
ze dne 06. 09. 20167, ve kterém uvedl, ze soudni exekutor je v ramci vykonu své
funkce povazovan jednak za organ vetejné moci, ktery neni zptisobily byt nositelem

zékladnich prav a svobod.

Soudni exekutor je zaroven vsak povazovan i za fyzickou osobu-podnikatele, a tedy
pozivatele zékladnich prav. Soudni exekutor tak vystupuje ve dvojim postaveni a
je nutné peclivé zvazit, které z téchto dvou odlisnych postaveni v jednotlivych

piipadech upfednostnit.

Stat sice prenesl ¢ast svych pravomoci na dalsi subjekty (soudni exekutory, soudni
komisate a insolvenéni spravce) s tim, Zze do ¢innosti téchto subjektii ve vétsi nebo
mensi mife stdle zasahuje pokyny udélenymi soudy a za soucasné¢ho provadeéni
dohledu nad dodrzovanim zakonnych postupt pti vykonu téchto funkci. Jelikoz tyto
subjekty vykonavaji vykon vetejné moci, mé¢l by jim stat garantovat stejna prava
pfi vykonu téchto funkci. Jednotlivé profese se vSak vyznacuji rlznymi

specifickymi znaky a n€které znaky maji naopak spolecné.

3.1 Komparace vykonu funkce soudniho exekutora s ostatnimi pravnickymi

profesemi

3.1.1 Soudni exekutor a soudce

Exekucni t&d ve svém ustanoveni § 2 stanovi, Ze soudni exekutor vykonava
exekucni ¢innost nezavisle a ustanoveni § 28 odst. 1 druha véta déle stanovi, ze se

tikony soudniho exekutora povazuji za ukony soudu.®

PoZzadavek nezavislosti a nestrannosti pti vykonu soudni moci plati i pro soudce pii
vykonu moci soudni a projevuje se zdsadami nezavislosti a nestrannosti, ktera je jiz
vyslovné vyjadiena v ¢l. 36 LZPaS, ¢&l. 80 a 81 US.® Nezavislost soudctl je zaru¢ena

také tim, ze soudce je z projednani véci vyloucen tehdy, Ize-1i mit pochybnosti o

7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 378/2016 ze dne 06. 09. 2016
8 Kasikova, M. a kol. Exekuéni ¥ad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
9 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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jeho nepodjatosti. Soudci jsou vylouceni, jestlize 1ze mit se zietelem na jejich
pomér k véci, ucastnikiim fizeni nebo pravnim zéastupcim divod zakladajici
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Ze zakona jsou dale vylouceni soudci, ktefi
rozhodovali véci u soudu nizsiho stupné. Nezavislost je dale garantovéana také tim,
Ze ucastnici fizeni maji moznost vznést namitku podjatosti vici soudci ¢i
prisedicimu.®

Namitka podjatosti je pfipustna téz v exekucnim fizeni, kdyz tcastnik exekucniho
fizeni mize vznést namitku podjatosti i proti osob¢ soudniho exekutora za stejnych
podminek jako v piipadé podané namitky podjatosti smétujici proti soudci C¢i

ptisedicimu.

V piipadé nezavislosti soudniho exekutora, 1ze na ni v prvé fad¢ nahlizet tak, Ze
soudni exekutor nahradil soud, jako organ soudni moci, ktery ma v konkrétni
svétené oblasti pii vykonu statni moci, rozhodovat nezavisle a nestranné o pravech
a povinnostech ucastniki exekucniho fizeni. Déle jde o nezdvislost ekonomickou,
kterd spocivd v charakteru exeku¢ni Cinnosti, kdy soudni exekutor vykondva
exekuéni ¢innosti za uplatu, avSak s podnikatelskymi riziky spocivajicimi napt. v
hrazeni nakladid neuspé$nych exekucnich fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze
exekucni ¢innost je v podstaté vykonavana ve vefejném z4jmu, ma soudni exekutor
pfi provadéni exekucni c¢innosti postupovat nezavisle a zplisobem, ktery by
nenarusil distojnost a vaznost exekutorského stavu a nenarusil divéru v nezavisly

vykon exekucni ¢innosti.

Dalsi Cinnost soudnich exekutori je neslucitelna s jinou vydélecnou cinnosti
s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogicke,
tlumoc¢nické, znalecké, umélecké apod. I pro vykon funkce soudce plati urcita
zdkonnd omezeni, tedy stanovi neslucitelnost funkce s jinymi zdkonem
vymezenymi ¢innostmi. AvSak soudci na rozdil od soudnich exekutord nenesou

podnikatelské riziko.

10 Syoboda, K. Sinova, R. Hamul 4kova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 458 s.
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Jestlize stat pienesl na soudni exekutory ¢ast statni moci, kterd jinak nalezi do
pravomoci soudd, a dle zakona jsou tkony soudniho exekutora povazovany za
ukony soudu, méli by soudni exekutofi pozivat stejné ochrany jako soudci, a
zaroven by méla byt pouzita stejna kritéria pro posuzovani ustavnich limitt, a to 1
za situace, kdy je soudni exekutor fyzickou osobou, kterd vykondva svobodné

povolani v pozici ufedni osoby.

3.1.2 Soudni exekutor a notar

I pro vykon funkce notafe zédkon stanovi ur¢ité podminky. Dle ustanoveni § 7
odst. 1 NR mize byt notdfem ob¢an Ceské republiky, ktery je pIné svépravny,
ukoncil vysokoskolské pravnické vzdélani, je bezuhonny, vykonal minimalné

pétiletou notaiskou praxi a Usp&sné absolvoval notaiské zkousky. !

Notatfe stejné¢ jako soudniho exekutora jmenuje ministr spravedlnosti na navrh
Notaiské komory do notafského tfadu. Notai vykonava svou €innost za uplatu a

nezavisle.

Pro vykon notafské ¢innosti stanovi notaisky fad urcitd omezeni, dle kterych je
¢innost notare neslucitelna s jinou vydéle¢nou ¢innosti s vyjimkou spravy vlastniho
jetku.'? Notaf j avnén vykonavat funkci posl i b itel
majetku.* Notar je opravnén vykonavat funkci poslance, senatora nebo zastupitele
obecniho nebo krajského zastupitelstva, a i za Uplatu miize vykonavat Cinnost
védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou a
¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev, ¢innost jinych usttednich orgéni
statni spravy a v organech samospravy a ¢innost zapsaného mediatora podle zdkona

0 mediaci.

Notarsky tad dale taxativné vyjmenovava, které pravni sluzby miZe notaf
Vv souvislosti s notarskou ¢innosti vykonavat, napf. sepisovat soukromé listiny a
zpracovavat pravni rozbory. Notai mize t€Z vykonavat spravu majetku, déle je

opravnén vykonavat funkci insolvencniho spravce, pifedbé€zného insolven¢niho

11 Svoboda, J., Kli¢ka, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 408 s.
12 Z4kon ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky Fad)
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spravce apod. Notai je opravnén vykonavat i dal$i Cinnosti, stanovi-li tak notarsky
fad nebo zvlastni zékon.

Za hlavni ¢innost notaie lze povazovat ¢innost vykonavanou v pozici soudniho
komisaie v fizeni o pozistalosti, kdy povéteny soudni komisat (notaf) vystupuje
V pozici ufedni osoby a vykonava podobné jako soudni exekutor vefejnou moc na

zaklad¢€ povéieni soudu.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze notai ma v pozici soudniho komisaie
Vv fizeni o poziistalosti stejné postaveni jako soudni exekutor pii vykonu exekuéni

¢innosti, existuje vSak n¢kolik rozdili.

Rozdilné postaveni soudnich exekutorli a notaiti spo¢ivd zejména v tom, Ze notar
muze dle ustanoveni § 5 odst. 2 NR vykondvat i jinou ¢innost za Uplatu, a zaroven
mu stat garantuje ve vécech vykonu vefejné moci uhradu néakladi, které mu

Vv pritbéhu fizeni vzniknou.

Druhy rozdil spociva v tom, ze notdfe jako soudniho komisafe v fizeni
0 poziistalosti povéii mistné prislusny soud na zakladé rozvrhu prace. V piipadé
exekucniho fizeni je volba soudniho exekutora zcela na opravnéném, ktery jiz
v exeku¢nim navrhu oznaci konkrétniho soudniho exekutora, ktery ma byt vedenim

exekuce povéten.

Dalsim rozdilem fizeni o poziistalosti a exeku¢niho fizeni je, Ze soudni komisar
provadi ukony v fizeni o pozistalosti jménem soudu, tedy na rozhodnutim
vydanych v pritbéhu dédického fizeni je uvedeno, Ze je vydava ptislusny okresni
(obvodni) soud, a nikoliv sam soudni komisaf. Naopak v exeku¢nim fizeni vydava

rozhodnuti sdm soudni exekutor vlastnim jménem.

Zasadni rozdil, ktery ma vliv na vykon obou téchto profesi, 1ze vSak shledat v tom,
ze pokud fizeni o pozistalosti kon¢i likvidaci pozistalosti, hradi se naklady
predstavujici odménu soudniho komisate, hotové vydaje a dan z ptidané hodnoty
vzniklé v prubehu fizeni z majetku likvidacni podstaty, kdy stat ruci za uspokojeni.
Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. d) ZRS déle vyslovné stanovi, Ze stat hradi odménu,
nahradu hotovych vydajii a ndhradu za dan z pfidané hodnoty notaii v fizeni o

pozustalosti tehdy, nejde-li 0 osoby a pfipady uvedené v ustanoveni § 108 odst. 1
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pism. a) az ¢) ZRS.*® Soudni komisaf mé4 zdkonem garantovanou thradu svych
naklad vzniklych v fizenich o pozlstalosti na rozdil od pfipadi bezuspésnych
exekuci, kdy néklady vzniklé soudnimu exekutorovi pfi vedeni exekuce hradi sam
soudni exekutor, a to i pfesto, Ze je ve stejném postaveni, tedy v postaveni uiedni
0soby pii vykonu statni moci, jako soudni komisaf (notaf) pfi provadéni fizeni o

poziistalosti.

3.1.3 Soudni exekutor a insolvenéni spravce

Insolvenénim spravcem mize byt jak fyzicka osoba, tak vefejna obchodni

spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost dle ustanoveni § 2 odst. 2 InsSp.**

Cinnost insolvenéniho spravce lze vykonavat na zakladé povoleni vydaného
Ministerstvem spravedlnosti na navrh osoby, kterd chce vykonavat c¢innost
insolven¢niho spravce. Je-li povoleni ud€leno, vznika témto osobam opravnéni
vykonavat ¢innost insolvenéniho sprdvce dnem nabyti prdvni moci tohoto

povoleni.®®

Povoleni vykonavat ¢innost je vSak ¢asové omezeno, a to na dobu péti let, které
vSak muize byt opakované prodlouZeno o dalSich pét let. Osoby, kterym bylo
udéleno opravnéni na zékladé pravomocného povoleni, se zapisuji do seznamu
insolvencnich spravcli. Oproti tomu jmenovani soudniho exekutora do

exekutorského tradu je bez Casového omezeni.

Pro udéleni povoleni vSak zakon stanovi urcité pifedpoklady stejné€ jako pro vykon

funkce soudniho exekutora nebo notare.

Povoleni miiZe byt vydano fyzické osobé, kterd je pln€ svépravna a beztthonnd, ma
ukoncené vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho oboru, Gispésné slozila

zkousky insolven¢niho spravce, vykonala odbornou praxi v oblasti souvisejici s

13 74kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
14 Zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich
15 Sinova, R., Kovarova, Kochova, I. a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle

&asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 359 s.
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vykonem funkce insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie,
daniového poradenstvi, ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku po dobu minimélné
tii let, uzaviela smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla
vzniknout s vykonem funkce insolven¢niho spravce, a zaroven disponuje
personalnim a materidlnim vybavenim pro vykon ¢innosti insolvenc¢niho spréavce.
Podminky, za kterych mize byt udéleno povoleni vefejné obchodni spole¢nosti

nebo zahrani¢ni spole¢nosti, upravuje ustanoveni § 8 InsSp.

Insolvenénim spravcem vSak muze byt primarné jmenovéana osoba zapsana
Vv seznamu insolvenc¢nich spravet, avsak neni vylouceno, ze ji mize byt i osoba
neevidovana v tomto seznamu. Ustanoveni § 23 odst. 2 1Z stanovi, Ze pokud neni
mozné vybrat osobu ze seznamu insolvenc¢nich spravcil, je mozné insolvenénim
spravcem ustanovit i fyzickou osobu, kterd spliuje obecné a kvalifikacni

piedpoklady pro zapis do seznamu insolvenénich spravei.®

Pro insolvencniho spravce stejn¢ jako soudniho exekutora plati, Ze insolvencni
spravce pro jednotliva insolven¢ni fizeni ustanovuje predseda Krajského soudu
opatfenim tak, aby byla dodrzena zasada rovnomérného urcovani, i zde ale existuji
urCité vyjimky. Insolvenéni spravce €ini v prib&hu insolvenéniho fizeni kony

jménem statu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spolecné pro insolvenéni spravce a soudni exekutory
je to, ze pro vykon téchto profesi musi byt splnény zdkonem stanovené predpoklady
a vedenim jednotlivych fizeni jsou povéteni nebo ustanoveni piisluSnym soudem,
jsou podnikateli s tim, Ze jejich ¢innost a odménovani podléha regulaci. Postaveni
insolven¢niho spravce a soudniho exekutora by mélo byt tedy stejné, avSak ve

skutec¢nosti jsou odlisnosti téchto profesi znacné.

Hlavni diference mezi insolvenénim spravcem a soudnim exekutorem je v oblasti
odménovani, tedy stanoveni vySe nakladi vzniklych v téchto fizenich a zplisobu
jejich tihrady, kdy insolven¢nimu spravci zakon garantuje uhradu nakladi, zatimco

soudni exekutor, jak jiz bylo vySe uvedeno, nese riziko uhrady vzniklych néklada

16 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jejich feeni (insolvenéni zikon)
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bezispésnych exekuci sam, ackoliv se jiz soudy opakované zabyvaly otazkou
postaveni soudniho exekutora a dospély k zavéru, ze postaveni insolvencniho

spravce a soudniho exekutora je obdobné.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1 US 3916/14 ze dne 12.04.20167 konstatoval,
ze pokud je soudni exekutor ti€astnikem fizeni, které se ptimo tyka vykonu vetejné
moci, kterda mu byla statem svéfena, je nutno na n¢j v ptipadé nahrady naklada

fizeni aplikovat shodna pravidla, jako by tcastnikem fizeni byl pfimo stat.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 ze dne 01. 07. 2010 dale uvadi:
westlize vétSinovy nazor dovodil, ze insolven¢ni sprdvce ma postaveni
specifického organu vefejné moci.“ &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
378/2016 ze dne 06.09.2016, ktery uvadi Ze: ,,Soudni exekutor a insolvenc¢ni
spravce vykonavaji v zdsadé obdobnou ¢innost; cilem obou je zajistit uspokojeni
ptihlasenych véftiteld pomoci autoritativniho nakladani s majetkem povinného
(resp. Gpadce), za coz jim nalezi odména. Je vSak zjevné neopodstatnéné, aby mél
insolvenéni spravce za tuto svoji ¢innost odménu v podstaté zajisténu, zatimco
soudni exekutor se ocitd ve stavu nepfedvidatelnosti a nejistote, zda se své odmeény
(a rovnéz hotovych vydaju, které k uspokojeni vétitele vynalozil) kdy doc¢ka a v
jaké vysi. Zakonodarce zatfadil narok insolven¢niho spravce na odménu a nédhradu
nakladii na prvni misto kategorie pohleddvek za majetkovou podstatou [§ 168 odst.
2 pism. a) IZ], tedy pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi a kdykoliv po
rozhodnuti o Upadku. Stejny narok na odménu a ndhradu nakladid by mél mit 1

soudni exekutor, ktery provadi obdobnou ¢innost.*

Naklady vzniklé v pritbéhu insolvenéniho fizeni, tj. odména insolven¢niho spravce
a hotové vydaje, jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, které se uspokoji
pfednostné, a to bud’ z majetkové podstaty nebo z pfipadné zaplacené zalohy na
insolven¢ni fizeni. Navic zdkon garantuje thradu ndkladG vzniklych v prib&hu
insolven¢niho fizeni insolven¢nimu spravcei statem tehdy, nebudou-li uhrazeny z

majetkové podstaty.

17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 US 3916/14 ze dne 12.04.2016
18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 01.07.2010
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V této souvislosti nelze opomenout ani vysi ndkladd, na které ma insolvencni
spravce oproti soudnimu exekutorovi narok. Minimalni vySe odmény soudniho
exekutora ¢ini 2.000,- K&,'° zatimco insolvenéni spravce ma narok na minimalni
odménu ve vysi 45.000,- K¢. Pausalni ndhrada hotovych vydajt v exeku¢nim fizeni
¢ini 3.500,- K¢, v insolvencénim fizeni, je-li prohlasen konkurs, se hradi skutecné
vydaje, pti oddluzeni splatkového kalendare mé insolvenéni spravce narok na 150,-
K¢ mési¢né. Soudnimu exekutorovi se v piipadé dobrovolného plnéni snizuje vyse
odmény o 50 % a vySe pausalnich nakladl se snizuje o 50 %. V piipad¢ dobrovolné

uhrady v insolven¢nim fizeni nedochazi ke kraceni odmény ani hotovych vydaji.

Lze fici, ze¢ na zakladé shora uvedenych néalezti Ustavniho soudu, v nichz
opakované judikoval, Ze insolvencni sprdvce ma postaveni organu vefejné moci,
ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech véfitelt, kteti se
nenachazeji v rovnopravném postaveni s insolvencnim spravcem, lze dospét
k zavéru, ze ve stejném postaveni se nachazi i soudni exekutor pii provadéni
exekucni Cinnosti a méla by mu byt garantovdna stejnd prava na thradu naklada

exekuce jako insolven¢nimu spraveci.

3.1.4 Soudni exekutor a rozhodce

Rozhodcem je osoba, ktera na zadklad¢ dohody stran, jez uzaviely rozhod¢i smlouvu
a za splnéni zadkonem stanovenych podminek, jako nezavisly a nestranny organ,
rozhoduje majetkové spory v ramci tzv. rozhodc¢iho fizeni provedeného dle zakona
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi, které predstavuje

mimosoudni alternativu feseni spori v civilnim procesu.?

Vysledkem rozhod¢iho tizeni je vydani zdvazného rozhodnuti — rozhod¢iho nalezu,
které ma stejné ucinky jako rozhodnuti vydané soudem. Rozhod¢i nélez je uveden
v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) ER mezi exeku¢nimi tituly a je tedy exekuénim
titulem, na jehoz zéklad€¢ lze nafidit a vést exekuci provadénou soudnim

exekutorem.??

19 Vyhlaska ¢&. 330/2001Sh., o0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skodu
20 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nalezd
21 Kasikova, M. a kol. Exekuéni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s
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Na vykon funkce rozhodce jsou zakonem téZz jako pro ostatni shora uvedené profese
kladeny uréité pozadavky. Ustanoveni § 4 ZoRR stanovi, Ze rozhodcem miize byt
obcan Ceské republiky, ktery je zletily, plné svépravny, bezahonny, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak.?? Rozhodcem nemuize byt soudce ani statni zastupce, nebot’

zékon soudci a statnimu zastupce zakazuje vykonavat jiné funkce.

Rozhodce je povinen stejné jako soudni exekutor zachovavat mlcenlivost

0 skutecnostech, o kterych se dozvédél pti vykonu funkce rozhodce.

V prubéhu rozhod¢iho fizeni vznikaji rtizné nédklady. Se zahdjenim kazdého
rozhodc¢iho fizeni se vaze povinnost uhradit rozhod¢i poplatek, ktery hradi Zalobce
v kazdém sporu a ktery je splatny jiz okamzikem zahéjeni rozhod¢iho fizeni a jehoz
vyse je odvisla od vyse uplatnéného naroku. Bez tthrady rozhod¢iho poplatku neni
mozné rozhod¢i fizeni provést. Tento rozhod¢i poplatek ma plnit stejnou funkci

jako ukladani zaloh opravnénym v exeku¢nim fizeni.

3.1.5 Soudni exekutor a advokat

Na vykon advokacie jsou z pohledu pravnich norem kladeny mensi poZadavky, nez

je tomu u ostatnich shora uvedenych profesi.

Pro vykon advokacie plati, Ze advokatem muze osoba bezihonnd, kterd uspésné
dokoncila vysokoskolské vzdélani v oboru prava, vykonala tfiletou praxi v oboru a
je zapsédna v seznamu advokatl. Zakon nestanovi pocet advokatt, tak jako je tomu

v pfipad€ soudnich exekutorli a neni stanoven numerus clausus.

Narozdil od soudnich exekutorti advokat neni nositelem vefejné moci, nevystupuje
V nadfizeném postaveni vii€i ucastnikim daného fizeni a autoritativné nerozhoduje
o jejich pravech a povinnostech, ale vystupuje v ptfipad€ sporu na stran¢ jednoho z
ucastnik?, pficemz h4ji zajmy svého klienta. Advokéat ma moznost si svého klienta

zvolit.

22 74kon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nalezd
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Na advokata se nevztahuji jako v pfipadé soudcti, soudnich exekutorti a notait
omezeni souvisejici s jinou vydélecnou cCinnosti, pokud jde o Cinnost, jez je

slucitelnd s vykonem advokacie.

S ohledem na skutecnost, ze advokacii l1ze vykondvat bez jmenovani, ustanoveni
nebo povétreni vydané organem vetejné moci v pozici fyzické osoby podnikatele,
nebo na zdklad¢ pracovniho poméru, nebo jako ¢len vetejné obchodni spole¢nosti,
ktery ma moznost volby a moznost vyhodnotit pfipadna rizika souvisejici s jeho
¢innosti a za pfipustnosti dalsi vydélecné cinnosti, je na misté, aby nesl

podnikatelské riziko souvisejici s vykonem advokacie.
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4. Exeku¢ni Fizeni a vykon rozhodnuti

r ~vr

4.1 Exekuéni Fizeni a jeho dvojkolejnost v pravnim #adu Ceské republiky

Exekuce pochazi z latinského exsecutio, coz znamena vykondni nebo provedeni.
Nuceny vykon v Ceské republice provadi soud anebo soudni exekutor, jedné se

0 dvojkolejnost v nasem pravnim fadu.

Dnem 01.09.2001 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakoni, ktery véfiteltim nabidl
dalsi alternativu vedle vykonu rozhodnuti provadénych soudy, jak se véfitelé
mohou domoci svych prav viéi dluznikiim. I kdyz jsou tyto dva zpisoby v mnoha
ohledech podobné, vyznacuji se i svymi ur¢itymi specifickymi znaky. Komparace
vykonu rozhodnuti provadéné exekucnimi soudy a exekuce provadéna soudnim

exekutorem je podrobné rozebrdna v dal$i ¢asti této prace.

Rozdily pfi vykonu rozhodnuti provadénd exekucnim soudem a exekuci
provadénou soudnim exekutorem se prohloubily jesté s novelou exeku¢niho fadu a

obc¢anského fadu provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb. s u¢innosti od 01.01.2013.

Hlavni rozdily mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci provadénou soudnim
exekutorem jsou v pocatku fizeni, kdy je ndvrh na vykon rozhodnuti podavan u
soudu a opravnény si piimo navrhne zpiisob provedeni vykonu, naopak pokud
opravnény poda navrh u soudniho exekutora, tento jej soudu pouze predlozi
s zadosti o povéteni k provedeni. Za ptedpokladu, Ze je navrh bezchybny, vyda
soud povéfeni a tady jeho spoluucast na fizeni konci. Stejné tak je u exekuéniho
fizeni zptsob provedeni exekuce, kdy mize soudni exekutor zvolit n€kolik zptisobi

najednou.

Dne 01.09.2015 nastaly u¢inky novely § 58 odst. 2 ER, kde je blize specifikovano
tzv. postupné provadéni exekuce, které plati pro exeku¢ni fizeni zahajené od
01.09.2015. I ptesto, ze opravnény do navrhu uvede zptsob provedeni, neni tento

pro soudniho exekutora zavazny, jako je to pravé u vykonu rozhodnuti.
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Oproti tomu je vedeni vykonu rozhodnuti pouze jednim zptisobem nevyhodou, kdy
muze povinny nepostizeny majetek prodat a zmatit tak budouci vykon rozhodnuti
napiiklad prodejem movitych véci. V moznosti zvoleni vice zplsobt provedeni
exekuce najednou je spatiovana vyhoda, kdy pro povinného od doruéeni
vyrozuméni o zahajeni exekuce plati zakaz jakkoliv nakladat se svym majetkem
vcetné nemovitych véci a majetku patticiho do spolecného jméni manzeld. Exekuci
je tedy postizen veSkery majetek povinného s vyjimkou véci uvedenych
v ustanoveni § 44a odst. 1 ER, dle kterého se generalni inhibitorium nevztahuje na
béznou obchodni a provozni ¢innost, uspokojovani zakladnich potieb svych a osob,

ke kterym mé povinny vyzivovaci povinnost, a udrzovani spravy majetku.

Dal$im rozdilnym znakem mezi exekuci provadénou soudnim exekutorem a
vykonem rozhodnuti provadénym soudem je i zpisob stanoveni vySe nakladt
fizeni. V ptipadé¢ vykonu rozhodnuti je vySe nakladi uréena z vyse vymahaného
plnéni a minimalnim soudnim poplatkem. V exekuci jsou naklady fizeni tvoieny
jednak odménou exekutora a jednak ndhradou hotovych vydaji, pficemz zakladem
pro stanoveni vySe odmény je vySe vymozeného plnéni bez nakladi oprdvnéného

Vv exekuénim fizeni a ndklada soudniho exekutora.

Diference se projevuje i pfi zjistovani majetku povinného, kdy pti provadéni
vykonu rozhodnuti oznacuje majetek povinného ptimo sam opravnény, anebo je na
navrh opravnéného pozdé&ji povinny soudem v ramci probihajiciho fizeni pfedvolan
Kk prohlaseni o majetku, kdy i pod hrozbou trestniho stihani nemusi povinny sdélit
v§e anebo uUplnou pravdu. Naopak zjistovani majetku povinného v exekuci
provadéné soudnim exekutorem zcela spadd do pravomoci soudniho exekutora,
ktery jiz v okamziku povétfeni vedenim exekuce €ini kony smétujici ke zjisténi
postizitelného majetku povinného, na jehoz zakladé¢ by mohla byt exekuce
provedena. To ovSem nevylucuje, aby opravnény soudnimu exekutorovi poskytl
informaci o majetkovych pomérech povinného nebo informaci 0 konkrétnim
majetku povinného. Soudni exekutor tedy zjiSt'uje tak vesSkery majetek povinného,
na zaklad¢€ odpovédi si sestavi podrobny pifehled o majetku, financich a zaméstnani

povinného.
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Z tohoto pohledu a po vy¢tu nékterych rozdilu v téchto fizenich, je exekuéni fizeni
oproti soudnimu vykonu rozhodnuti ur¢it¢ mnohem flexibilnéjsi a mnohem

efektivnéjsi.

Soudni exekutor vykonava svlij ufad na zakladé povéreni statem (soudem).
Opravnéna osoba-vétitel si sama zvoli, ktery soudni exekutor povede exekucni
fizeni. Exekucni navrh podava opravnény piimo u vybraného soudniho exekutora.
Podany exeku¢ni navrh je zkontrolovan soudnim exekutorem, respektive jeho
poveéfenym zaméstnancem, a pokud neobsahuje Zadné vady nebo nedostatky, je

postoupen s zadosti o povéfeni mistné prislusnému soudu (okresni, obvodni).

Po splnéni zakonnych piedpokladli soud vyda a doru¢i soudnimu exekutorovi
poveteni k provedeni exekuce. Jakmile je soudni exekutor povéten, podnikne
zakonem vymezené kroky k vymozeni pohledavky opravnéné osoby. lhned po
povéfeni je povinnému zasldna vyzva ke splnéni povinnosti, spolu s vyrozuménim

o zah4jeni exekuce. Povinnému je ve vyzvée stanovena lhita k uhradé exekuce.

Od okamziku zah4jeni fizeni, které je evidovano v rejstiiku zahajenych exekuci,
nesmi povinny jakkoliv nakladat se svym majetkem. Tento zdkaz plati na veSkery
majetek povinného. Jde o tzv. generdlni inhibitorium, kdy se postihuje vSechen
majetek povinného, a to i ten, o kterém soudni exekutor nebo soud v okamziku
nafizeni exekuce nevédé€l. Vyjimkou je majetek potiebny k uspokojeni zakladnich
potieb zivota nebo obchodni ¢innosti a sprave ¢i udrzb€ majetku.

V piipadé uhrazeni celé dluzné ¢astky exekuce zanika. Pokud lhiita marné uplyne
a povinny exekuci neuhradi, pfistoupi soudni exekutor k provedeni exekuce, kdy je
mozno zvolit 1 vice zpisobil provedeni zaroven, pii dodrZeni postupného provadeni
dle zakona. Zpusob provedeni exekuce urcuje soudni exekutor v exekuc¢nim

ptikazu.

Zpusob provedeni exekuce je zavisly na druhu uloZzené povinnosti. Exekuci je

mozné vést ke splnéni penézité povinnosti nebo jiné nez penézité povinnosti.
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Je-li exekuce vedena k uspokojeni penézité¢ pohledavky, muze byt exekuce
provedena na zakladé téchto exekucnich piikaz{:?3

a) exekuéni piikaz srazkami ze mzdy,

b) exekucni piikaz pfikazanim jiné penézité pohledavky,

) exekucni ptikaz ptikazanim pohledavky z Gétu u penézniho ustavu,

d) exekuéni ptikaz prodejem movitych véci,

e) exekuéni ptikaz prodejem nemovitych véci,

f) exeku¢ni ptikaz spravou nemovité véci,

g) exekucni ptikaz postizenim zavodu,

h) exekuéni ptikaz pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Je-li exeku¢né vyméhana jina povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, je mozné
vést exekuci nasledujicimi zpiisoby a to:

a) vyklizenim,

b) odebranim véci,

C) rozdélenim spole¢né véci,

d) provedenim praci a vykond.

Mezi jednotlivé zptsoby, kterymi bylo mozné provést exekuci ukladajici zaplaceni
penézité Castky fadil od 01.11.2009 do 30.06.2015 exekucni fad i exekuci zfizenim
exekutorského zéastavniho prava na nemovitych vécech. Exekutorské zastavni
pravo bylo mezi jednotlivé zplsoby provedeni exekuce zafazeno novelou
exekucniho fadu provedenou zakonem €. 286/2009 Sb. Exekutorskym zéastavnim
pravem bylo mozné zajistit jak pohledavku opravnéného, tak i naklady

opravnéného v exekuénim fizeni a naklady exekuce.

Od 01.01.2013 doslo ke zméné exekuce provadéné ziizenim exekutorského
zastavniho prava na nemovitych vécech a exekutorské zastavni pravo bylo mozné
ziidit pouze pro pohledavku opravnéného. Novelou exekucniho fadu provedenou
zédkonem ¢. 139/2015 Sb., jenz nabyla ucinnosti 01.07.2015 doslo ke zméné
ustanoveni § 59 odst. 1 ER. S ¢innosti od 01.07.2015 doslo ke zruseni ustanoveni

§ 69a ER, které upravovalo postup soudniho exekutora v piipadé exekuce zfizenim

2 Wolfova, J. Stika, M. Soudni exekuce. Praha. Wolters Kluwer CR. 2016. 336 s.
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exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, a soucasné nabylo
Gi¢innosti nové ustanoveni § 73a ER. Exekuci ztizenim exekutorského zastavniho
na nemovitych vécech prdva jiz nyni neni mozné provést vramci exekuce
ukladajici zaplaceni penézité cCastky. Exekuc¢ni fad vSak i1 nadale ptipousti vést
exekuci zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, ac¢koliv
jiz tento zptisob neni uveden v ustanoveni § 59 odst. 1 ER. Exekutorské zastavni
pravo lze nové zfidit dle ustanoveni § 73a ER Vv ramci samostatného fizeni na
zéklad¢ podaného exekucniho navrhu, kterym opravnény vyslovné pozada o
provedeni exekuce ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech

dle ustanoveni § 73a ER.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zpisob provedeni exekuce voli soudni exekutor. Soudni
exekutor je opravnén exekuci provést jednim nebo nékolika, popiipadé vSemi
moznymi zptisoby uvedenymi v ustanoveni § 59 odst. 1 ER soucasn&.?* Zptisob
provedeni exekuce vzdy zavisi na konkrétnim ptipadé, vysi vymahané pohledavky,
délce exekucniho fizeni a dosavadnimu prabehu exekuce. Soudni exekutor je pfi
volbé zptisobu provedeni exekuce povinen postupovat v souladu s pravnim fadem
a pfi tom postupovat rychle a iceln€ a dbat ochrany prav ucastnikti fizeni a tietich

osob.

V souvislosti se zvolenim konkrétniho zplisobu provedeni exekuce vyvstava otazka
primefenosti exekuce. V praxi dochdzi k tomu, ze poté, kdy je soudni exekutor
povéten vedenim exekuce na zdklad¢ vyrozuméni vydaného dle ustanoveni § 43
odst. 3 pism. a) ER, provede ukony ke zji§téni postizitelného majetku povinného,
na jehoz zakladé by byla pohleddvka opravnéného vcetné ndkladl exekuce a
nakladi opravnéného uspokojena. Soudni exekutor tedy vyda soucasné i1 nékolik
exekucnich piikazt, nebot’ vydani exekucniho ptikazu je zakonem i judikaturou
povazovano pouze za zajiStovaci tkon. Samotné vydani exekucniho ptikazu neni
chéapano jako provedeni exekuce, nebot’ jeho vydani samo o sob& neptisobi nasledky
predvidané zakonem. K provedeni exekuce nékterym ze zpusobu uvedenych v

ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) az f) ER dochazi az ve spojeni suginky

24 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekué¢ni fad) ve znéni

pozdéjsich piedpisii
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stanovenymi v ustanoveni § 52 odst. 3 ER, tedy musi byt kumulativné splnény dvé
podminky, a to:

a) musi uplynout lhita dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER, popf. musi byt
pravomocné rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce
podanym ve tficetidenni denni lhiité od doruceni vyzvy k dobrovolnému
plnéni a

b) exekuéni ptikaz musi nabyt pravni moci.

Z tohoto obecného pravidla vsak existujici urcité vyjimky. V ptipadé, ze je exekuce
provadéna prodejem nemovitych véci, movitych véci a postizenim zavodu, se
provedenim exekuce rozumi az samotné zpenézeni véci — drazba véci. V praxi se
vSak lze setkat i s jinym nazorem. Dle tohoto nézoru je exekuce provedena jiz tehdy,
je-li pfizvan soudni znalec K ocenéni véci, nebo v okamziku, kdy je vydana

drazebni vyhlaska, tedy k okamziku, kdy je stanoven termin drazby.

Otazka ptiméfenosti exekuce vyvstavd v pribchu exekuce vétSinou v okamziku,
kdy se pohleddvku opravnéného nepodatilo uspokojit nékterym z primarnich
zpusobi a jako jedind moznd alternativa se jevi exekuce prodejem nemovitych véci.
V takovém ptipad¢ povinni Casto namitaji nepiimétenost zvoleného zplsobu
provedeni exekuce s ohledem na vysi vymahané pohledavky a cenu nemovité véci,

jez ma byt pfedmétem drazby.

Otazkou piimétenosti zvoleného zplsobu provedeni exekuce se jiz nékolikrat
v pribéhu poslednich let zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky napt. ve svém
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 3576/2012 ze dne 21.03.2013%, ve kterém dospél
k zavéru, ze nepomér stanovené ceny nemovité véci, ktera ma byt predmétem
drazby a vySe vymdhané pohledavky je jen jednim z kritérii pro posouzeni
vhodnosti zvoleného zpiisobu provedeni exekuce, ale nikoliv tim jedinym. Pfi
posuzovani vhodnosti navrhovaného zpisobu provedeni exekuce je téz nutné brat
v vahu, zda je moZzné vymahanou povinnost splnit jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Nejvyssi soud Ceské republiky déle konstatoval, Ze v piipads, e neni

mozné pohleddvku opravnéného uspokojit nékterym jinym zpiisobem v piimétrené

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 3576/2012 ze dne 21.03.2013
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dob¢, nelze exekuci prodejem nemovité véci povazovat, a to ani za situace

nepoméru vyse vymahané pohledavky a ceny nemovité véci, za zptisob nevhodny.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky i ve svém rozhodnuti sp.
zn. 26 Cdo 3570/2014 ze dne 28.04.2015%, v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5350/2014
ze dne 15.04.20152" nebo v rozhodnuti sp.zn. 26 Cdo 53/2015 ze dne 11.02.2015%,

V opacném piipad¢, tedy za situace, kdy by soudnimu exekutorovi bylo
znemoznéno proveést drazbu nemovité véci v piipade, ze ostatni zplisoby provedeni
exekuce nebyly uspésné, by doslo k poruseni zasady rovnosti ucastnikd civilniho
procesu. Timto postupem by bylo opravnénému odepieno pravo na uspokojeni jeho
ptfiznané¢ho naroku v rozporu se zdkonem, kdyz povinny vlastni majetek, ze kter¢ho

by bylo mozné narok opravnéného bud’ zcela, nebo z¢Easti uspokojit.

S wi¢innosti od 01.09.2015 doslo k novelizaci ustanoveni § 58 odst. 2 ER, ktery
uptesnil postup soudniho exekutora pii volbé zplsobu provedeni exekuce, tedy
op¢tovn¢ zasahl do rozsahu pravomoci ptfiznané ustanoveni § 58 odst. 3 véta prvni
ER, dle kterého zpiisob provedeni exekuce voli soudni exekutor. Ustanoveni § 58
ER uréuje potadi jednotlivych zpiisobti provedeni exekuce, tedy pofadi, v jakém
ma byt exekuce provedena.? Exekuce ma byt nejdiive provedena prikazanim
pohledavky, sraZkami ze mzdy a jinych pfijmu. Teorie n€kdy tyto zplisoby oznacuje
jako primarni zplsoby provedeni exekuce. K exekuci prodejem movitych véci,
nemovitych véci, postizenim zavodu nebo spravou nemovité véci, tzv. sekundarni
zpiisoby provedeni exekuce, ma byt ze strany soudniho exekutora pfistoupeno
teprve poté, nepodaii-li se pohledavku uspokojit nékterym z primarnich zpisobi,
nebot’ sekundarnimi zpusoby provedeni exekuce je citelnéji zasahovano do prav

povinného.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 3570/2014 ze dne 28.04.2015

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 5350/2014 ze dne 15.04.2015

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 53/2015 ze dne 11.02.2015

2 74kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) ve znéni

pozdéjsich predpisi
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Exekuéni fad vSak soudnimu exekutorovi umoziuje provést exekuci v jiném potadi,
nez stanovi ustanoveni § 58 ER, a to za ptedpokladu, ze s timto postupem souhlasi
povinny nebo pokud sam povinny navrhne provedeni v jiném potadi, nez je poradi

piedvidané dle ustanoveni § 58 odst. 2 ER.

4.1.1 Zahdajeni exekuéniho Fizeni

Exeku¢ni fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, coz znamena, Ze ho lze zahajit
pouze na navrh opravnéného, tedy na zaklad¢ exekucniho navrhu. Exekucni fizeni
je zahdjeno dnem podani nebo doruc¢eni exekucniho navrhu soudnimu exekutorovi.
Pouze opravnény, ptipadné jeho zplnomocnény zastupce podava exekuéni navrh.
Opravnény je tak v pozici ucastnika fizeni, kdy sdm rozhoduje, v kterou chvili
exekuéni navrh proti povinnému podd, a ktery soudni exekutor bude jeho

pohledavku vymahat.

4.1.2 Exekuéni navrh

Exekuéni navrh je podani Gi¢astnika, na zaklad¢ kterého je zahajeno exekuéni fizeni.
Exekucni navrh musi kromé obecnych nélezitosti stanovenych pro kazdé podani
zaroven obsahovat nalezitosti pozadované exekuénim fadem. Povinnou piilohou
exeku¢niho navrhu je exekuc¢ni titul opatfeny dolozkou vykonatelnosti nebo
stejnopis notafského zéapisu se svolenim k vykonatelnosti*®. Pokud je soud, ktery
vydal exekuéni titul, zaroven soudem exekuc¢nim, tedy soudem, ke kterému je
exekucni navrh s Zadosti o povéteni predkladan, neni tieba, aby byl touto doloZkou
opatfen. Jakmile je navrh podan, soudni exekutor jej zavede do evidence
specializovanym softwarem, urenym K evidenci exekuénich spist a ostatni

¢innosti spojenou s exekuénim fizenim.

Exekuéni navrh je spolu sexekuénim titulem tadn€ soudnim exekutorem
zkontrolovén a Vv ptipadé, Ze soudni exekutor shleda, ze exekuc¢ni navrh obsahuje
vSechny nalezitosti, je tedy bez chyb, je pfes elektronicky formulaf odeslan

k exekuénimu soudu spolu se zadosti o vydani povéfeni dle ustanoveni § 43a ER.

%0 Sinova, R., Kovéaiova, Kochova, L. a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle

&asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 359 s.
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V piipadé, Ze je exeku¢ni navrh opravnéného chybny, neuplny nebo
nesrozumitelny, soudni exekutor v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 ER vyzve
opravnéného Kk oprave, nebo doplnéni exekuéniho navrhu s tim, Ze soudni exekutor
soucasné stanovi opravnénému lhitu k doplnéni ¢i opravé tohoto exekuéniho
navrhu. V usneseni, kterym byl opravnény vyzvan k doplnéni ¢i opravé exekucniho
navrhu, je soudni exekutor povinen opravnéného poucit o disledcich pfi nesplnéni
vyzvy soudniho exekutora. Po marném uplynuti lhity, tedy v ptipad¢, ze ze strany
opravnéného neni na vyzvu soudniho exekutora k doplnéni ¢i opravé exekucniho
navrhu reagovano a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni pokracovat, nebo
neni-li k exekuénimu navrhu ptipojen exekucni titul, soudni exekutor postupuje dle
ustanoveni § 39 odst. 2 ER tak, Ze takovy exekuéni navrh usnesenim odmitne. Proti
tomuto usneseni je piipustné odvolani ve lhuté patnacti dni od jeho doruceni.
V ptipadég, ze je exeku¢ni navrh opraven ¢i doplnén, je exekuéni ndvrh postoupen

exekuénimu soudu spolu se zadosti 0 Vydani povéteni vedenim exekuce.

Muze zde vzniknout piekazka litispendence. Vyjimkou jsou fizeni, kterd jiz byla
pravomocné zastavena napi. pro nemajetnost, anebo pokynem soudu ¢i pfimo

soudnim exekutorem ¢astecné nebo Upln€ odmitnuta nebo zamitnuta.

4.1.3 Pokyn exekué¢niho soudu

Exeku¢ni soud vyda pii zjisténi prekdzek znemoziujici vydani povéteni dle
ustanoveni § 43 odst. 3 ER pokyn, kterym soudnimu exekutorovi ulozi, jakym

zpusobem ma o exeku¢nim navrhu rozhodnout.

Exekuéni soud mize soudnimu exekutorovi ulozit, aby exeku¢ni navrh odmitl a to
tehdy, jestlize exeku¢ni ndvrh neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo pro
jeho nesrozumitelnost pfipadné neurcitost. Exekucéni soud dé téz pokyn k odmitnuti
exekucniho navrhu, jestlize k navrhu nebyl pfipojen original nebo ufedné oveéfena
kopie exekucniho titulu opatfeného potvrzenim jeho vykonatelnosti nebo stejnopis
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, to vSak neplati, jde-li o exeku¢ni
titul, ktery vydal soud, ktery je soucasné exekucnim soudem. K odmitnuti
exeku¢niho navrhu dochézi tehdy, jestlize exekuc¢ni navrh neobsahuje vSechny
néleZitosti pozadované ustanovenim § 38 odst. 1 a 2 ER, tedy chybi-li néktera

Z formalnich nalezitosti.
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Pokyn exekucniho soudu muize téz soudnimu exekutorovi stanovit, aby exekucni
navrh zamitl. K zamitnuti exekuéniho navrhu dojde v piipadé, jestlize nejsou
splnény vSechny zakonné pozadavky pro vedeni exekuce a nedojde-li k odmitnuti
exeku¢niho navrhu. Exekuéni soud vyda pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu,
jestlize exekucni titul vydal organ, kterému nebyla ddna pravomoc k vydani tohoto
rozhodnuti, nebo téz v piipadé, ze exekucni titul neni vykonatelny, pfi nesplnéni
aktivni vécné legitimace na stran¢ opravnéného a pasivni vécné legitimace na strané

povinného nebo jestlize se opravnény domaha uspokojeni prekludovaného prava.

Exekuéni soud mize pokynem ulozit, aby soudni exekutor rozhodl o zastaveni

exekuce, a to za situace, kdy vezme opravnény exekucni navrh zpét.

Exekuéni navrh mtize byt odmitnut ¢i zamitnut ¢astecné anebo uplné. Pokyn soudu
je pro soudniho exekutora zédvazny a musi jej splnit. Proti usneseni soudniho
exekutora, kterym doslo k odmitnuti ¢i zamitnuti, popt. ¢asteénému odmitnuti nebo
zamitnuti exekuéniho navrhu, mize opravnény podat odvolani ve Thité patnacti dni
od doruceni tohoto usneseni k odvolacimu soudu soudnim exekutorem. Odvolaci
soud muze po prezkoumani odvolani opravnénému vyhovét a nasledné zménit
rozhodnuti soudu exekucniho. Po pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, soudni
exekutor opétovné pozada exekuéni soud o povéfeni. Pokynem miiZe soud taktéz
soudniho exekutora vyzvat k tomu, aby vyzval opravnénou 0sobu k opravé podani
a poté tuto opravu ve stanovené lhuté soudu piedlozil. V nékterych piipadech je
nutno opravit i data formuldfe zadosti (EZOPEX), zadost je pak zasilana jako

doplnujici, spolu s opravou podani.

4.1.4 Povéreni exekuce

Za predpokladu, ze je exeku¢ni ndvrh oprdvnéného spravny a netrpi zddnymi
vadami, pozada soudni exekutor ve lhuté patnacti dni od doruceni exekucniho
navrhu vécné a mistné piislusny soud o povéieni. Tato zadost (EZOPEX) je
zprostiedkovana elektronickou podatelnou soudu. Obsah zadosti je generovan
programem obsahujicim exeku¢ni agendu, tzn., Ze jsou do zadosti generovany
udaje, které pracovnik do agendy ulozi. Elektronickd zadost se podava vzdy

prednostné, pokud formé tohoto podéani brani néjaka piekazka, 1ze formulai vyplnit
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rucné a odeslat bud'to datovou zpravou nebo v listinné podobé€ postou. V pripade,
ze exekucni soud dospéje k zavéru, ze exekucni navrh splituje vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti, vyda do patnacti dni od doruceni Zzadosti povéteni
k provedeni exekuce. Povéfeni neni rozhodnutim, proto se nedorucuje ti¢astnikiim
fizeni, pouze soudnimu exekutorovi. Teprve po obdrzeni povéfeni mize soudni
exekutor zahajit provadéni exekuce., tedy az od okamziku doruceni povéfeni vznika
soudnimu exekutorovi opravnéni provadét ikony sméfujici primarné ke zjisténi a

nasledné k zajisténi postiziteIného majetku povinného.

4.1.5 Rejstiik zahajenych exekuci

Rejstiik zahajenych exekuci je nevetejny seznam vedeny V elektronické podobé,
ktery spravuje a provozuje Ministerstvo spravedinosti. Udaje jsou zapisovany
soudem nebo soudnim exekutorem. Soudni exekutofi, soudy a Komora disponuji
dalkovym piistupem do této databaze. Informace jsou zde evidovany po dobu
pctadvaceti let. Je zde uveden soudni exekutor, ktery byl k provedeni povéten,
spisova znacka fizeni, exekucni titul a podrobnosti o jeho vydani, ucastnici fizeni,

vyméhana povinnost, datum zahdjeni fizeni a datum, kdy nastaly jeho skute¢nosti

ustanoveni § 52 odst. 3 pism. a) a b) ER, a nakonec datum ukonéeni exekuce.3!

4.1.6 Vyrozuméni o zahijeni exekuce

Vyrozuméni o zahajeni exekuce je listina urena pro Giastniky fizeni a dalsi organy

nebo osoby spravujici vefejné rejstiiky.

Obsahem vyrozuméni jsou tyto informace:
a) exekucni soud,
b) soudni exekutor,
C) spisova znacka daného fizeni,
d) exekuéni titul, v€etné osoby nebo organu, ktery jej vydal,
e) ucastnici fizeni, tedy povinny a opravnény,
f) povinnost, ktera ma byt exeku¢né vymozena véetné nakladi opravnéného a

soudniho exekutora,
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g) datum vydani povéfeni.

Vyrozuméni o zahdjeni exekuce rovnéz obsahuje rozsahlé pouceni pro tcastniky
fizeni napft. pravo uplatnit namitku podjatosti soudniho exekutora, zdkaz povinného
jakkoli nakladat s majetkem po doruceni vyrozumeéni (tzv. generalni inhibitorium),
obsahov¢ nalezitosti k ndvrhu na odklad atd. Opravnéné osob¢€ je vyrozumeéni
odeslano do patnacti dni od doruceni povéfeni, kdy toto pro opravnéného
predstavuje informaci, ze byl jeho exeku¢ni ndvrh v potadku a ze je vybrany soudni

exekutor povéten.

Dorucovani vyrozuméni o zahdjeni exekuce povinnému probiha s ¢asovym
odstupem, tento ¢asovy prostor je vénovan ke zjiSténi postizitelného majetku
povinného. Soudni exekutor se snazi ziskat co nejvice informaci o povinném a
vyhodnotit tak, ktery zptisob provedeni exekuce bude nejefektivnéjsi. Vyrozumeni
o zahajeni exekuce musi byt povinnému doruc¢eno nejpozdéji s prvnim exekuc¢nim
ptikazem. Spolené s vyrozuménim se dorucuje exeku¢ni navrh, ovéfend kopie
exekuéniho titulu a vyzva ke splnéni povinnosti, vSe je doru¢ovano do vlastnich

rukou.

Vyzva ke splnéni vymahané povinnosti musi obsahovat aktualni vysi vymahané
pohledavky s pfisluSenstvim opravnéného vcetné vyse ndkladi exekuce. Kromé
téchto udaji musi byt ve vyzvé uvedena téZ vyse snizenych nakladi exekuce

stanovena dle ustanoveni § 5, 6, 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 VOSE.

V této chvili ma povinny v rukou vSechny potiebné informace k exekucnimu fizent,
je poucen o svych pravech a povinnostech a ptipadnych nésledcich, které plynou

z jejich nedodrzeni.

4.1.7 Soucdinnosti tietich osob

Soudni exekutor pii zjisStovani majetku povinného neni vazan navrhem
opravnéného, tak jako je tomu v piipadé vykonu rozhodnuti vedeného soudem, ale
soudni exekutor sam ¢ini kony smétujici ke zjisténi majetku povinného, nebot’
soudni exekutor pfi provadéni exekuce postupuje z tiedni povinnosti, a tedy dle

zéasady oficiality. Exekucni fad soudnimu exekutorovi umoznuje dle ustanoveni §
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33 ER a nasl. obratit se na tfeti osoby se Zadosti o sou¢innost. Témito osobami
(subjekty) jsou zejména soudy, organy statni spravy a samospravy, obce, notare,
pravnické osoby a fyzické osoby. Tyto osoby jsou povinni na zadost soudniho
exekutora odpovédét, a to bezplatné a neprodlené. Soudni exekutor ¢ini zadosti
0 soucinnosti piedev§im na banky, ufady spravujici evidenci motorovych vozidel,
Policii Ceské republiky, Katastrdlni ufady, zdravotni pojistovny, jiné soudni
exekutory, provozovatele telekomunikacnich sluzeb. Nejsou vyjimecné ani zadosti
o soucinnost osobam vedoucim razné rejstiiky, které¢ eviduji napt. cenné papiry,

lod¢ apod.

Pokud dotazovana osoba na zadost soudniho exekutora 0 poskytnuti soucinnosti
nereaguje, muze ji soudni exekutor ulozit pofadkovou pokutu za nesplnéni této

povinnosti.

4.1.8 Exekuéni titul

Ustanoveni § 38 ER stanovi nalezitosti exekuéniho navrhu, které musi navrh
obsahovat, aby bylo mozné nafidit a vést exeku¢ni fizeni. Zakon stanovi, Ze
K navrhu musi byt pfipojen original nebo ufedné ovétena kopie exekuéniho titulu
opatfené¢ho potvrzenim o jeho vykonatelnosti, nebo stejnopis notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti.®? Z povinnosti piipojit k exekué¢nimu navrhu exekuéni
titul existuje vyjimka, kdy opravnény nema povinnost dolozit exekucni titul a to

tehdy, vydal-li exeku¢ni titul exekuéni soud.

Exekucénim titulem se rozumi listina, kterd byla vydana orgdnem nadanym
rozhodovaci pravomoci a kterou byl povinny povinovan k ur¢itému plnéni nebo
listina, ve které vlastnim pravnim jedndnim povinny na sebe prevzal povinnost plnit
dobrovoln¢ a v pripadé nesplnéni této prevzaté povinnosti souhlasil s nucenym

vykonem.

Exeku¢ni titul musi byt vykonatelny, opatfeny tzv. dolozkou vykonatelnosti, kterou
vyznadi ptimo na listinu pfisluSny organ, ktery exekucni titul vydal. Exekuéni titul

je nedilnou ptilohou névrhu k provedeni exekuce. Obecné jsou vykonatelné takova

32 Kasikové, M. a kol. Exekuéni fad. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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rozhodnuti, ktera ukladaji povinnost néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo

néco strpét. Tato rozhodnuti jsou materidlné vykonatelna.

Zaroven vSak muze byt exekucnim titulem i rozhodnuti jiného druhu jako napf.
rozhod¢i nalez, kdy byl v civilnim procesu vybran rozhodce, ktery vydal tento titul
nebo notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, sepsany podle zvlastniho
predpisu, kterému zadny civilni proces nepfedchazel. V piipadé existence
splatného zavazku (napf. nezaplacena faktura) a neexistence exekucniho titulu
nejsou vsak splnény vSechny podminky pro vedeni exekuce a opravnény se nemuze
domahat exekuce K uspokojeni své pohledavky, kdyz tato listina (faktura) neni
exekuénim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 ER. Bez exekuéniho titulu

nelze zah4jit a vést exekucni fizeni.

Exekucni titul je rozhodnuti nebo jiné listina, kterd je vydana na zaklad¢ fizeni
0 nesplnéni uloZené povinnosti dobrovolné. Rizeni, jehoZ vysledkem je takovéto
rozhodnuti, se nazyva nalézaci. Toto fizeni v podstaté pfedchazi fizeni exeku¢nimu.
Pouze notéisky nebo exekutorsky zapis 1ze okamzité exekucné provadet, obsahuje

tzv. svoleni k vykonatelnosti pii nesplnéni sepsanych podminek.

Vsechny exekucni tituly musi byt vykonatelné, coZz znamena opatfené doloZzkou
vykonatelnosti. Tato doloZka je na listiné ¢i rozhodnuti vyznaena razitkem, na
kterém je wuvedeno datum vykonatelnosti exeku¢niho titulu, v pfipadé
elektronickych dokumenti je dolozka vepsana vétSinou na konci dokumentu vétou
suvedenim data a pracovnik, ktery doloZku provedl. DoloZku vzdy vyznacuje
pfislusny organ, ktery rozhodnuti vydal. Exeku¢ni titul musi spliovat jak

materidlni, tak formalni vykonatelnost.

Materialni stranka vykonatelnosti znamena, Ze jsou v exeku¢nim titulu presné
identifikovani opravnény, povinny a jejich prava a povinnost. Déle zkouma lhitu
ke splnéni a vysi uloZené povinnosti. VSe musi byt v exekuénim titulu jasné a
srozumitelné, tak aby nedoSlo k zddnym pochybnostem. Formalni stranku
vykonatelnosti tvoii lhtita ulozené povinnosti, pokud jiz neni stanovena zakonem.
V ptipadech, kdy neni v titulu lhita ke splnéni uvedena, je povinnost splnit do tii
dni od nabyti pravni moci, u vyklizeni je lhiita patnacti dni od nabyti pravni moci.
Exekuéni titul ptikazuje zalovanému (napi. dluznikovi) splnit povinnost viici
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zalobci (napf. vétiteli) ve stanovené lhuté. Pokud uplyne lhita k podani opravného
prostfedku a zalovany tak povinnost nesplni vcas, je zalobce opravnén podat navrh
na provedeni exekuce, kde bude jeho pohleddvka nucené vymahéna.

Exeku¢nim titulem mize byt povinnému uloZena rtiznd povinnost. Ve vétSing
piipadl je povinnému ulozeno uhradit opravnénému urcitou financni ¢astku, tzv.
penézni plnéni. Kromé splnéni penézni povinnosti muze byt povinnému ulozeno i
splnéni jiné povinnosti nez zaplaceni penézité ¢astky, napt. vyklidit byt nebo jinou

nemovitou véc, odebrat véc, rozde€lit spoleCnou véc nebo provést prace.

419 Cizozemsky exekucni titul

Vycet exekuénich titulti, na zakladé kterych mize byt exekuce vedena, je uveden
vV ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) az f) ER. Exekuci viak lze vést i na zakladé jiného
exeku¢niho titulu, nez ktery je uveden v tomto ustanoveni, nebot’ jde pouze o vycet
demonstrativni a ptipustnost vyuzit jako exekucni titul i jiné rozhodnuti vyplyva i
pfimo z tohoto ustanoveni, pfipousti-li to jiny zakon, pfedpis evropského prava
nebo mezinarodni smlouva. Je tedy mozné vykonat i rozhodnuti vydana mimo

tizemi Ceské republiky.

Cizozemskym exeku¢nim titulem, tedy listinou vydanou mimo uzemi Ceské
republiky, je rozhodnuti soudu ¢i jinych organtl. Za cizozemsky exekucni titul se
téz povazuje cizi soudni smir, notafské ¢i jiné vefejné listiny tykajici se

soukromopravnich vztahd.

Soud pii posuzovani nalezitosti postupuje podle predpisi Evropské unie nebo
dvoustrannych ¢i mnohostrannych smluv zabyvajicimi se uznanim a vykonem

téchto rozhodnuti.

Predpokladem pro vedeni exekuce na zéklad€ cizozemského exekucniho titulu je
skutecnost, Ze u tohoto rozhodnuti bude vydéano prohléseni o jeho vykonatelnosti,
tzv. exequator, tedy rozhodnuti pfislusného organu ciziho statu je vykonatelné na
uzemi na$i jurisdikce. ProhlaSeni vykonatelnosti se vydava na zéklad¢ piimo

pouzitelnych piedpisit Evropské unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy.

33 Kasikova, M. a kol. Exekuéni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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Soud mize prohlasit vykonatelnost rozhodnuti nebo listiny vydané mimo uzemi
Ceské republiky za vykonatelné pouze v fizeni zahajeném na navrh G¢astnika fizeni
nebo na navrh toho, kdo na tom mé pravni zdjem. O vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti rozhoduje soud bez nafizeni jedndni rozsudkem. Rozhodnuti

0 prohldseni o vykonatelnosti musi opravnény pfipojit k exeku¢nimu navrhu.

Ptimo pouzitelnymi evropskymi piedpisy, dle kterych je vyZzadovano prohlaseni o
vykonatelnosti a které se tykaji exekucniho fizeni, jsou natizeni Brusel 1., Brusel I

bis.

Otazkou vykonatelnosti exekuéniho titulu se zabyval i Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 5180/2008 ze dne 24.03.2011**, v némz
soud dospé€l k zavéru, ze jestlize je rozsudek vydany pravomocnym soudem
(Okresni soud v Imstu) je vykonatelny v zemi ptivodu a byly-li splnény formalni
nalezitosti uvedené v ¢l. 41 nafizeni Brusel I., je nutné rozsudek prohlasit za

vykonatelny na izemi Ceské republiky.

V praxi se vSak lze setkat srozhodnutimi, ktera nepodléhaji reZimu fizeni
0 prohlaseni vykonatelnosti, a ktera se stavaji automaticky vykonatelna Vv jinych
zemich, nez ve kterych byla vydana. Z povinnosti prohlaseni vykonatelnosti jsou
vynata rozhodnuti oznacena jako evropsky exekucni titul, evropsky platebni rozkaz
a rozhodnuti vydané v evropském fizeni o drobnych ndrocich. Kromé evropského
exekucniho titulu, evropského platebniho rozkazu a rozhodnuti vydaného
v evropském fizeni o drobnych narocich neni vyZzadovano prohlaSeni
vykonatelnosti v ptipad¢ nekterych mezinarodnich smluv. Takovou mezinarodni

smlouvou je napt. Newyorska umluva.

4.1.10 Opravné prostiredky v exeku¢nim Fizeni

Ucastnici fizeni mohou v jeho priib&hu vyuzit k ochrané svych prav riizné procesni

prostiedky ptfipustné zakonem, tzv. opravné prostiedky.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 5180/2008 ze dne 24.03.2011
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Ugastnici ¥izeni se mohou proti vedené exekuci nebo rozhodnutim vydanym v jejim
prubéhu soudnim exekutorem branit témito procesnimi tukony:

a) podanim navrhu na zastaveni, popf. ¢astecné zastaveni exekuce,

b) podanim navrhu na odklad exekuce,

€) podanim namitek proti pfikazu k uhradé naklada exekuce,

d) odvolanim proti usneseni soudniho exekutora, je-1i pfipustné,

e) podanim namitky podjatosti soudniho exekutora.

Odvolani je téZ piipustné proti rozhodnutim vydanym exeku¢nim soudem, nejde-li

o rozhodnuti, proti kterému neni odvolani pfipustné.

Obecné plati, ze rozhodovani o opravnych prostiedcich je svéfeno do pravomoci
exekuéniho soudu, jde-li o rozhodovani o navrhu na odklad exekuce, navrhu na
zastaveni (Caste¢né) zastaveni exekuce a namitkach proti ptikazu k thrad¢ nakladt
exekuce nebo do pravomoci soudu odvolaciho, jde-1i o odvolani proti rozhodnuti
soudniho exekutora nebo exeku¢niho soudu. Z tohoto obecného pravidla vsak plati
uréité¢ vyjimky, kdy stit opét delegoval na soudniho exekutora ¢€ast svych
pravomoci a soudni exekutor je v postaveni vrchnostenského organu, ktery jako
nezavisly organ rozhoduje o pravech a povinnostech ucastniki fizeni. Soudni
exekutor je opravnén rozhodnout o odlozeni exekuce, o zastaveni exekuce za
predpokladu, Ze s ndvrhem na zastaveni exekuce souhlasi vSichni ucastnici fizeni,
nebo namitkach proti ptfikazu k thradé nékladi exekuce, pokud jim v plném

rozsahu vyhovi.

Otazkou rozhodovaci pravomoci soudniho exekutora se zabyval i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 1914/2016 ze dne 12.08.2016, ve
kterém dospél k zavéru, ze do pravomoci soudniho exekutora patfi 1 rozhodnuti o
procesni nastupnictvi v ptipad¢€, ze povinny pozbyl po zahajeni exekucniho fizeni
zpuisobilost byt ucastnikem fizeni, stejné tak vydani rozhodnuti o zastaveni
exekuéniho fizeni v pfipad€, ze pro tuto piekdzku nelze Vv fizeni pokracovat.
Nejvyssi soud v usneseni dale uzaviel, ze ackoliv obecné o zastaveni fizeni pro
nedostatek podminky fizeni rozhoduje soud, ale pravomoc soudniho exekutora
K vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi a vydani usneseni o zastaveni
exekuce z divodu nedostatku zplsobilosti byt ucastnikem ftizeni dovodil

z ustanoveni § 55b odst. 1 véty druhé ER, jenZ stanovi, Ze soudni exekutor pii
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rozhodovani ¢ini tkony, které v fizeni o vykon rozhodnuti pfislusi soudu prvniho

stupné.

Kazdé podani tcastnika musi byt u€inéno ve formé stanovené zdkonem, musi
obsahovat jednak obecné nalezitosti dle ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, popf. zvlastni
nalezitosti, jsou-li pro néktera podani stanoveny, musi byt uc¢inéno v predepsané
lhate, a aby ucinény ukon vyvolal pravni nasledky, musi jit o tkon, ktery zakon

piipousti.

Zakon vSak kromé ochrany prav ucastnikl fizeni (opravnény, povinny, popf.
manzel povinného, byl-li postihnut majetek manzela povinného patiici do
spole¢ného jméni manZeld, nebo majetek ve spolecném jmeéni povinného a manzela
povinného) chrani i prava tretich osob, jejichZ prava mohou byt exeku¢nim tfizenim
dotéena. Jde zejména o ochranu vlastnického prava poskytované osobé¢, ktera tvrdi,
ze byl exekucné postizen jeji vyluény majetek. Tato osoba se proti takovému
postihu mize brédnit jednak podanim navrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu dle
ustanoveni § 68 ER, byla-li sepsana movita véc a v piipadé negativniho vysledku
nasledné podanim vyluGovaci Zaloby dle ustanoveni § 267 OSR a v piipadé
postizeni nemovité¢ véci podanim vylucovaci Zaloby, jejiz podani musi byt
soudnimu exekutorovi doloZeno a prokazano pfed zahajenim prvni drazby. Kromé
vylucovaci zaloby mohou k ochrané svych prav tieti osoby vyuzit zalobu podanou

dle ustanoveni § 267a OSR.%

Ochranu prav garantuje tietim osobam téz exekucni fad, ktery ve svém ustanoveni
§ 57 vylu€uje v exekucnim fizeni uvedeni v predesly stav. Toto ustanoveni slouzi
zejména k ochrané prav vydraZitele, ktery se stal na zakladé ptiklepu udéleného
soudnim exekutorem vlastnikem véci a nasledné by dalsi osoba nebo ucastnik fizeni
rozporovali napf. splnéni podminek pro provedeni drazby a nabyti vlastnického
prava k drzené véci nebo opravnénost vedené exekuce. Pokud by bylo shledano
pochybeni na stran¢ soudniho exekutora nebo exekucniho soudu, neméla by vSak
tato skute¢nost vliv na jiz nabyté vlastnického pravo vydrazitele. Tato ustanoveni

vSak nelze aplikovat na naklady exekuce.

3 Svoboda, K., Smolik, P., Levy,J., Sinové, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1422 s.
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S ochranou prav ucastnikli exeku¢niho fizeni a tfetich osob vznikd otazka, kdo je
vlastné ucastnikem tohoto fizeni a kdo je tedy osobou aktivné legitimovanou
K ochran¢ svych prav vyuzit shora uvedené procesni prostfedky a kdo je jiz

povaZovan za tieti osobu, na kterou dopada ustanoveni § 57 ER.

V praxi je vsak institut GiCastenstvi vykladan nejednotné. Dle extenzivniho vykladu
by za ucastnika fizeni mohla byt povazovana jakékoliv dalsi osoba, kterd neni
opravnénym a povinnym. Tyto tieti osoby by pak k ochrané¢ svych prav mohly
vyuzit shora uvedené procesni prostfedky a s tim, Ze by se v takovém ptipade

ustanoveni § 57 ER stalo zcela irelevantni.

Otazkou ucastenstvi se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
3513/2016 ze dne 27.06.2017, ve kterém soud rozhodoval o dovolani povinného
proti usneseni o ptiklepu, a zaroven se zabyval i otdzkou ucastenstvi vydrazitele a
aplikaci ustanoveni § 57 ER ve vztahu k piechodu vlastnického prava pii drazbé
nemovitych véci na vydrazitele za situace, kdy sice usneseni o piiklepu nabylo
pravni moci, ale nasledné¢ bylo zruSeno a vydrazitel doplatil nejvyssi podani.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze dle ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kterd vychézi z toho, ze ucastnikem urcité faze exekuc¢niho fizeni
jsou nejen opravnény a povinny, nybrz i osoby, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v ur€ité fazi tfizeni jednano, tedy je ucastnikem fizeni a z tohoto diivodu je

aplikace ustanoveni § 57 ER vylou¢ena.

4.1.10.1 Odklad exekuce

Odklad exekuce je velmi zasadni procesni prostfedek ochrany povinného, ktery ma
slouzit k ochran¢ povinného od provedeni exekuce nebo jeji provedeni alespoi
odlozit. Odklad exekuce mé zamezit nadmérnému posSkozovani osoby povinného a
jeho rodiny, anebo v pfipadech, kde byla exekuce nafizena neopravnéné a lze

ocekavat jeji zastaveni.

Néavrh na odklad exekuce se podavd u soudniho exekutora, ktery je exekuci

povéten.®® Pokud nejsou splnény viechny zidkonné podminky, soudni exekutor

3 Wolfova, J. Stika, M. Soudni exekuce. Praha. Wolters Kluwer CR. 2016. 336 s.
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takovyto navrh na odklad exekuce odmitne. Pokud soudni exekutor vyda usneseni
0 odkladu exekuce, nejsou v tomto fizeni po dobu trvani odkladu exekuce ¢inény
zadné ukony smétujici k provedeni exekuce. V usneseni musi byt uvedena doba, na
kterou se exekuce odklada. Po uplynuti této doby je v exekuci dale pokracovano.
Exekuci lze téz odlozit na dobu, na kterou byla odloZena vykonatelnost exeku¢niho
titulu. Jestlize soudni exekutor nevyhovi navrhu na odklad exekuce do sedmi dni

od jeho doruceni, je tento postoupen spolu s exekué¢nim spisem exekué¢nimu soudu.

Hlavnim smyslem odkladu exekuce je doc¢asna eliminace osobnich, ekonomickych
a socialnich dopadti exekuce na povinného a jeho blizkou rodinu. Zakladnimi
predpoklady pro uspésny odklad exekuce jsou neuspokojivé disledky exekucniho
fizeni v Zivoté povinného a jeho rodiny, kdyZz jsou docasné ve Spatné socialni
situaci, kterou povinny nezavinil imyslné a ktera trvd jen ptechodné obdobi.
Zaroven je tieba pfihlizet i k opravnénému, ktery nesmi byt timto aktem poskozen.
Utinky navrhu na odklad exekuce nastavaji prakticky okamzité, po jeho dorudeni
soudnimu exekutorovi. Timto navrhem vsSak nesmi dochazet ke svévolnému a
bezispésnému uplatiiovani a branéni prava a tento navrh nesmi byt podan, pokud
Jiz bylo ve véci samé soudnim exekutorem, popf. exekucnim soudem, diive
rozhodnuto. Uginky odkladu nemaji vliv na generalni ani specilni inhibitorium. Po
skonéeni u¢inkl odkladu, pokracuje soudni exekutor v provadéni exekuce, a to bez

vydani jakéhokoliv dal$iho rozhodnuti.

4.1.10.2 Zastaveni exekuce

vvvvvv

o wr

prostiedek ze strany tcastnikt fizeni proti vedeni exekuce.

V soucasné dobé exekuéni fad pfipousti moznost podat navrh na zastaveni exekuce
bud’ ve Ihiité stanovené v ustanoveni § 46 odst. 6 ER, ktery v fizenich zahajenych
po 01.01.2013 nahradil odvolani proti usneseni o natizeni exekuce anebo je mozné
navrh na zastaveni exekuce podat po této lhité.®” Zasadni rozdil téchto navrhi
spo&iva v tom, Ze navrh podany ve Ihité dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER, tedy ve

lhute 30 dni ode dne, kdy byla povinnému doru¢ena vyzva k dobrovolnému plnéni,

37 Kasikova, M. a kol. Exekué¢ni fad. Komenta¥. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s.
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ma odkladny ucinek, coz znamend, Zze do pravomocného rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce nenastanou ucinky piedvidané ustanovenim § 52 odst. 3 ER a

exekuci tedy neni mozné provést.

S uéinnosti od 01.07.2015 mize dle ustanoveni § 55 odst. 1 ER navrh na zastaveni
exekuce podat téZ manzel povinného dle ustanoveni § 262 pism. b) OSR, a to za
ptedpokladu, ze se manzel povinného domniva, ze exekuci byl postizen majetek
manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez piipousti zakon. Tento ndvrh posuzuje
soudni exekutor, a to i bez souhlasu opravnéného rozhodne ve lhuté patnacti dni od
jeho doruceni. V ptipad¢, ze soudni exekutor navrhu manzela povinného nevyhovi,

postoupi jej spolecné s exekucnim spisem exekucnimu soudu.

Navrh na zastaveni exekuce se podava soudnimu exekutorovi ve lhiité patnacti dni
od zjisténi divodi pro zastaveni fizeni, to ovSem neplati pro navrh na zastaveni
exekuce podany ve lhaté dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER. Pokud je navrh
nesrozumitelny, schazi v ném listina, ¢i byl podan opozdéné, je soudnim
exekutorem odmitnut. Jestlize soudni exekutor navrhu na zastaveni exekuce
nevyhovi, postoupi tento navrh na zastaveni exekuce spolu s exeku¢nim spisem
exekuénimu soudu. Bylo-li vSak proti rozhodnuti soudniho exekutora, kterym byl
navrh na zastaveni odmitnut, podano odvolani, soudni exekutor postoupi odvolani

k nadfizenému, tj. odvolacimu soudu k rozhodnuti.

Pokud je navrh na zastaveni podavan ve Ihité dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER,
povinny v ném vyli¢i vS§echny skutecnosti pro zastaveni, aniz by musel dokazovat,
Ze je podani uplatnéno v zakonné 1hiité patnacti dni od doby, kdy se o nich dozvédeél.
Tento navrh nahrazuje v podstaté¢ odvolani proti usneseni o natizeni exekuce, na
zéklad¢ kterych byl soudni exekutor povéfovan vedenim exekuce v fizenich
zahdjenych do 31.12.2012. Navrh na zastaveni je s diivéjSim odvolanim proti
nafizeni exekuce obsahové totozny. Povinny vSak musi v podani uvést rozhodné

skutecnosti pro zastaveni fizeni.

Podava-li v§ak povinny navrh na zastaveni po lhité stanovené dle ustanoveni § 46
odst. 6 ER, je povinen v podani vyli¢it skute¢nosti rozhodné pro posouzeni navrhu
na zastaveni exekuce a v piipadé, Zze znavrhu neni ziejmé, zda byl navrh na

zastaveni exekuce podan v patnéactidenni lhité, soudni exekutor vyzve ucastnika
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tfizeni k dolozeni téchto skutecnosti tak, aby bylo mozné posoudit, zda byl navrh na
zastaveni exekuce podan ve lhité stanovené zakonem. Soudni exekutor se postara

téz o odstranéni dalSich vad navrhu, aby bylo mozné o navrhu rozhodnout.

Pokud je navrh bezvadny a obsahuje vSechny nalezitosti, soudni exekutor vyzve
ucastniky fizeni k vyjadfeni k tomuto navrhu, pokud s ndvrhem nékdo nesouhlasi,
musi dolozit dokumenty k prokazani jeho prohlaSeni. Paklize vSichni Gcastnici se
zastavenim souhlasi, pfipadné se ve stanovené lhuté nevyjadii, ¢imz dle pouceni
vyjadiuji sviij souhlas, soudni exekutor navrhu na zastaveni vyhovi a exekuci

zastavi.

Exekuci je mozné zastavit zcela anebo Caste¢né. V piipadé ¢astecného zastaveni
muze byt exekuce zastavena co do vySe vymahané povinnosti, co do osoby nebo co

do konkrétniho zptisobu exekuce.®®

Exekuci lze zastavit i bez navrhu. Exekuci muzZe zastavit bez navrhu exekuc¢ni soud,
ale neni vylouceno, aby o zastaveni exekuce pii absenci navrhu opravnéného
rozhodl 1 soudni exekutor. Exekucni fad opraviiuje k zastaveni exekuce bez navrhu
i soudniho exekutora, a to tehdy, kdyZ opravnény se zastavenim exekuce souhlasi.
V praxi, dochazi k zastaveni exekuce bez navrhu v uréitych situacich. Tato moznost
je vyuZzivana zejména v situaci, kde je povinny zcela bez majetku anebo vlastni
majetek nepatrné hodnoty a dosavadni pribé&h exekuce naznacuje, Ze se pohledavku
opravnéného nepodaii uspokojit zadnym ze zdkonem povolenych zplsobu
provedeni exekuce. V piipadé, Ze se v pribéhu exekuce na zaklad¢ provedenych
soucinnosti nepodafilo zjistit Zddny majetek povinného, nebo je podafilo zajistit
pouze majetek nepatrné hodnoty, miize soudni exekutor z vlastni inciativy, ackoliv
mu to zadny pravni piedpis neuklada, zaslat opravnénému informaci o dosavadnim
pribéhu exekuce a podnétem k podani navrhu na zastaveni exekuce s tim, ze pokud
se ve stanovené lhiteé nevyjadii, bude soudni exekutor predpokladat, ze s ohledem
na dosavadni pribéh exekuce netrva na dal$im pokracovani exekuce a souhlasi
S jejim zastavenim. V takovém pfipad¢ soudni exekutor exekuci zastavi. Pokud

vSak opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasi, je toto podani spolu se spisem

% Winterovd, A. Civilni pravo procesni ¢ast druhé: fizeni vykonavaci, fizeni insolvenéni. Praha.
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0. 2015. 352 s.
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predlozeno exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Taktéz lze exekuci zastavit na pokyn

exeku¢niho soudu.

Exekuci Ize zastavit jen z diivodi taxativné uvedenych v ustanoveni § 268 OSR3®
napi., byla-1i exekuce nafizena na zakladé nevykonatelného exekuc¢niho titulu nebo
se rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo vydano povéieni a je vedena exekuce, stalo
neucinnym, zastaveni navrhl ten, kdo navrhl jeho fizeni, pokud exekuce postihuje
véci, které jsou z exekuce vylou¢eny dle ustanoveni § 321 a § 322 OSR pribéh
exekucniho fizeni naznacuje, Zze dosazeny vysledek nebude stacit ani na pokryti

nakladu fizeni.

Exekucni fad dale soudnimu exekutorovi umoziluje exekuci zastavit v piipadé, ze
opravnény neslozil zdlohu na néklady exekuce, a pokud neni opravnénd/y od
placeni osvobozena nebo v pripad€, Zze ma byt v exekuci vymahano vyzivné na
nezletilé dité. VySe zalohy je stanovena vyhlaskou ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb. a to konkrétn¢ ustanovenim § 12.

Exekuci neni mozné na névrh Gcastnikl zastavit, jestlize nejsou zaplaceny ndklady
exekuce. V tomto pfipadé lze exekuci zastavit Caste¢né pro pohledavku

opravnéného a vést exekuci nadale pro naklady exekuce.

4.1.10.3 Odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora a exekuéniho

soudu

Odvolani je dal§im prostfedkem, ktery mohou tcastnici vyuzit v pribéhu exekuce,
proti usneseni soudniho exekutora a exeku¢niho soudu. Odvolani mize byt podano
za splnéni urcitych podminek. Odvolanim Ize napadnout nepravomocné rozhodnuti
exekucniho soudu nebo soudniho exekutora, je-1i proti tomuto usneseni ptipustné

odvolani.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) aZ n) negativnim vyctem

stanovi usneseni, proti kterym rozhodnutim neni odvoldni pfipustné. Jde napt.

% Svoboda, K., Smolik, P., Levy,J, Sinova, R. a kol. Ob¢ansky soudni tad. Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1422 s.
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0 usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, ucastnik byl vyzvan k opravé nebo
doplnéni netiplného nebo nesrozumitelného podani apod.*® Dle exekuéniho fadu
dale neni odvolani pfipustné proti rozhodnuti o névrhu na vysSkrtnuti véci ze
soupisu, exeku¢nimu piikazu, usneseni o zméné nebo zruseni exekucniho ptikazu

nebo piikazu k uhradé nakladi exekuce.

O odvolani rozhoduje piislusny odvolaci soud (krajsky, méstsky soud), tedy
nadfizeny soud exekuc¢niho soudu, v jehoz obvodu plisobi soud exekucni, nebot’

odvolani ma devolutivni uc¢inek.

Odvolani je mozné podat ve lhuté patnacti dni od jeho doruceni. V ptipadé
nespravného pouceni a je-li lhuta del$i nez patnact dni, plati tato delsi lhdta.
Neobsahuje-li v§ak usneseni zadné pouceni o odvolani, je mozné podat odvolani ve

Ihaté tfi mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

4.1.10.4 Namitky proti prikazu k ihradé nakladi exekuce

Ptikaz k uhradé ndklad exekuce je rozhodnutim soudniho exekutora vydaném
v exeku¢nim fizeni, kterym soudni exekutor rozhoduje jednak o nédkladech exekuce

a jednak o nakladech opravnéného.

Ugastnik exekuce (opravnény, povinny, popf. manzel povinného) mize u soudniho
exekutora proti piikazu k uhrad¢ nakladd podat namitky. Lhita k podani namitek

je stanovena ustanovenim § 88 odst. 3 ER a &ini osm dni od doruéeni piikazu.

O podanych namitkach rozhodne bud’ soudni exekutor, a to v pifipadé€, zZe soudni
exekutor témto namitkam zcela vyhovi a vydd novy piikaz k thrad¢ nakladi
exekuce.*! V opa¢ném piipadg, tedy za situace, kdy soudnim namitkam nevyhovi,
postoupi je soudni exekutor neprodlené pfislusnému exekucnimu soudu

k rozhodnuti. Exekuéni soud bud’ napadeny piikaz potvrdi, dospéje-li exekucni

40 Svoboda, K., Smolik, P., Levy.J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1422 s.

41 Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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soud k zavéru, ze napadeny ptikaz je vécné spravny, nebo ho mize zménit anebo

jej zrusi.

4.1.10.5 Namitka podjatosti soudniho exekutora

I pro ucastniky exekuce plati, ze maji pravo vznést namitku podjatosti viici osobé
soudniho exekutora, tak jako je tomu Vv ptipadé jakékoliv druhu civilniho procesu.

O pravu vznést ndmitku podjatosti soudni exekutor pouci tcastniky fizeni jiz na
za¢atku exekuce. Uastnici fizeni mohou vznést namitku podjatosti ve lhiité osmi
dni od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce. V ptipadé€, Zze o divodu neveédél,
nebo vznikl-li tento dtivod pozdéji, je mozné namitku vznést do osmi dni poté, kdy

se 0 ném dozvédél.

O namitce podjatosti rozhoduje exeku¢ni soud a soudni exekutor je v takovém
pfipadé opravnén ucinit pouze takové ukony, které nesnesou odkladu. Proti
rozhodnuti exeku¢niho soudu, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti

soudniho exekutora, neni ptipustné odvolani.

4.2  Vykon rozhodnuti

Ustanoveni § 2 OSR stanovi, Ze soudy projednavaji a rozhoduji v ob&anském
soudnim fizeni spory a jiné pravni véci a provadi vykony rozhodnuti, které nebyly
splnény dobrovolng&. Soudni fizeni 1ze tedy rozd€lit na fizeni nalézaci, pfi kterém
soudy V pozici vrchnostenského organu autoritativné rozhoduji o pravech a
povinnostech jednotlivych subjektii a dale fizeni vykondvaci. Vykondavaci fizeni
plni funkci zajistovaci, nebot’ GiCastnikim fizeni statni donucovaci moci zajistuje

splnéni povinnosti, kterd nebyla splnéna dobrovolné.

Vykonavaci fizeni, neboli vykon rozhodnuti, je provadén exeku¢nim soudem a je

upraveno v ustanoveni § 251 az § 351a OSR.

4.2.1 PrisluSnost soudu

Exeku¢ni soud jako jednu z procesnich podminek pfi natizeni vykonu rozhodnuti

zkouma 1 ptisluSnost soudu, a to vécnou a mistni. Vécna ptislusnost soudu vyplyva
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z ustanoveni § 9 odst. 1 OSR, tedy pro vykon rozhodnuti je ddna vécné p¥islusnost
okresnimu (obvodnimu) soudu. Mistni pfislusnost pro vykon rozhodnuti je
upravena v ustanoveni § 252 odst. 1 OSR, které stanovi, e neni-li stanoveno jinak,
je obecné mistné piislusnym soudem obecny soud povinného uréeny v souladu

s ustanovenim § 85 OSR.

Mistné piislusnym soudem povinného je soud, kde se nachazi bydlist¢ povinného
nebo v ptipad¢ pravnické osoby jeji sidlo dle obchodniho rejstiiku. Nema-li
povinny bydlisté, potom je mistné ptisluSnym soudem ten okresni (obvodni) soud,
Vv jehozZ obvodu se povinny fakticky zdrzuje. V ptipad€, Ze ma povinny bydlisté na
vice mistech, jsou jeho obecnymi soudy vSechny okresni (obvodni) soudy v jejichz
obvodu bydli s umyslem se tam zdrZovat trvale. Neni-li bydli§té povinného znamo,
je obecnym mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu mél povinny evidovan posledni
trvaly pobyt, popfipadé misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich
predpisi.

Je-li vSak povinnym fyzickéd osoba podnikatel, je mistné piisluSny soud (okresni,
obvodni), v jehoZz obvodu ma sidlo, jde-li o véc tykajici se této podnikatelské
¢innosti. V pfipad€, Ze povinny nema sidlo, ur€uje se mistni pfisluSnost dle

ustanoveni § 85 odst. 1 OSR.

V ptipadé, ze exekuéni navrh sméfuje proti pravnické osobé, je mistné prislusSnym
soudem tohoto povinného soud (okresni, obvodni), VjehoZ obvodu ma tato

pravnické osoba své sidlo.

V praxi je mozné se vyjimecné setkat i s ptipady, kdy exekuéni navrh smétuje proti
statu, obci €1 vy§Simu izemnimu samospravnému celku. V téchto ptipadech je pak

mistni p¥islugnost uréovana dle ustanoveni § 85 odst. 5, 6 a 7 OSR.

Z tohoto obecného pravidla vSak existuji 1 urCité vyjimky, kdy je nutné mistni
prislusnost stanovit jinak, a to v ptipad¢, kdy povinny nemé obecny soud nebo nema
obecny soud v Ceské republice. V takovém piipadé je obecnym soudem soud,
VvV jehoz obvodu ma povinny majetek. Ma-li byt vykon rozhodnuti proveden
piikazanim pohledavky, je mistné ptislusny obecny soud banky nebo dluznika
povinného.
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Dalsim typickym ptikladem, kdy je nutné stanovit piislusnost soudu jinak, je
situace, kdy je vykon rozhodnuti provadén postizenim zavodu, kdy je mistné
ptislusny soud urcen podle mista, kde se nachazi zdvod nebo jeho ¢ast. Jde-li 0
vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, je prislusSnym soudem soud, v jehoz

obvodu je nemovita véc.

4.2.2 Ucastnici Fizeni

V piipad¢ oznaceni Ucastnikit vykonu rozhodnuti se neuzije definice tcastniki
nalézaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 OSR ani ustanoveni § 6 odst. 1 a 2
ZRS. Dle ustanoveni § 255 odst. 1 OSR jsou ucastniky vykondvaciho fizeni
opravnény, povinny. Manzel povinného je G¢astnikem fizeni tehdy, je-li vykonem
rozhodnuti postihovan majetek manzela povinného nebo majetek ve spole¢ném

jméni manzelti. Ucastnikem vykonu rozhodnuti je téz dalsi opravnény.

Opravnény je osoba, kterd se na zaklad¢ vykonatelného exekucniho titulu domaha
navrhem na exekuci nafizeni vedeni vykonu rozhodnuti. Je tedy osobou, ktera
urCuje predmét fizeni a Ucastniky fizeni. Povinny je osoba, ktera ma splnit
povinnost, ktera mu byla ulozena exeku¢nim titulem a proti které smétuje navrh na

nafizeni vykonu rozhodnuti.

Vedle opravnéného a povinného je dalSim ucastnikem vykonavaciho fizeni dalsi
opravnény. Za dal$iho opravnéného je v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovité véci ve smyslu ustanoveni § 335 odst. 2 OSR povazovan ten, kdo podal
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem téZze nemovitosti u piislusného
soudu dfive, nez soud pravomocné rozhodl o natizeni vykonu rozhodnuti, a to ode
dne podani navrhu. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 4463/2007 ze
dne 18.02.2010* konstatoval, Zze v exekuénim Fizeni vedeném soudnim exekutorem

podle exekucéniho tadu je ptistoupeni dal§iho opravnéného vylouceno.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 4463/2007 ze dne 18.02.2010
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4.2.3 Narizeni

Vykon rozhodnuti Ize rozd¢lit do nékolika na sebe navazujicich fazi. Prvni faze je
nafizeni vykonu rozhodnuti nékterym se zédkonem stanovenych zptsobt, ktera
zapoc¢ne na navrh opravnéného.*® Vykon rozhodnuti je mozné vést nékterym ze
zptisobu uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 az 3 OSR. K navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti je nutné piilozit vykonatelné rozhodnuti, ve kterém je uvedeno,
zda ma byt fizeni vedeno pro plnéni penézité ¢i nepenézité plnéni. V nadvaznosti na
druhu plnéni opravnény v navrhu uvede, jakym zplisobem ma byt uloZena
povinnost vymahana. Opravnény tedy musi ke konkrétnimu zvolenému zpisobu
vymahani uvést rozhodné skutecnosti, napt. jde-li o vykon rozhodnuti sraZzkami ze
mzdy, musi opravnény ve svém ndvrhu oznacit platce mzdy. V ptipadé vykonu

rozhodnuti ptikazanim pohledavky musi uvést ¢islo tctu povinné 0soby apod.

Rozhodne-li se opravnény, ze se svého prava bude domahat vykonem rozhodnuti,
ptedpoklada se, Ze jsou opravnénému zndmy majetkové poméry povinného, které
je nutno uvést k realizaci vykonu fizeni. Jestlize vSak opravnény nedisponuje
dostate¢nymi informaci o majetkovych pomérech povinného, jevi se jako vhodné&;jsi
zpusob kK vymozeni své pohledavky exekuce provadéna soudnim exekutorem, ktery
disponuje vice prosttedky ke zjiSténi potfebnych informaci tykajicich se

majetkovych pomért a pobytu povinného.

V ptipadé, Ze opravnény podd u soudu navrh na natizeni vykonu rozhodnuti, je
fizeni zahajeno okamzikem doruceni tohoto navrhu soudu. Po doruéeni navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti je povinny vyzvan soudem k oznaceni svého majetku,
ptijmi, ptipadné aktualniho bydlisté. Povinny je povinen na tytu vyzvu soudu
odpovédét ve stanovené lhite. Soud miize téz povinného vyzvat k okamzitému

splnéni povinnosti zaslanim vyzvy s vycislenim pohledavky.

4.2.4 Prohlaseni o majetku

Na navrh opravnéné osoby muze dale soud povinného ptedvolat k prohlaseni o

majetku, kde povinny uvede veskery majetek a mista, kde se nachéazi. Od doruceni

4 Ttipes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, 852 s.
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predvolani jsou veskeré pfevody majetku povinného zneplatnény a vykon
rozhodnuti nebo exekuci lze vést i na tyto ,,pfevedené” hodnoty. Pokud je
navrhovateli zndmo, Ze povinny nema zadny ucet, nelze zahdjit fizeni pfikdzdnim
pohledavky z uctu nebo pokud jiz bylo u soudu vedeno fizeni o vykonu rozhodnuti
piikazanim pohledavky z Gctu, avSak neuspésné, je povinen tuto informaci uvést
K navrhu. Je mozné, ze mezitim byly povinnému na ucet pfipsany finanéni
prostiedky ¢i, Ze si zalozil Gcet u jiné banky. Toto pfedvolani musi obsahovat ucel
vyslechu a pouceni. Pokud se povinny nemize k prohldseni dostavit, fadné se
omluvi. V piipadé, ze by se nedostavil a neomluvil se, hrozi mu sankce dle pouceni.
Vsechny skutecnosti, které povinny sd¢€li pti prohlasent, jsou zapsany do protokolu,

ktery je ulozen ve spise.

425 Provedeni

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti exeku¢ni soud doru¢i opravnénému,

povinnému a popiipadé manzelovi povinného.

Okamzikem doruceni tohoto usneseni nastavaji i€inky inhibitoria vii¢i povinnému,
coz znamena, ze povinny nesmi od tohoto okamziku nakladat s timto majetkem.
Okamzikem doruceni tohoto usneseni nastavaji dalsi Gc¢inky, které se vSak tykaji
dluznika povinného, tzv. arrestatoria, Arestatorium lze definovat jako zakaz
sméfujici vici dluznikovi povinného, aby mu vyplatil jeho pohledavku nebo aby s
ni i jakkoli jinak nakladal. Smyslem arrestatoria je zajisténi finan¢nich prostiedk
k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného. Uginky arestatoria nastanou
napf. pii srazkach ze mzdy ¢i jinych piijmu, pii prikazani pohledavky z bankovniho

uctu nebo pii prikazani jiné pohledavky.

Vykon rozhodnuti miize byt proveden jednim nebo nékolika zpiisoby soucasn€.
Proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je pfipustné odvolani. K provedeni
vykonu rozhodnuti nékterym ze zptuisobti uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 a 3

OSR dojde po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.**

4 Winterova, A.. Civilni pravo procesni ¢ast druhé: fizeni vykondvaci, fizeni insolvenéni. Praha.

Nakladatelstvi Leges, s.r.o0. 2015. 352 s.
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4.2.6 Odklad vykonu rozhodnuti

Obcansky soudni tad piipousti, aby vykon rozhodnuti byl odloZzen. Vykon
rozhodnuti 1ze odlozit ze dvou divoda. Vykon rozhodnuti mize byt odlozen na
navrh povinného za predpokladu, ze se povinny bez své viny ocitl pfechodné
Vv takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro né¢ho nebo
prislusniky jeho rodiny zv1asté neptiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem
vykonu rozhodnuti vazné ohrozen. V tomto piipadé se tedy jednd o odklad ze
socidlnich divodi. Pii posouzeni divodnosti navrhu soud zkouma, zda byly
povinnym splnény vSechny zdkonné piedpoklady pro odklad vykonu rozhodnuti
napf. ztrdta zaméstnani, Spatny zdravotni stav, nahly Graz nezavinény povinnym.
V druhém ptipad€ miize exekucni soud rozhodnout o odkladu vykonu rozhodnuti i
bez navrhu tehdy, Ize-1i o¢ekavat, Zze dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti. V tomto
druhém pfiipadé dochazi casto ksituaci, ze povinny poda spole¢né navrh na

zastaveni vykonu rozhodnuti a ndvrh na odklad.

4.2.7 Skoné¢eni vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti miize byt skoncen nékolika zptlsoby, a to:
a) Vymozenim,

b) zastavenim.

Po uhrazeni vymahaného plnéni, napt. sraZkami ze mzdy, je fizeni fadné skonceno.
Soud nevydava zZadné zvlastni rozhodnuti, nebot’ fizeni naplnilo sviij ucel a bylo

proto ukonceno,

Vykon rozhodnuti mize byt zastaven pfed nabytim pravni moci, po nabyti pravni
moci je mozné zastaveni jiz provadéného vykonu rozhodnuti.*® K zastaveni vykonu
rozhodnuti dochézi z téchto diivodu:

a) zastaveni z diavodu nevykonatelného exekuéniho titulu,

b) zastaveni pro rozhodnuti, které bylo zruseno nebo se stalo netc¢innym,

C) zastaveni pro navrh opravnéného,

45 Svoboda, K., Smolik, P., Levy,J., Sinové, R. a kol. Ob&ansky soudni tad. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1422 s.
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d) zastaveni pro zpenéZeni véci, které jsou vylouceny nebo je nelze postihnout,

e) zastaveni pro nedostateény vytézek, ktery ani nepokryje naklady fizeni,

f) zastaveni pro majetek, na ktery ma pravo dalsi osoba a ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnutim,

g) zastaveni pro zaniknuti pfiznaného prava,

h) zastaveni pro jiny dtvod, napf. Ze titul nespliiuje podminky pro uznani a

vykon anebo byl jiz promlcen.

Je-li vykon rozhodnuti provadén piikazanim pohledavky z actu a nebyla-li
pohledavka opravnéného uspokojena ve lhite Sesti mesicti od doruceni vyrozumeéni
0 nabyti pravni moci, ukon¢i soud fizeni pro jeho bezvyslednost. Timto vSak
pohledavka nebo jeji ¢ast, ktera nebyla uspokojena, nezanikd, lze ji vymahat i

nadale po dobu jeji pravni existence.

4.2.8 Naklady vykonu rozhodnuti

Jsou uplatiiovany tyto naklady fizeni — hotové vydaje opravnéného a soudni
poplatek, odména za zastupovani, nédklady spojené s provadénim vykonu
rozhodnuti, ndklady ischovy movitych véci, ndklady na odhad hodnoty prodavané
véci, odména spravce zavodu, naklady za vyklizeni a naklady za tschovu
vyklizenych véci.

Tyto naklady vznikly nasledkem neplnéni uloZené povinnosti povinného, jsou tak
dasledkem konani povinného, ktery kdyby pohledavku vc¢as uhradil, tak by tyto
naklady nevznikly. V tomto pfipadé nélezi povinnost hradit naklady fizeni
povinnému. U nékterych fizeni nemusi byt naklady poZadovany vibec, pfipadné
mohou byt pfiznany statu. Opravnény musi vynalozit ndklady na soudni poplatek
pii podani navrhu, a pokud ma advokata, tak i naklady na jeho odménu. V nékterych
ptfipadech je opravnény nucen uhradit zdlohu na ndklady provedeni soudniho

vykonu rozhodnuti, bez které by byl tento vykon zastaven.

Soud vy¢isli v usneseni o nafizeni vykonu naklady pouze opravnéné, protoze

konec¢na vyse ostatnich nakladti v okamziku vydani usneseni neni znama.
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4.3 Komparace vykonu rozhodnuti a exekuce provadéné soudnim

exekutorem

Pted ucinnosti exekucniho fadu, tedy pied koncem roku 2001 a zavedenim institutu
soudniho exekutora méli véfitelé moznost se domahat svych prav ve vétsing piipadi
zaplaceni svych pohledavek pfiznanych exekuénim titulem, které nebyly ze strany
dluznikl plnény dobrovolné, a to ndvrhem na natizeni vykonu rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti byl vSak v mnoha pfipadech neefektivni a zdlouhavy a dluznici se

dlouhodob¢ zcela umysIné vyhybali plnéni svych povinnosti.

Exekuéni fad a exekuce provadéna soudnimi exekutory piinesla vétitelim moznost,
jak se domoci svych prav v piipadé necinnosti dluznika. Vé&fitelé nyni maji
opravnéni volby, zda se obrati s ndvrhem na nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti na exeku¢ni soud nebo vyuziji druhou alternativu v podobé exekuc¢niho

fizeni provadéného soudnim exekutorem.

V soucasné dobé¢ tedy vedle sebe plisobi nuceny vykon rozhodnuti ve formé vykonu
rozhodnuti provadény soudem a exekucni fizeni provadéné soudnim exekutorem.
Obcansky soudni ad dale negativné vymezuje okruh véci, které je mozné v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti vykonat.*® Nelze vykonat titul, ktery se dle zdkona
vykonavé ve spravnim nebo daniovém fizeni. Pro exekuéni fizeni exekuc¢ni fad téz
stanovi ur€itda omezeni, ve kterych exekucni soud nepovéii soudniho exekutora
vedenim exekuce. V exekuci provadéné soudnim exekutorem neni mozné vykonat
exekuéni titul tykajici se rozhodnuti péée o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti
doméacimu nasili, organi Evropské unie nebo cizi rozhodnuti. Naopak exekucni fad
stanovi, ze exeku¢ni navrh mize opravnény k soudnimu exekutorovi podat, je-li
exekuénim titulem rozhodnuti o vyZivném na nezletilé déti, nebo cizi rozhodnuti, u
n¢hoz bylo vydano prohlaSeni o jeho vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného

ptedpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti o uznéni.

Soudni vykon rozhodnuti a exekuce provadéna soudnim exekutorem maji spolecny

cil, tedy uspokojeni penézité pohledavky opravnéného nebo splnéni jiné povinnosti

4 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad
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povinného, v piipad¢ Ze povinny povinnost dobrovolné uloZenou ve stanovené

lhiité nesplni.*’

Vykon rozhodnuti provadény soudy a exekuce provadéna soudnimi exekutory se
v urcitych vécech odliSuji a jednotliva fizeni se vyznacuji svymi specifickymi

znaky, které jsou charakteristické pro dané vykonavaci fizeni.

Prvni odliSnosti mezi vykonem rozhodnuti a exekuci provadénou soudnim
exekutorem je otdzka ptislusnosti soudu a soudniho exekutora. V ptipad¢ podani
navrhu na nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti a nestanovi-li zakon jinak, je
prislusnym soudem obecny soud povinného, ke kterému se navrh podava a ktery
nasledné vykon rozhodnuti provede. Jde-li o exekuci provadénou soudnim
exekutorem, je situace odlisna v tom, ze volba soudniho exekutora zcela zavisi na
vuli opravnéného, ktery ve svém navrhu uvede konkrétni osobu soudniho exekutora
a ktery je nasledné obecnym soudem povinného povétren vedenim exekuce. V praxi
dochazi k situacim, ze provedenim exekuce je povéfen soudni exekutor, ktery byl
ministrem spravedlnosti jmenovan do jiného obvodu exekucniho soudu, nez je

obecny soud povinného.

Charakteristickym rysem pro soudni vykon rozhodnuti je skutecnost, ze opravnény
je jiz ve svém navrhu povinen uvést zplsob, jakym zplsobem ma byt vykon
rozhodnuti proveden, jde-li o navrh na nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
ukladajici zaplaceni penézité¢ Castky a soud je timto navrhem vazan. Jinym
zpiisobem neni moZné vykon soudniho rozhodnuti provést. V pifipadé podani
exekucniho ndvrhu vSak exekuéni fad opravnénému takovou povinnost neuklada, a
naopak exekucni fad svétil do pravomoci soudniho exekutora volbu zpusobu
provedeni exekuce. Soudni exekutor je opravnén provést exekuci jednim nebo vice,
popiipad¢ vSemi zdkonem stanovenymi zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 59

odst. 1 ER, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité &astky.

Dal$im rozdilem mezi vykonem rozhodnuti provadéné soudy a exekuénim fizeni

provadénym soudnimi exekutory, je otazka tykajici se nakladu fizeni, zejména

47 Ttipes, A. Exekuce Vv soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, 852 s.
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zpusob, jakym je o nakladech fizeni rozhodovano a jakym zplGsobem dochazi
k thrad¢ nakladu téchto nakladi. Obecné plati, ze soud rozhodne o nakladech
vykonu rozhodnuti jiz na zacatku fizeni v usneseni, kterym je nafizen vykon

rozhodnuti, aniz by stanovil lhttu k jejich plnéni.

Néklady vykonu rozhodnuti hradi stat. Naklady soudniho vykonu rozhodnuti jsou
tedy uhrazeny vzdy bez ohledu na vysledek fizeni, tedy skutec¢nost, zda se podatilo
uspokojit penézitou pohledavku opravnéného nebo zda povinny splnil jinou nez
penézitou povinnost. Exekucni fizeni je vSak postaveno na jiném principu, ktery
vychazi jiz z ustanoveni § 3 odst. 1 ER, dle kterého soudni exekutor vykonava
exekucni a jinou cCinnost za uplatu. Soudni exekutor tedy vystupuje v pozici
podnikatele, ktery mé narok na uhradu nékladii exekuce v ptipadé jejiho uspésného
provedeni a nese 1 ndklady v ptipadé tzv. beziispéSnych exekuci. Ustanoveni § 87
odst. 3 ER stanovi, ze naklady exekuce hradi povinny. Existuji viak uréité vyjimky,
kdy lze zavazat opravnéného k uhradé¢ nédkladi exekuce a to napft. v pripadé

zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.

V obou téchto fizenich lze najit 1 dalsi rozdily, napt. ve zptisobu provedeni exekuce.
V ptipadé¢ vykonu soudniho rozhodnuti, soud vyda usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti, proti kterému je piipustné odvolani. Naproti tomu soudni exekutor je
poveren vedenim exekuce na zakladé povéteni vydaného exekucénim soudem dle
ustanoveni § 43 odst. 3 pism. a) ER, které neni rozhodnutim a které nelze napadnout
7adnym opravnym prostiedkem.*® Procesni obranou proti nafizené exekuci je
podani navrhu na zastaveni exekuce dle ustanoveni § 55 ER. Soudni exekutor je
dale opravnén rozhodnout jen o takovém navrhu ucastnikii, ve kterych neni mezi

ucastniky sporu a sporné véci predklada k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu.

4 Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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5. Soudni exekutor

Soudni exekutor je dle prvniho ustanoveni exekuc¢niho tadu fyzicka osoba spliujici
podminky stanovené exekucnim fadem. Tato osoba je na zakladé téchto a dalSich
predpokladil jmenovana statem do vykonu exekutorského ufadu.*® Po jmenovani
soudniho exekutora do ttadu provadi soudni exekutor exekucni €innost, a to nuceny

vykon exekucnich titull a dalsi ¢innosti stanovené exekucnim fadem.

5.1 Predpoklady pro jmenovani

Soudni exekutor je opravnén vykonavat exekucni a dal$i ¢innost dle ustanoveni
§ 74 ER v piipadg, Ze splni zakonem stanovené podminky. Aby se osoba mohla stat
soudnim exekutorem, byla tedy jmenovana k vykonu exekutorského uradu, musi

byt splnény nasledujici predpoklady.

Ve funkci soudniho exekutora miize byt pouze ob&an Ceské republiky, ktery je plnd
zpusobily k pravnimu jednani, a ktery je bezuhonny. Postulat bezihonnosti plyne
ze skute€nosti, ze soudni exekutor je ifedni osobou, které byla statem svéiena urcita
pravomoc a jednak také proto, Ze soudni exekutor musi pfi vykonu exekutorského

uradu respektovat diistojnost a vaznost stavu.

Dalsim pfedpokladem pro jmenovani soudniho exekutora je poZadavek tykajici se
vzdélani. Soudni exekutor musi mit Giplné vysokoskolské vzdélani v oboru prava
na vysoké $kole, jejiz sidlo se nachazi na uzemi Ceské republiky. V piipadé
vysokoS§kolského pravnického vzdélani v zahranici je k uznani takovéhoto vzdelani
nutno vazanosti Ceské republiky mezinarodni smlouvou anebo zvlaitnim pravnim
predpisem dle ustanoveni § 9 a § 128 ER. Osvéd&eni o uznani pravnického vzdélani
na zahrani¢ni vysoké skole vydd Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na
zéklad¢ zadosti absolventa této vysoké Skoly. V ptipadé vysokoskolského vzdélani
v zahrani¢i musi jit o Skolu obdobného rozsahu a srovnatelné urovné jako
vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava

studiem na vysoké Skole v Ceské republice. Pravnické vzdélani na izemi Ceské

49 Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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republiky poskytuji Karlova univerzita v Praze, Masarykova univerzita v Brné,

Univerzita Palackého v Olomouci a Zapadoceska univerzita v Plzni.

Pro jmenovani Soudniho exekutora je dale nezbytné¢ nutné, aby po uspéSném
ukonc¢eni pravnického vzdélani nasledovala praxe vV exekutorském ufadu, nebo
praxe z ostatnich pravnich obort v délce tii let, pfi¢emz z toho musi budouci soudni
exekutor absolvovat praxi na exekutorském uradu jako exekutorsky koncipient,
ktera bude trvat minimaln¢ jeden rok a je zakoncena exekutorskou zkouskou.
Exekutorské zkousky se miize zucastnit osoba, kterd splnila podminky dané

ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) az d) ER.

Za praxi exekutorského koncipienta se povazuje také praxe soudce, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce, prokuratora, advokata, notare, komercniho
pravnika, statniho zastupce, asistenta statniho zastupce, justi¢éniho cekatele,
pravniho cekatele prokuratury, advokatniho koncipienta, notarského koncipienta,
pravniho cekatele statniho zastupitelstvi a pravniho cekatele u komercniho
pravnika, kterou Ministerstvo spravedlnosti na zadost uchazece zapocetlo do
exekucni praxe. Za praxi exekutorského koncipienta se poklada téz jina pravni
praxe, kterou Ministerstvo spravedlnosti na Zadost uchazece zapocetlo do exekuéni

praxe maximalné viak v rozsahu dvou let.%°

Exekutorské zkousky osvédcuji odbornost a znalosti exekutorskych koncipientt
Vv oboru pravo a skladajici se z pisemné a ustni ¢asti. Terminy a misto konani
zkousek ur€uje prezidium Exekutorské komory v sou€innosti se zkuSebni komisi.
Z této podminky vSak existuje vyjimka, kterd umoziuje osobam byt jmenovan do
funkce soudniho exekutora bez uspéSného slozeni exekutorské zkouSky, a to

Vv piipad¢, Ze uchazec jiz uspésné slozil notarskou, advokatni ¢i jinou zkousku.

50 Stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 17. ervence 2001 (Zména: 17.
prosince 2002, Zména: 15. dubna 2005, Zména: 11. ¢ervna 2010, Zména: 16. Ginora 2012, Zména:

23. kvétna 2013) - ZkuSebni fad
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5.2 Jmenovani soudniho exekutora

Soudni exekutor je jmenovéan do svého Gfadu Gradujicim ministrem spravedlnosti.
Piedpokladem jmenovani soudniho exekutora je nutna jeho ucast ve vybérovém
fizeni, které porada ministerstvo spravedlnosti. Toto vybérové fizeni se vyhlasuje
ze predpokladu, Ze nastanou dvé mozné situace. V prvni dojde k uvolnéni mista na
pozici soudniho exekutora na jiz existujicim ufad¢, napt. pii odvolani stavajiciho
soudniho exekutora. Ve druhé se fizeni kona k obsazeni nové zfizenych uiadu, kde
je tteba navysit jejich pocet. Pokud se kandidat ptihlasi do vyberového fizeni na
stavajici urad, je toto fizeni vyhlaseno do jednoho mésice od uvolnéni. Vitéz
vybérového fizeni sklada slib k rukdm ministra spravedlnosti, a pak je nejpozdéji
do jednoho mésice po ukonceni vybérového fizeni jmenovan. Po jmenovani
soudniho exekutora do jeho ufadu je Komorou ustanoven na jeho navrh zastupce
pro piipad dlouhodobé nemoci, dovolené, pozastaveni nebo zaniku vykonu. Pokud
soudni exekutor zadného zastupce pro vyse uvedené pripady nenavrhne, ustanovi

jeho zastupce Komora bez jeho pficinéni.

5.3 Podminky pro vykon ¢innosti soudniho exekutora

Soudni exekutor jiZ slozil slib k rukdm ministra, ktery musi byt v pfesném znéni a
bez vyhrad. Po tomto aktu musi uzavfit smlouvu s pojiStovnou o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem exekué¢ni ¢innosti.
Pojisténi se uzavird na celou dobu trvani exeku¢ni Cinnosti. Soudni exekutor
predlozi tuto smlouvu v ovétené kopii Vv sidle Exekutorské komory do tficeti dni od
svého jmenovani. Pro své zaméstnance sjedna soudni exekutor obdobnou smlouvu
0 pojisténi, a to pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnanci soudniho

exekutora.®®

Obé vyse uvedené povinnosti musi uchaze¢ o vykon exekutorského tfadu splnit.
V opacném piipadé nebude jmenovan a jeho néastupcem se stane uchaze€, ktery
skoncil ve vybérovém fizeni na nasledujicim misté. I tento nastupce musi slozit slib.

Piesné znéni slibu je uvedeno v ustanoveni § 12 odst. 1 ER.

51 Kasikova, M. a kol. Exekuéni fad. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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5.4 Mléenlivost a nezavislost exekutora

Soudni exekutor pii provadéni exekuce postupuje v souladu s Ustavou Ceské
republiky, pravnimi pfedpisy zejména exekucnim a obanskym soudnim fadem, ale
1 jinymi pravnimi piedpisy, jakozto i rozhodnutimi soudu, které byly vydéany
Vv fizeni o vykon rozhodnuti a exekucnim fizeni, dale pokyny soudu, které je soud
soudnimu exekutorovi opravnén udélit v souladu s ustanovenim § 43a odst. 6 ER,
tedy v piipadé, ze nejsou splnény vSechny podminky pro vedeni exekuce. Soudni
exekutor pii vykonu exekucni Cinnosti t€z dodrzuje stavovské piedpisy vydané
Komorou. Pfi provadéni exekucni ¢innosti soudni exekutor postupuje rychle a

ucelng, pricemz dbé ochrany prav ti€astniki fizeni a tietich osob.

S vykonem exeku¢ni ¢innosti je spjat i pozadavek nezavislosti soudniho exekutora,
ktery vyplyva jiz z ustanoveni § 2 odst. 1 ER, dle kterého soudni exekutor vykonava
exekuéni Cinnosti nezavisle a pozadavek soudniho exekutora zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, které jsou soudnimu exekutorovi zndmy z exekucéni

nebo dalsi ¢innosti.

Soudni exekutor jako ufedni osoba, je povinen vykonavat své povolani svédomité,
nezavisle a peclivé. Pfi vykonu povoldni, ale 1 v béZném Zivotg, se musi soudni
exekutor zdrzet vSeho, co by mohlo ohrozit jeho diistojnost nebo divéru. Soudni

exekutor vykonava svou ¢innost vzdy nezavisle, nestranné a spravedlivé.>?

Nezavislost a nestrannost soudniho exekutora jsou presumpci vykonu funkce
soudniho exekutora proto, aby byla v exeku¢nim fizeni zachovana jedna z hlavnich
zéasad civilniho procesu, tedy aby byla v exekucnim fizeni zachovéana rovnost
ucastnikll v fizeni. Nezavislost soudnich exekutorii je dale garantovéana i tim, Ze
soudni exekutor je do vykonu exekutorského ufadu jmenovdn ministrem
spravedlnosti, stejné tak mize byt ministrem spravedlnosti z této funkce odvolan.

vvvvv

komora Ceské republiky a jeji samospravna ¢innost.

52 Usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. tmora 2006 - Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutori
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Nezavislost a nestrannost soudniho exekutora je zajiSténa i tim, Ze je Cinnost
soudniho exekutora neslucitelnd s jinymi zdkonem vymezenymi c¢innostmi.
V ptipadé, Ze soudni exekutor porusi tento pozadavek, zaklada to jeho kéarnou
odpovédnost.>®

Otazkou poruseni nezavislosti soudniho exekutora se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 13 Kse 23/2009-95, kterym byl soudni exekutor
uznan vinnym tim, Ze kromé vykonavani funkce soudniho exekutora zéaroven

pusobil ve funkci pfedsedy predstavenstva jedné spolecnosti, ¢imz zavaznym

zpusobem porusil ustanoveni § 3 odst. 1 ER.

Nezavislost soudniho exekutora pak vyplyva i ze skute¢nosti, Ze je soudni exekutor
sice Vv roli vefejnopravniho Cinitele ve vrchnostenském postaveni a to proto, Ze
rozhoduje o pravech a povinnostech soukromych osob, avSak zaroven je v
postaveni soukromého podnikatele, ktery je soudem jmenovan Kk vykonavani
vetejné moci. V pozici podnikatele musi ¢elit riziku podnikani, a protoze soudni
exekutor svou c¢innost vykondva za uplatu, je také povinen fadné odvadét dan
z pfidané hodnoty. Soudni exekutor je diky zpoplatnénym sluZzbam nezavisly na
finan¢ni podpoie od statu. Nesmi ale vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, az na

zakonem vymezené vyjimky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je soudni exekutor pfi exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti
vazan mlcenlivosti o vSech skutecnostech, které souvisi s exekucni nebo jinou
souvisejici ¢innosti, kterou vykonava. Tato mlcenlivost plati také pro vSechny
zaméstnance béhem i po skonéeni jejich pracovniho poméru. Porusenim této
povinnosti muze ohrozit postaveni exekutorského ufadu, v krajnich pfipadech mtze
dojit 1 k ukonceni exekucni ¢innosti. Komora vSak mtize na zakladé¢ divodné
zadosti v konkrétni véci zprostit soudniho exekutora povinnosti mlcenlivosti.
Ustanoveni § 31 ER upravujici ml¢enlivost soudniho exekutora je viak nutné
vykladat v kontextu s ustanovenim § 94 az § 96 ER, ktery umoziiuje opravnénym

organtim a osobam nahliZet do spist.>®

53 Stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002 (Zména: 15. dubna
2005, Zména: 11. ¢ervna 2010Zména: 23. kvétna 2013) - Karny fad

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 13 Kse 23/2009-95

%5 Kasikova, M. a kol. Exekué¢ni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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Osoby uvedené v ustanoveni § 95 odst. 1 ER maji opravnéni nahliZet do spisu.
Opravnéni k nahlizeni do spisti vyplyva z ¢innosti téchto osob nebo jejich vztahu
k exeku¢nimu fizeni. Soudni exekutor ma vSak pravomoc ve spornych ptipadech
neumoznit nahlédnuti do spisu nebo jeho casti. V piipadé, ze soudni exekutor
nezpiistupni osobam uvedenym v ustanoveni § 95 ER, je mozné se domahat ziskani
informaci od Komory, kterd by soudniho exekutora pro konkrétni véc zprostila
mlcenlivosti a soudniho exekutora by tak zavazala pozadované informace

poskytnout nebo umoznit nahlédnout do spisu.

5.5 Otevrieni exekutorského aradu

Soudnim exekutorem miize byt obéan Ceské republiky, ktery splnil podminky
stanovené ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) az e) ER, kterého jmenuje ministr
spravedlnosti na zakladé navrhu Komory podaného dle vysledkt vybérového fizeni

do jednoho mésice od doruc¢eni ndvrhu Komory.

Jmenovani soudniho exekutora ministrem spravedlnosti a sloZeni slibu je jednim
z predpokladii pro otevieni a zapoceti vykonu exekutorského ufadu. Soudni
exekutor musi kromé sloZeni slibu do rukou ministra spravedlnosti jesté ve lhaté
tficeti dni od svého jmenovani uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
zpusobenou Gjmu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekuéni

¢innosti a uzavieni této smlouvy doloZzit Exekutorské komote.

V praxi mohou nastat dvé situace. Soudni exekutor je jmenovan bud’ do uvolnéného
ufadu, tedy do exekutorského Utadu, do jehoZ obvodu byl jiz dfive jmenovan jiny
soudni exekutor a jehoZ vykon zanikl nékterym z divodii uvedenych v ustanoveni
§ 15 odst. 1 ER, nebo miize byt soudni exekutor jmenovan do nového uiadu, a to

v ptipadé, kdy Komora rozhodne o zvyseni poctu exekutorskych tradu.

Je-li soudni exekutor jmenovan do uvolnéného ufadu, vyrozumi ucastniky fizeni
0 této skute¢nosti. Utastnici fizeni maji pravo na zménu soudniho exekutora.
Soudni exekutor pfevezme vSechny neukoncené spisy, kdy ptevzeti prob&hne
soubézné, ¢imz zlstane zachovan plynuly chod Gfadu. Dojde tak pouze ke zménadm

administrativnim. Stejné tak agenda spisii zlistane vedena pod stejnymi ¢isly, s tim,
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ze se zmeéni pouze predcisli, které ma kazdy soudni exekutor jedinecné, jde o Cislo
v seznamu soudnich exekutort vedeném Komorou. Jmenovany soudni exekutor
plni viechny tikony a fidi ¢innosti exekutorského Gfadu. Utad ma vzdy sidlo v obci,
V niz se nachazi sidlo okresniho soudu, tedy obvod, do kterého byl soudni exekutor

jmenovan.

Se znovuotevienim exekutorského tufadu vSak vznika celd fada dosud
nevyjasnénych situaci. Jednim znejvétSich problémt, které mohou nastat
S pfevzetim — otevienim jiz zab&hlého ufadu, je otdzka majetkového vyporadani
mezi soudnim exekutorem, jehoz vykon zanikl a nov€é jmenovanym soudnim
exekutorem a otdzka odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla v dobé vykonu
exekutorského Gfadu puvodniho soudniho exekutora, ale ktera by byla uplatnéna
v dobé, kdy do uvolnéného exekutorského ufadu byl jmenovan novy soudni

exekutor.

Soudni exekutor se pii své ¢innosti prokazuje prikazem soudniho exekutora, dale
pro sviij vykon pouziva razitko a pecetidlo, na kterych je uvedeno:*®
a) jméno, piijmeni a dosazené vzdélani (titul) soudniho exekutora,
b) oznaceni ,,soudni exekutor*,

¢) sidlo soudniho exekutora,

d) statni znak Ceské republiky.

Vsechny vySe uvedené identifikatory soudniho exekutora vydava Komora.
S otevienim svého ufadu se soudni exekutor taktéz dostdvd do pozice

zamé&stnavatele, kdy vytvaii nové volné pracovni pozice.

Utad je povinny vést ufedni desku, ktera informuje vefejnost o vyvésenych listindch
a rozhodnutich. Byva zpravidla umist'ovana ve vstupni chodb¢ jako uzamykatelna
prihledna vitrina pro listinnou formu vyvésky. AvSak v dneSni dobé¢ se lze setkat 1
s elektronickou, ktera je ve form¢ obrazovky, kdy jsou pisemnosti nahravany a

zobrazovany elektronicky. Vzhledem k poctu vyvéSovanych pisemnosti se zdéa byt

5 Stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky, ze dne 23. 5. 2002, (Zména:15. dubna
2005 Zména: 11. ervna 2010, Zména: 14. listopadu 2013) - Kancelaisky rad
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efektivnéj§im feSenim pro urady s vétSim poctem aktivnich spisii. Dale jsou pak

pisemnosti vyvéSovany na webovych strankach exekutorského utadu.

5.6 Zaméstnanci soudniho exekutora

Koncipient soudniho exekutora je zapsan v seznamu vedeném Komorou na navrh
soudniho exekutora, a to na zakladé splnéni zakonem stanovenych podminek.
Kandidat soudniho exekutora je také zapsan v seznamu vedené Komorou, a to na

navrh koncipienta pii splnéni zakonem stanovenych podminek

Vykonavatel soudniho exekutora provadi na zakladé¢ pisemného povéefeni od
soudniho exekutora tikony v exeku¢nim fizeni, tak jako soudni vykonavatel podle

ustanoveni § 265 odst. 2 a 3 OSR a ustanoveni § 46 a nasledujici VOKS.

Ostatni zaméstnanci soudniho exekutora jsou povéefeni vykondvanim jednoduchych
ukonil exekucni a dalsi ¢innosti soudniho exekutora. Pro v§echny zaméstnance vyda
soudni exekutor pisemné povéteni k provadeéni piislusné prace, kterd jim dle

zafazeni a pracovni naplné naleZzi.

Nutno podoktnout, Ze je v zdmu kazdého soudniho exekutora podporovat
zvySovani kvalifikace a prohlubovani znalosti vSech svych zaméstnancii, a to
zvlasté za situace, kdy exekucni fad byl za dobu své uc¢innosti mnohokrat
novelizovan, a v disledku téchto zmén se neustale zvysSuji kvalifikacni pozadavky
na jednotlivé zaméstnance a odbornost vykondvané prace. ZvySovani nezbytné
odbornosti a kvalifikace pro vykon exekuéni ¢innosti jednotlivych zaméstnancii
jednak provadi sdm soudni exekutor, a to Skolenim svych zaméstnanct a jednak
ucasti svych zaméstnancti na Skoleni pofadanych Exekutorskou komorou. Je téz
nezbytné, aby byli vSichni zaméstnanci seznameni s naplni prace ostatnich, a aby
m¢éli ptehled o pritbéhu celého exekucniho fizeni, podle ¢ehoz jsou pak schopni 1épe
reagovat na zmény a spravnost zpracovani. S tim také pfichazi inovace v postupech
a feSeni nové¢ vzniklych situaci. Neméné€ vyznamna pii zvySovani kvalifikace je 1

skutecnost, ze vykon exekuc¢ni ¢innosti podléha dohledové ¢innosti.
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5.7 Zanik vykonu exekutorského uradu

Exekuc¢ni tad stanovi divody, na zadklad¢ kterych dochdzi k zaniku vykonu
exekutorského ufadu.’” Exekutorsky ufad mize zaniknout taxativnimi zpisoby

uvedenymi v ustanoveni § 15 ER.

Dtivodem pro zanik vykonu exekutorského uiadu je:

a) smrt soudniho exekutora nebo prohlaseni soudniho exekutora za mrtvého,

b) odvolani soudniho exekutora,

c) pokud soudni exekutor pozbyde statniho obcéanstvi nebo je omezen ve
svépravnosti,

d) vptipadé ulozeni karného opatieni den nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti,

e) den pravni moci rozhodnuti soudu, kdy byl soudnimu exekutorovi ulozen
trest zdkazu Ccinnosti nebo kterym byl soudni exekutor odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody,

f) uplynuti Sesti kalendainich mésicti nasledujicich po mésici, v némz byla
ministerstvu dorucena zadost soudniho exekutora o ukonceni vykonu jeho

uradu.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 23 OSR stanovi, ze ¢lovék ma pravni
osobnost od narozeni az do smrti. S pojmem pravni osobnost souvisi 1
svépravnost®®, ktera je jako jedna z podminek stanovena pro jmenovani do funkce

soudniho exekutora.

Se smrti soudniho exekutora exekucni fad spojuje zanik exekutorského ufadu,
stejné tak jako v ptipad¢, kdy je soudni exekutor prohladsen na zaklad¢ rozhodnuti

soudu za mrtvého.

57 Kasikova, M. a kol. Exekuéni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
5% Svoboda, K., Smolik, P., Levy,J., Sinova, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1422 s.
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Dal§im, a =zaroven 1 nejkomplikovanéjSim divodem pro =zanik vykonu
exekutorského ufadu, je odvoldni soudniho exekutora. Odvolani soudniho

exekutora je svéfeno do pravomoci ministra spravedInosti.

Soudni exekutor miize byt ze svého ufadu odvolan ministrem spravedInosti, a to
z téchto divodu:

a) pravomocné odsouzeni soudniho exekutora pro spachani umyslného
trestného ¢inu nebo pro spachani trestného ¢inu v souvislosti s exekucni
¢innosti,

b) pokud soudni exekutor nedolozi Komoie stejnopis nebo ovéfenou kopii
smlouvy o pojisténi své odpovédnosti za Gjmu do tficeti dni po svém
jmenovani nebo pokud jeho pojisténi zanikne a neni do tficeti dni obnoveno,

) pokud si soudni exekutor ve lhité tii mésicti od jmenovani neotevie v sidle
exekutorského utadu, do kterého byl jmenovan, kancelat a nebude ptipraven
vykonévat svoji ¢innost,

d) pokud soud na navrh ministra rozhodl, ze soudni exekutor neni schopen po
dobu jednoho roku ftadné¢ vykonavat exekucni c¢innost z divodu

nevyhovujiciho zdravotniho stavu.

Vykon exekutorského tradu je pozastaven dnem, kdy bylo soudnimu exekutorovi
doruceno rozhodnuti o jeho odvolani. Pokud Komora zjisti skute¢nosti pro odvolani

soudniho exekutora, je povinna je neprodlené oznamit ministerstvu.

Zakon dale spojuje zanik vykonu exekutorského ufadu i v pifipad€, Ze soudni
exekutor pozbude stitni ob&anstvi Ceské republiky. Pozbyti stitniho ob&anstvi
Ceské republiky jako divod zaniku vykonu exekutorského ufadu vychéazi ze
skute€nosti, zZe stdt na soudniho exekutora ptenesl urCité pravomoci, a zaroven
stanovil jako jednu z podminek pro jeho jmenovani do vykonu exekutorského

uradu, Ze soudnim exekutorem muZe byt jmenovan pouze obcan Ceské republiky.

Dle soucasné platné pravni upravy lze ¢lovéka omezit ve svépravnosti tehdy, je-li
to v zajmu cloveka, hrozila-li by mu jinak zavazna ijma a neni-li k ochrané jeho
zajmu dostacujici n€které z mirnéjSich opatfeni napt. ndpomoc pii rozhodovani a
schvaleni smlouvy o napomoci. Je-li zahajeno fizeni ve véci omezeni svépravnosti

osoby z davodu dusevni poruchy, a tato osoba je zaroven soudnim exekutorem,
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doruci soud stejnopis ndvrhu na zahajeni fizeni nebo usneseni bezodkladné téz
ministru spravedlnosti a Exekutorské komote. Pravni moci rozhodnuti o omezeni

svépravnosti zanika vykon exekutorského uradu.

Exekuéni ¢innost a dalii ¢innost podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. ¢) ER soudniho
exekutora, kterd mu byla svéfena do pravomoci, podlé¢hd statnimu dohledu. Dohled
nad c¢innosti soudniho exekutora provadi jednak ministerstvo spravedlnosti,
Exekutorska komora a predseda okresniho soudu, v jehoz obvodu je soudni

exekutor jmenovan.

V ptipadg, Ze se soudni exekutor dopusti dle ustanoveni § 116 ER karného deliktu,
lze mu ulozit nékterd z kdrnych opatieni stanovenych v ustanoveni § 116 odst. 6
ER. Zakarny delikt Ize soudnimu exekutorovi uloZit i kirné opatieni spo¢ivajici v
odvolani z exekutorského tradu. K odvolani z exekutorského tradu je pfistoupeno
v piipad¢é, ze soudni exekutor opakované¢ nebo zavazné porusuje zakonem
stanovené povinnosti, nebo povinnosti stanovené stavovskymi predpisy, ptipadné
povinnosti uloZzené usnesenim. Vykon exekutorského Ufadu zanika pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo soudnimu exekutorovi uloZeno karné opatfeni spocivajici

v odvolani z exekutorského uradu.

K zéniku vykonu exekutorského uradu dochazi také v ptipade, kdy byl soudnimu
exekutorovi uloZen trest zakazu ¢innosti nebo kterym byl soudni exekutor odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poslednim divodem, se kterym zakon spojuje zanik vykonu exekutorského tradu,

je zadost soudniho exekutora o ukonceni vykonu exekutorského utradu.

V tomto ptipadé je nutné, aby Zadost byla dorucena ministerstvu spravedlnosti.
Vykon exekutorského ufadu zanikd uplynutim Sesti kalendainich mésici

nasledujicich po mésici, v némz byla zddost dorucena ministerstvu spravedlnosti.

5.8 Prevzeti uradu

Dojde-li k zaniku vykonu exekutorského tufadu, vykonava exeku¢ni ¢innost

vV tomto exekutorskému ufadu zastupce, kterého si soudni exekutor musi zvolit po
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jmenovani do své funkce, nebo zastupce jmenovany Exekutorskou komorou
Vv ptipadé, Zze zvoleny zastupce soudniho exekutora rezignuje na funkci zastupce.
Tento zastupce vykonava exekucni ¢innost v uvolnéném exekutorském uradu do
doby jmenovéani nového soudniho exekutora, tedy do doby znovuobsazeni
uvolnéného exekutorského ufadu novym soudnim exekutorem na zakladé

jmenovani ministrem spravedlnosti.

Exeku¢ni tad ani jiny pravni predpis neumoziiuje ukonceni uvolnéného turadu, tedy
ufadu, ve kterém jmenovanému soudnimu exekutorovi zanikl vykon exekutorského

ufadu na zakladé nékterého ze zdkonnych divodu.

Se zanikem vykonu funkce soudniho exekutora je uzce spjato i1 predani takto
uvolnéného exekutorského Ufadu. Soudni exekutor, kterému zanikl vykon
exekutorského uradu, je povinen zastupci a nasledné€ noveé jmenovanému soudnimu
exekutorovi predat exekutorsky ufad. Pfedanim se rozumi predani veskeré exekucni
agendy, tedy predani vSech exekucnich spisti, informaci tykajicich se finan¢niho
chodu tfadu a dalSich informaci souvisejicich s vykonem exekutorského ufadu a

exekuéni ¢innosti.

Praxe zejména v poslednich letech ukédzala nekomplexnost pravni upravy
souvisejici s predanim exekutorskych turadii, nebot” nékteré situace nejsou
exekuénim fadem ani jinym pravnim pfedpisem vibec upraveny a pusobi tak
znaéné komplikace. Zakon vibec neupravuje otdzku nahrady nakladd vzniklych
zastupci pii zastupovani soudniho exekutora V jeho exekutorském uradu, nebo
odpovédnost za Skodu vzniklou u€astnikiim fizeni ¢i tfetim osobdm v dobé vykonu
funkce soudniho exekutora, jehoz vykon zanikl, ale ktera byla uplatnéna v dob¢,

kdy byl do uvolnéného tifadu jmenovan novy soudni exekutor.

Zakonem neni téZ feSena ani situace, jakym zpiisobem bude nalozeno s exeku¢nimi

spisy v ufadu, do kterého se nepodafi jmenovat nového soudniho exekutora.

Predani a prevzeti exekutorského tifadu noveé jmenovanym soudnim exekutorem je
snaz$i za situace, kdy dosavadni soudni exekutor ukoncil vykon exekutorského
ufadu na vlastni zadost. V takovém ptipadé se vétSinou uskutecni predani a prevzeti

exekutorského uradu bez vétSich komplikaci, nebot’ dosavadni soudni exekutor
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nema zajem na dalSim setrvani v této funkci. Obecnym predkladem pro
bezproblémové predani a prevzeti exekutorského uradu je spoluprace obou

soudnich exekutoru a ochota se dohodnout.

I vtéchto piipadech vSak mohou vzniknout spory, nebot’ dochazi ke stietu
postaveni soudniho exekutora jako nositele vetejné moci, kde je soudni exekutor
povinen predat svému nastupci veskeré podklady potifebné pro pokracovani
exekucni Cinnosti a postaveni soudniho exekutora v pozici soukromopravni, tedy
podnikatele, ktery za dobu vykonu své funkce vybudoval ,,zavod*, jenz ma urcitou
hodnotu, ktery ziskal v oblasti vymahani pohledavek urcité know-how, pouziva
moderni pocitatové vybaveni, ucetni podporu, zaméstnava fadu zaméstnancii a

Vv této pozici vybudoval piedpoklady pro vykon exekuc¢ni ¢innosti.

Komplikovangjsi situace vSak nastane v okamziku, kdy ptivodni soudni exekutor
nepifedd nové jmenovanému soudnimu exekutorovi veSkeré podklady, listiny,
spisy, informace tykajici se financi, zaméstnancii apod. V takovém piipadé vsak
nové jmenovany soudni exekutor neméd Zadnou moznost, jak donutit svého
predchiidce k soucinnosti a pfedani kompletni agendy, coz soudnimu exekutorovi
zpusobuje znac¢né problémy, které mohou nasledné piivodit neptiznivé G¢inky i na
ucastniky fizeni, popf. tieti osoby. Nedojde-li k ptedani exekuénich spisii nebo
jsou-li predany neuplné exekucni spisy, je soudni exekutor povinen provést
rekonstrukci spisti v souladu s ustanovenim § 97 ER, coz miZe zptsobit pritahy
exekucniho fizeni. V mnoha pfipadech se novému soudnimu exekutorovi ani

nepodafi zjistit aktudlni stav finan¢nich prostredk.

V téchto piipadech by mél stat zajistit, aby v pfipad¢ shora popsanych situacich
byla garantovana prava ucastniki fizeni zejména pravo opravnéného na uspokojeni
své pohledavky, tedy aby stat pravnimi ptedpisy upravil situace, kdy se nepodari
obsadit uvolnény exekutorsky ufad. Resenim vzniklé situace by bylo rozdéleni
téchto exekucnich fizeni mezi zbyvajici soudni exekutory, nebot’ pfevzeti téchto
spisii statem by bylo pfilis slozité a ziejmé by muselo dojit ke zménam pii provadéni
vykonu rozhodnuti, coZ by pfineslo dalsi komplikace. Mimo této zmény by mél stat
garantovat, Ze zastupci budou statem hrazeny néklady vzniklé pii zastupovani,
nebot’ nelze klast K tizi téchto zastupci, aby nesli odpovédnost za chod tfadu a
platili ndklady souvisejici s timto ufadem.
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5.9 Ostatni ¢innosti soudniho exekutora

Soudni exekutor muze poskytovat pravni pomoc G¢astnikim Fizeni v souvislosti
s exekucni a dalsi ¢innosti. Déle je opravnén k provadéni autorizované konverze
dokumentil, a to jak listinné, tak i elektronické, ptipadné je opatfit dolozkou
0 provedené¢ konverzi. Na zikladé pisemného potvrzeni provadi exekutorské
uschovy, kde je uvedena identifikace uschovaného predmétu. Soudni exekutor
spravuje rejstiik téchto tschov, kde jsou vSechny podrobné zapsany. Obsahem
tohoto rejstiiku iischov je misto, &as, zptisob a piesny popis ukladané véci. Uschovy
jsou vSak provadény pouze ve spojitosti s exeku¢nim, soudnim anebo jinym
fizenim. Dale soudni exekutor zjistuje a spravuje majetek ze zvlastni Cinnosti
Vv trestnim fizeni, kdy k tomuto soudniho exekutora povéti soud anebo statni

zastupce.

5.10 Sepisovani exekutorskych zapisi

Soudni exekutor mlize na zadost sepsat exekutorsky zapis o osvédceni skutkového
d¢je nebo stavu véci, napt. o stavu bytil a nebytovych prostor, za predpokladu, ze
se skutkovy dé& stal v pritomnosti soudniho exekutora nebo se o ném soudni
exekutor sam presveédcCil. Exekutorsky zapis je vefejna listina, ktera musi obsahovat
zakonné nalezitosti. Tyto zapisy jsou vedeny pod zvlastnimi spisovymi zna¢kami,
ulozené v uzamykatelné skiini oddélené od exekucnich spist. Pti provadéni této
¢innosti se soudni exekutor fidi vyhlaskou ¢. 196/2001 Sb., 0 odménach a
nahradach notait, spravcil pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky

(notarsky tarif).

5.11 Odména a naklady soudniho exekutora

Soudni exekutor vykondva svoji ¢innost za uplatu. Nalezi mu tak odména, nahrada
hotovych vydaji, ndhrada za ztratu Casu stravené¢ho vedenim exekuc¢niho fizeni,
nahrada za doruceni pisemnosti a v ptipad¢, ze je platcem dan¢ z pridané hodnoty,
tak mu nalezi i tato dan podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi. Odménu a ndhradu nakladt soudniho exekutora

upravuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
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nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti a Skody zplisobené soudnim
exekutorem. Jde o tzv. exekucni tarif, jsou zde podrobné rozepsany vyse odmén a
nahrad u riznych druha plnéni. Nakladim a odméné soudniho exekutora je v této

praci vyclenéna samostatna kapitola, kde je v§e podrobné rozebrano.

5.12 Karna odpovédnost soudniho exekutora, kandidata a koncipienta

Soudni exekutor, koncipient a kandidat jsou kdrn¢ odpovédni za karny delikt nebo
zavazny karny delikt. Karnym deliktem je nedodrzZeni povinnosti, které stanovuje
pravni nebo stavovsky predpis anebo usneseni Komory; taktéz je za delikt
povazovano jednani, kterym soudni exekutor poskozuje exekutorské povolani,
dustojnost a divéryhodnost vykonu exekuéni ¢innosti. Za karné delikty se povazuji

i vySe uvedend jednani, kterych se dopustil zaméstnanec soudniho exekutora.*

Soudnimu exekutorovi lze za karny delikt ulozit n€ktera z té€chto karnych opatieni:
a) pisemné napomenuti,
b) vefejné napomenuti,
c) pokutu do vyse 2.500.000 K¢,

d) odvolani z exekutorského uiadu.

Kandidatovi a koncipientovi 1ze udélit za karny delikt vySe uvedené opatieni taktéz,
pouze s rozdilem ve vysi udélené pokuty uvedené v ustanoveni § 116 ER. Za karny
delikt 1ze soudnimu exekutorovi zaroven ulozit pisemné nebo veifejné napomenuti

a pokutu.

Pti ukladani karného opatteni se piihliZzi k tomu, jestli soudni exekutor, kandidat
anebo koncipient se znovu nedopustil karného provinéni, a to i kdyZ jiz byl
pravomocné uznan vinnym karnym provinénim.%® Pokud je soudni exekutor
odvolani z exekutorského ufadu, nesmi byt po dobu péti let od pravni moci

rozhodnuti o odvolani jmenovan soudnim exekutorem. Rovnéz kandidat, ktery byl

5 Stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002 (Zména: 15. dubna
2005, Zména: 11. cervna 2010Zména: 23. kvétna 2013) - Karny ad
60 Kasikova, M. a kol. Exekuéni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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odvolan ze zastupovani, nesmi byt po dobu péti let od pravni moci rozhodnuti
0 odvolani ustanoven zastupcem anebo jmenovan soudnim exekutorem. V ptipadé
karného opatieni vefejnym napomenutim je soudni exekutor povinen zveiejnit
pravomocné rozhodnuti o karném opatieni na vlastni nédklady v celostatnim tisku
do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti. Obsah a forma napomenuti je
stanovena karnym soudem. Piijem z udélenych pokut je pfijmem do stitniho
rozpoctu, ptijem z pokut, které byly ulozeny kandidatim nebo koncipientiim nalezi
Komote. Odpovédnost soudniho exekutora, kandidata nebo koncipienta za karné
provinéni zanikd, pokud neni ve lhuté tii let od jeho spachani podan névrh na

zahajeni karného fizeni.

5.12.1 Karné rizeni

Je zahdjeno navrhem, ktery se nazyva karna zaloba. Tuto Zalobu je opravnén podat
ministr, pfedseda revizni komise, ptredseda kontrolni komise, pfedseda krajského
soudu, piedseda okresniho soudu, predseda exeku¢niho soudu, a to proti soudnimu
exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi. Ministr a piedsedové vyse uvedenych
komisi tento navrh mohou podat proti kterémukoliv soudnimu exekutorovi,
kandidatovi a koncipientovi, ostatni predsedové soudt navrh podavaji pro ptisluSny
obvod soudniho exekutora, kandidata nebo koncipienta. Kérnou Zalobu je nutné

podat do tii let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.

Nalezitosti karné zaloby:
a) jméno a piijmeni soudniho exekutora, kandidata nebo koncipienta,
b) sidlo soudniho exekutora,
C) popis skutku, ktery je divodem pro zahajeni karného fizeni,
d) oznaceni dikazi, o které se navrh opira,

e) pripojeni dikazli od karného zalobce, které ma k dispozici.

Karné ftizeni proti soudnimu exekutorovi je vedeno obdobné, jako je uvedeno
V ustanoveni zdkona o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci dle ustanoveni

§ 66 SRS. Potiebna opatieni k vykonu karného opatieni provadi ministerstvo.

Ministr muze pozastavit vykon exekutorského uradu, a to v ptipade, ze bylo proti

soudnimu exekutorovi zahajeno trestni fizeni za tmyslny trestny ¢in nebo za trestny
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¢in souvisejici s exekuéni ¢innosti. Dale ministr pozastavi soudnimu exekutorovi
vykon ufadu, pokud je ve vykonu trestu odnéti svobody, jestlize nejsou shledany
davody pro jeho odvolani. Po tuto dobu odvolani nesmi soudni exekutor vykonavat

svoji ¢innost. Proti rozhodnuti ministra miiZze soudni exekutor podat zalobu u soudu.

5.12.2 Zahlazeni karného postihu

Po uplynuti péti let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni kdrného opatieni, je na
soudniho exekutora, kandidata nebo koncipienta pohlizeno, jako by nebyl pro karné
provinéni nikdy stihan. Pokud nebyl vykon karného opatteni do té doby skoncen,

karny postih se zahlazuje vykonanim kérného opatteni.
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6. Naklady exekuce

V exeku¢nim fizeni plati, Ze exekuce je vedena nejen k uspokojeni pohledavky
opravnéného pfiznané vykonatelnym exekucnim titulem, ale téz pro néklady
opravnéného a nédklady exekuce, které opravnénému a soudnimu exekutorovi
v pribé¢hu exekuce vzniknou, a to 1 piesto, Ze dnes exekucni soudy v fizenich
zahajenych od 01.01.2013 v povéieni vydaném dle ustanoveni § 43 odst. 3 ER
vyslovné nestanovi, ze exekuce je vedena téz pro naklady opravnéného a naklady
exekuce, tak jako tomu bylo v ptipad¢é usneseni o nafizeni exekuce vydanych
Vv fizenich zahajenych do 31.12.2012.

Narok soudniho exekutora na zaplaceni nékladi exekuce za vedeni exekuce
vyplyva ze zakona, Ize jej dovodit z ustanoveni § 43a odst. 1 ER, které stanovuije,
ze soudni exekutor, kterému byl dorucen exekuéni navrh, pozada exekuéni soud o
povéfeni k vedeni exekuce a ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 ER, dle kterého
soudni exekutor vykondva exekucni a ostatni ¢innost za iplatu na zékladé povéteni
exekuéniho soudu za splnéni zadkonem stanovenych piedpokladd, kdy mu za vyse
uvedené provedené ukony mimo pifiznané odmény nalezi také nahrada nakladl

exekuc¢niho tizeni.?!

6.1 Pojem naklady exekuce

V pribéhu exekucniho fizeni vznikaji v souvislosti s vedenim exekuce soudnimu
exekutorovi rizné naklady, oznacované jako naklady exekuce. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou soudniho exekutora, pauSalnimi nebo ucelné vynaloZenymi
hotovymi vydaji, dale nahradami ve formé& nahrad za ztratu casu nebo dorucovani
pisemnosti, odménou a néklady spravce zédvodu. V fizeni v§ak mohou soudnimu
exekutorovi vznikat i dal$i naklady, napt. naklady za znalecky posudek. V piipadé,
ze je soudni exekutor nebo spravce zavodu platcem dané z pridané hodnoty je 1 dan

z piidané hodnoty povazovana za naklad exekuce.

61 Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
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6.1.1 Odména soudniho exekutora

V ustanoveni § 3 odst. 1 ER je zakotveno, Ze soudni exekutor vykonava exekuéni
a dalsi ¢innost za uplatu. Citované ustanoveni je ustanovenim kogentnim, coz mimo
jiné znamend, ze soudni exekutor neni opravnén poskytovat exekucni ¢innost
bezlplatné nebo jen za uhradu vynalozenych nakladi, tedy v rozporu
s podminkami, které v souladu se zmocnénim obsaZenym v ustanoveni § 92 ER
stanovi exekucni tarif. Takové jednani by bylo mozné posuzovat jako (zdvazny)
karny delikt soudniho exekutora, nebot’ jim porusuje ustanoveni exeku¢niho radu,
pravidla soutéZze mezi soudnimi exekutory a pravidla profesni etiky, kterd jsou
definovana v ¢l. 15 etického kodexu, ktery stanovi, ze pokud soudni exekutor uctuje
v rdmci exekucni ¢i dal$i ¢innosti odménu, kterd je niz8i nez platnd odmeéna tarifni,
stanovend cenovym piedpisem, nebo za provedené sluzby neuctuje odménu

zadnou, dopousti se zdvazného poruseni pravidel soutéze mezi soudnimi exekutory.

Nérok na odménu soudnimu exekutorovi nalezi v podstaté uz jen za to, ze byl
vedenim exekuce povétfen, ackoli zatim neprovedl Zadné kroky k provedeni
exekuce (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 559/2003 ze
dne 22.12.2003%, nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3250/14 ze dne
01.07.2016)%.

Vyse odmény soudniho exekutora, jak jiz bylo vySe uvedeno, se stanovi dle
vyhléasky €. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahrad¢ hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti
za Skodu, jejiz vySe je zavisla jednak na zplsobu provedeni exekuce, tedy na
skutecnosti, zda je exekuce vedena k uspokojeni penézité pohledavky nebo ke
splnéni jiné nez penéZzité povinnosti a v piipadé exekuce vedené k uspokojeni

penézité Castky tak 1 na vySi vymahané povinnosti.

A4

Vétsina exekucnich fizeni je vedena pro pohledavky niz§i hodnoty pohybujici se ve
vysi 10.000,- K¢, za které soudnimu exekutorovi nédlezi odména ve vysi 15 %

z vymozeného plnéni, pficemZ minimalni vySe odmeény ¢ini ¢astku 2.000,- K¢. Do

62 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 559/2003 ze dne 22.12.2003
83 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV US 3250/14 ze dne 01.07.2016
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31.03.2017 ¢inila vySe minimdalni odmény castku ve vysi 3.000,- K¢. Soudni
exekutor ma narok na odménu ve vysi 15 % vzdy, je-li exekuce vedena pro ¢astku
do 3.000.000,- K¢&. Je-1i vsak soudni exekutor povéien vedenim exekuce pro ¢astku
vyssi nez 3.000.000,- K¢, nalezi soudnimu exekutorovi odména ve vysi 10 %
z ¢astky vyssi nez 3.000.000,- K¢ az do 40.000.000,- K¢, dale mu nalezi odména
ve vysi 5 % z ¢astky presahujici 40.000.000,- K¢ az do ¢astky 50.000.000,- K¢ a
1 % z ¢astky ve vyssi nez 50.000.000,- K& do 250.000.000,- K¢&.%

Jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, je vyse
odmény vzdy stanovena pevnou Castkou pro kazdy z téchto zptsobl vedeni

exekuce.

6.1.2 PauSalni a icelné vynaloZené naklady exekuce

Soudni exekutor ma narok na zaplaceni pauSalnich nakladt ve vysi 3.500,- K¢.
V praxi v8ak dochazi k situacim, ze v prubéhu trvani exekuce ucelné vynalozené
naklady ptesdhnou tuto ¢astku a v takovém piipadé¢ ma soudni exekutor narok na
uhradu ucelné¢ vynalozenych ndkladi exekuce. Exeku¢ni fad ani vyhlaska
¢. 330/2001 Sb. neobsahuje taxativni vycet ucelné vynaloZzenych nékladl exekuce,
ale pouze v ustanoveni § 13 odst. 5a 6, § 14 a § 15 VOSE uvadi demonstrativni

vycet nakladi, avSak kromé téchto ndkladli mohou vznikat i dalsi naklady.

Rozhodovaci praxe soudii uznava jako ucelné¢ vynalozené néklady uvedené ve
shora uvedenych ustanovenich, tedy naklady za znalecké posudky a pieklady,
cestovni nahrady, ndhrady za ztratu Casu a nahrada za dorucovani pisemnosti.
Soudni exekutor mé narok i na thradu téchto nakladt. Kromé téchto nakladl vsak
mohou vznikat 1 dal$i ndklady napf. parkovné, skladné, ndklady spojeni
s vyklizenim nemovité véci apod. Pro vSechny ucelné vynaloZzené néklady bez
vyjimky plati, Ze je soudni exekutor povinen tyto néklady prokazat, v opatném

pfipadé¢ mu narok na thradu téchto nakladti nevznikne.

6 Vyhlaska &. 330/2001Sb., o0 odméné a nahradich soudniho exekutora, o odméné a nahradé

hotovych vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skodu
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Otazkou je, zda ndklady za ustanoveného opatrovnika, ktery byl soudnim
exekutorem nékterému z ucastnikll v priitbéhu exekucniho fizeni ustanoven, lze
povazovat za ucelné vynalozeny naklad exekuce, nebot’ exekuéni soudy Vv této
otazce nejsou jednotné. V praxi se Ize shledat jednak s nazorem, ze jsou to naklady,
které po skonceni exekucniho fizeni hradi stat, ale na druhou stranu nékteré soudy
naopak dovodily, Ze naklady za ustanoveného opatrovnika jsou néklady exekuce a

jdou k tizi uc¢astniku fizeni, popiipadé soudniho exekutora.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 29 stanovi povinnost ucastniku, ktery nemuze
jako ucastnik pfed soudem jednat, neni procesné zpisobily, ustanovit opatrovnika,

je-li tu nebezpeci z prodleni.

Ustanoveni § 140 odst. 2 OSR se dale zabyvé otazkou povinnosti hradit naklady
vzniklé opatrovnikovi se zastupovanim, byl-li opatrovnikem jmenovan advokat.®®
Dle tohoto ustanoveni ndklady ptedstavujici jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani, poptipad¢ téz ndhradu za dan z pfidané hodnoty vzniklé zastupci nebo

opatrovnikovi s vykonem funkce opatrovnika hradi stat.

V ptipadé, Ze existuje urita zdkonna povinnost, kterd vyslovné stanovi postup,
jakym ma byt vfizeni postupovano, je povinnost ustanovit U€astniku fizeni
opatrovnika pfi absenci procesni zpusobilosti ucastnika fizeni, neni moZné
extenzivnim vykladem zakona pfenést tuto povinnost na tieti osobu. Opacny vyklad

by zcela popiral smysl a ucel zédkona.

6.1.3 Zaloha na naklady exekuce

Exeku¢ni ad ve svém ustanoveni § 90 odst. 3 soudnimu exekutorovi umoziuje po
opravnéném pozadovat zaplaceni zalohy na ndklady exekuce. Zaplaceni zalohy na
naklady exekuce je v§ak vylouceno, je-li v exekuci vymahano vyzivné na nezletilé

dite.

65 Svoboda, K., Smolik, P., Levy,J., Sinova, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1422 s.
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Ugelem institutu zaplaceni zalohy na naklady exekuce je zajistit dostatek finanénich
prostiedki pro dalsi vedeni exekuce. Opravnénému by méla byt ulozena povinnost
uhradit zalohu na néklady exekuce pouze za situace, kdy by zaplaceni této zalohy
mélo vliv na uspésné provedeni exekuce. Zda soudni exekutor bude po opravnéném

zaplaceni zalohy pozadovat, je tedy nutné vzdy posuzovat individualng®.

V praxi vSak dochazi k vyuzivani tohoto institutu velmi vyjimecné, a to s ohledem
na konkuren¢ni trzni prostiedi, které pusobi mezi soudnimi exekutory, kdy v mnoha
piipadech pii rozhodovani opravnénych, kterého soudniho exekutora si zvoli, aby
byl povéten vedenim exekuce k uspokojeni jeho pohledavky, hraje vyznamnou roli
i skuteCnost, zda po ném bude soudni exekutor pozadovat zaplaceni zalohy ve

smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 ER.

Pti stanoveni vyse zalohy na naklady exekuce je soudni exekutor limitovan jeji
maximalni vy$i. Soudni exekutor miize pozadovat zaplaceni zalohy na naklady
exekuce v exekuci ukladajici zaplaceni penézité cCastky v maximalni vysi
nepiesahujici 50 % odmény stanovené dle ustanoveni § 6 VOSE a v piipade
exekuce ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni pencZzité castky nesmi byt zdloha
vys§i nez 50 % odmeény stanovené pro tuto exekuci. Dale mize soudni exekutor po
opravnéném pozadovat zaplaceni zalohy na pauSalni ndhradu hotovych vydajt
vV maximalni vysi 50 %, tedy v maximalni vysi 1.750,- K& nebo ve vysi 50 %
odhadovanych vydaji, jestlize 1ze s ohledem na zpisob exekuce ocekavat, ze
odhadované naklady vyrazné pievysi pausalni ¢astku hotovych vydaji, napt. jde-li

o exekuci vyklizeni nemovité véci.

Lhttu a vysi zalohy na naklady exekuce urcuje soudni exekutor. Ustanoveni § 88
odst. 2 pism. g) ER stanovi, Ze zaplati-li opravnény zalohu na naklady exekuce,
musi pfikaz k thrad€ nékladii exekuce téZ obsahovat vysi zaplacené zalohy a jeji

vyuctovani.

66 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 378/2016 ze dne 06.09.2016
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6.2 Rozhodovani o nakladech exekuce

Rozhodovani o nakladech exekuce spadd primarné do pravomoci soudniho
exekutora, ktery rozhoduje jednak o nékladech exekuce a jednak i o nakladech
ucastniki fizeni. Soudni exekutor rozhoduje o nakladech exekuce piikazem
k ihradé nakladi exekuce, nebo v usneseni o zastaveni exekuce. Neni vSak
vylou€eno, aby o nakladech exekuce a nakladech ucastniki fizeni rozhodl exekucni

soud, a to v ptipad¢, kdy exekuéni soud rozhoduje o zastaveni exekuce.

Exekucni fad stanovi v ustanoveni § 87 odst. 3 obecnou povinnost hradit naklady
povinnému. Z této povinnosti vSak existuji zakonné vyjimky, kdy jdou ndklady
exekuce k tizi opravnéného nebo k tizi soudniho exekutora. Zakon vyslovné uklada
zavazat opravnéného k thradé nakladu exekuce za situace, je-li exekuce zastavena

pro nemajetnost povinného.

Rozhodovaci praxe exekucnich soudi v otdzce rozhodovani o nakladech exekuce a
ucastnikll fizeni je zcela nejednotnd a rozkolisand, kdy soudy zejména v otdzce

rozhodovani o ndkladech exekuce pfi zastaveni exekuce postupuji zcela rozdilné.

Dojde-li na zakladé vedené exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného, stanovi
se naklady opravnéného a nédklady exekuce v piikaze k thrad¢ ndkladi exekuce.
V opa¢ném piipadé, tedy v pfipadé zastaveni exekuce, zdkon soudnimu
exekutorovi, popfipadé exekucnimu soudu uklada, aby o nédkladech exekuce a
nakladech ucastnikli fizeni rozhodl v usneseni o zastaveni, a to i v pfipadé, ze
Vv pribéhu exekucniho fizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto piikazem nakladi
exekuce, nebot’ vydanim usneseni o zastaveni se rusi diive vydany ptikaz k uhradé

nakladu exekuce.

Soudni praxe dovodila, Ze soudni exekutor by pfi stanoveni vySe nakladt exekuce
mel t€Z zohlednit i miru dobrovolnosti plnéni ze strany povinného. Otdzkou
dobrovolnosti plnéni povinnym se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. sp.
zn. 11. US 262/2016 ze dne 13.12.2016%, ktery konstatoval, Ze rozhodujicim

okamzikem pro posouzeni, zda povinny splnil dobrovolné povinnost uloZenou

67 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. sp. zn. II. US 262/2016 ze dne 13.12.2016
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exekuénim titulem, je okamzik, zda povinny splnil pfed tim, nez se o exekuci
dozvédél nebo az poté. Soud dospél k zaveru, ze jestlize povinny plnil pred tim, nez
se dozvédel o exekuci, je pro stanoveni odmény soudniho exekutora nulova ¢éastka
a soudni exekutor ma narok pouze na thradu prokazatelnych vydaju, které mu

vznikly do chvile, neZ bylo ze strany povinného plnéno.

6.2.1 Prikaz k uhradé naklada exekuce

Exeku¢ni tad stanovi, ze o nakladech exekuce a ndkladech opravnéného rozhodne
soudni exekutor v ptikaze k uhrad¢ ndkladt exekuce, proti kterému je ptipustny

opravny prostiedek. Ptikaz k thradé nakladt exekuce je rozhodnutim sui generis.

Ugastnik exekuéniho ¥{zeni miize proti ptikazu k (thradé nékladii exekuce podat ve
lhtit¢ osmi dni od jeho doruceni namitky. O podanych namitkach rozhodne
exeku¢ni soud ve lhtté patnacti dni od jejich doruceni tehdy, pokud soudni exekutor
namitkdm nevyhovi.

Vzhledem k tomu, Ze exekuéni fad nestanovi zadny ¢asovy okamzik, kdy by bylo
mozné piikaz k Uhradé¢ nakladi exekuce vydat, kdyZz exekucni tad pouze
V ustanoveni § 46 odst. 6 véta tieti stanovi, Ze splni-li povinny uloZenou povinnost
ve lhité tficeti dni od doruceni vyzvy a uhradi zalohu na naklady exekuce, vyda
soudni exekutor ptikaz k uhradé nakladt exekuce, je potfeba vychazet z obecného
opravnéni soudniho exekutora Cinit ikony v exeku¢nim fizeni. Prakticky tak miize
soudni exekutor vydat ptikaz k uhradé nakladii exekuce jiz v okamziku, kdy byla
exekuce zapsana do rejstiiku zahajenych exekuci, nebot’ soudnimu exekutorovi
vznikl narok na thradu nakladl exekuce jiz okamzikem jeho povéfeni vedenim
exekuce. Pokud soudni exekutor rozhodne o postiZzeni majetku povinného né€kterym
ze zakonem piedpokladanych zplisobli, ma zaroven k dispozici moZnost
rozhodnout o vysi ndklada, predpoklada-li naptiklad, ze bude exekuce v brzké dobé
uspesné vymozena. Navic je potieba uvést, ze tzv. predpokladané naklady exekuce
jsou uvedeny v exekuc¢nim piikazu a bylo by tedy zcela nelogické vazat moznost
vydani ptikazu k thradé nakladii exekuce na okamzik jejich uhrazeni, kdyZ tyto
naklady jsou na zaklad¢ vydaného exekucniho piikazu jiz pted samotnym vydanim

ptikazu k tihrad¢ nakladia exekuce uhrazeny. Ustanoveni § 6 odst. 3 VVEC dale
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predjima moznost vydat piikaz k thrad¢ néklada exekuce jiz v pribéhu exekuce, a

nikoliv az v jejim zavéru v piipadé, ze v pribéhu exekuce vzniknou dalsi néklady.

V této souvislosti je nutné uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 3250/14 ze
dne 01.07.2016%, v némz Ustavni soud konstatoval nasledujici: ,,Jde-li pak o ptikaz
k uhrad¢ nékladi exekuce ve smyslu § 88 odst. 1 exekuéniho fadu, je tfeba tento
v souladu s vySe uvedenym povazovat pouze za rozhodnuti, jimz je s ohledem
na pribeh predmétného exekucniho fizeni autoritativné urCena konkrétni vyse
nakladi exekuce, nikoli za rozhodnuti, které by teprve zakladalo povinnost
povinného k jejich thradé, nebot’ tato povinnost povinnému vznikla jiz nafizenim

exekuce.

Rovnéz Ustavni soud se v usneseni sp. zn. IV. US 2808/14 ze dne 22.10.2014%° a
usneseni sp. zn. IV. US 2800/14 ze dne 02.12.20147° ztotoznil s pravnim nazorem
obecného soudu, ktery ve svém napadeném rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na
vyklad ustaveni § 6 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., nepovazuje vydani ptikazu k thradé
nakladl exekuce na zacatku fizeni za pfedcasné, ani odporujici pravnim pfedpistim,

kdyz ucastnici fizeni nejsou zadnym zptisobem kraceni na svych pravech.

6.2.2 Zména piikazu k ihradé nakladua exekuce

Ackoliv exekuéni tad vyslovné nepfipousti moznost zménit piikaz k thradé
nakladi exekuce, soudni praxe dovodila a tato praxe je soudy uznivana, Ze
Vv piipad¢, ze dojde-li ke zméné vyse nakladti exekuce a to v podobé jejich zvyseni
nebo naopak jejich snizeni v disledku vyvoje exekuce, je soudni exekutor povinen
na tuto zménu reagovat bud’ vydanim dalSiho ptikazu k ndhrad¢ néklada exekuce,
dojde-li Kk jejich navySeni anebo soudni exekutor vyda novy piikaz k thradé
nakladt exekuce, ve kterém urci nizsi naklady exekuce, Vv ptipadé, ze v pribéhu
exekuce dojde k jejich snizeni (typicky pfi ¢asteéném zastaveni exekuce), a timto

ptikazem zaroven zrusi dfive vydany ptikaz k thradé naklad@ exekuce.’

68 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV US 3250/14 ze dne 01.07.2016

8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 2808/14 ze dne 22.10.2014
70 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 2800/14 ze dne 02.12.2014
"1 Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dal§i ¢innosti
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Dle obecné zasady zakotvené v obCanském soudnim fadu plati, Ze soudy jsou
vazany svymi pravomocnymi rozhodnutimi, coz znamena, ze takova rozhodnuti
nelze zménit. Nezménitelnost soudnich rozhodnuti zarucuje ucastnikim fizeni
pravni jistotu ve vztahu k jejich nabytym pravim. Za splnéni urcitych podminek a
v urcitych ptipadech je v§ak zména pravomocného rozhodnuti ptipustna. Typickym
ptikladem, kdy dochdzi ke zméné jiz pravomocného rozhodnuti, je zména vyse
vyzivného pro nezletilé dité, o kterém miize soud rozhodnout, zméni-li se poméry

ucastniku fizeni.

Napiiklad z ustanoveni § 163 OSR a § 475 ZRS vyplyva zasada clausula rebus sic
stantibus (tj. s vyhradou zmény poméri), kterou dochazi k prolomeni pravni moci
v materialnim smyslu, z ¢ehoz vyplyva, ze pozadavek pravni jistoty ztélesnény
Vv institutu pravni moci neni tedy absolutni, kdy k jeho prolomeni bude nutna vzdy
kvalifikovand zména okolnosti. Tuto zasadu lze najit i v dalSich ustanovenich
procesnich ptedpisi. Vykonu rozhodnuti (exekuce) se pifimo dotyka ustanoveni

§ 271 OSR, ktery ptimo stanovi piipustnost zmény nakladovych vyroki.

Zasada nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti by méla byt dodrzovéana také
Vv pfipadech pravomocnych ptikazii k thradé¢ nékladl exekuce, nebot’ ptikaz je
jednou ze zvlastnich forem rozhodnuti vyuZivanych soudnimi exekutory pii
provadéni exekuce. Pravomocny ptikaz k uhradé nakladi exekuce ma stejné ucinky
jako jakékoliv pravomocné rozhodnuti, mél by tedy byt neménny a zavazny, ale
s ohledem na zasadu stanovenou v ustanoveni § 271 OSR, jak jiz bylo vyse

uvedeno, je tato zména piipustna.

Aby byla zachovana zasada nezménitelnosti a vazanosti soudu pravomocnym
rozhodnutim, tak by bylo moznym feSenim, aby soud v ptipad¢, ze exekuci zcela
zastavi, pted vydanim rozhodnuti o zastaveni zjistil, zda v pribéhu vedené exekuce
jiz soudni exekutor pravomocné rozhodl o nakladech exekuce. V Kladném ptipadé
by mél soud akceptovat existenci tohoto rozhodnuti a o ndkladech znovu
nerozhodovat a popiipade uvést, Ze o nakladech bylo jiz pravomocné rozhodnuto
soudnim exekutorem. Timto postupem by byla zachovéna piedvidatelnost
rozhodnuti, a zaroven by bylo dodrzeno i pravo soudniho exekutora na thradu

nakladt exekuce, které mu vznika jiz okamzikem jeho povéfeni k vedeni exekuce.
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Situaci viak komplikuje ustanoveni § 89 ER, které uklada povinnost hradit naklady
exekuce tomu z ucastnikd, ktery zastaveni exekuce zavinil. Tedy v pfipadé, ze soud
shled4d procesni zavinéni na strané¢ opravnéného, dochdzi k prolomeni zésady
pravomocného a nezménitelného rozhodnuti, nebot’ piikazem k tthradé néakladt
exekuce lze ulozit hradit ndklady exekuce pouze povinnému a zde je na misté
postup, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, kterym soud ulozi uhradit naklady

exekuce opravnénému.

6.2.3 Usneseni o zastaveni

V piipadé, ze exekucni fizeni bude ukonceno jinym zplsobem nezli vymozenim
pohledavky oprévnéného, jejiho piislusenstvi, ndkladi oprdvnéného a naklada
exekuce dle ustanoveni § 51 pism. ¢) ER rozhodne soudni exekutor, poptipadé
exekucéni soud o ndkladech exekuce v samostatném usneseni, jimz bude exekucni

fizeni zastaveno.

O nékladech exekuc¢niho fizeni bude rozhodnuto znovu, tentokrat jiz s piihlédnutim
k procesnimu zavinéni na zastaveni exekuce, nikoli k zdkonem presumovanému
zavinéni povinného a procesnimu uspéchu opravnéného, z néhoz soudni exekutor

vychazi pii vydavani ptikazu k thradé nakladt exekuce.

Soud o nakladech exekuce rozhoduje pouze za situace, kdy je exekuce zastavena
zcela. V ptipadé casteéného zastaveni exekuce soudem, pfimo soudni praxe
dovodila, Ze o ndkladech exekuce rozhoduje soudni exekutor ptikazem k thradé
nakladii exekuce, coz ve vétSiné piipadi v odiivodnéni téchto rozhodnuti soudy
uvadi bez ohledu na to, zdali jiz bylo v pribehu exekuce pravomocné rozhodnuto

ptikazem k thrad¢€ nakladt exekuce.

6.2.4 Zastaveni exekuce a bezdivodné obohaceni

V soucasné dobé dochazi ve vétSim rozsahu k zastavovani exekuci z diivodu
neplatné rozhod¢i dolozky a v mnoha piipadech i tehdy, byla-li pohledavka
opravnéného vcetné ndkladii exekuce zcela uhrazena a v dasledku splnéni
vymahané povinnosti téZ zaniklo povéteni soudniho exekutora k vedeni exekuce a

doslo ke spotiebovani téchto nakladii, coz miize mit pro exekuce provadéné
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soudnimi exekutory fatidlni dusledky, nebot v takovych piipadech byva
exeku¢nimu soudy rozhodovano tak, ze soudnimu exekutorovi neni ptfiznan narok
na thradu nakladd exekuce, a zaroveil je mu ulozeno vratit povinnému vymozené
naklady exekuce s tim, ze v opacném piipadé by se jednalo ze strany soudniho

exekutora o bezdiivodné obohaceni a tedy plnéni bez pravniho divodu.

Zde vSak vyvstava otazka, zdali neni tato rozhodovaci praxe exekucnich soudi
v rozporu s pravnim fadem platnym na tzemi Ceské republiky, kdyz soudni
exekutor byl povéfen vedenim exekuce na zdkladé povéreni exekucniho soudu
Vv fizenich zahdjenych od 01.01.2013 anebo na zaklad€ usneseni o nafizeni exekuce
vydanych v fizenich zahdjenych do 31.12.2012 a to za situace, kdy je soudni
exekutor vazan timto povetenim, popi. usnesenim soudu. Soudy tak zasahuji do
prav soudniho exekutora, zejména do prava vykonavat exekucni ¢innost za tplatu.
Nelze pricitat k tizi soudniho exekutora zménu judikatury, a to zejména tehdy, kdy
soudni exekutor postupoval pii vedeni exekuce v souladu s pravni Gpravou na
zdklad¢ soudniho rozhodnuti, vykonal svou Cc¢innost a doSlo k uspokojeni

pohledavky opravnéného i nékladii exekuce.

Odpovédnost za vzniklé naklady exekuce by mél primarné nést stat, kdyz rozhod¢i
nalezy byly soudy uznévany jako fadné exekucni tituly ve smyslu ustanoveni § 40

odst. 1 ER, na jejichz zakladé bylo nafizeno a provedeno velké mnozstvi exekuci.

Nelze opomenout ani skute¢nost, Zze s t¢innosti od 01.01.2013 doslo k novelizaci
ustanoveni § 32 odst. 1 véta prvni ER, dle kterého je soudni exekutor povinen
uhradit Gjmu tomu, komu ji zpisobil, Vv souvislosti svykonem ¢innosti
vykonavanych dle exekucniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak. Jinym zédkonem se
V tomto ptipadé€ rozumi zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo jinym nespravnym ufednim postupem.
Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 1,2 a § 5 shora citovaného zdkona ve
znéni u¢inném od 01.01.2014 stanovi, Ze za ¢innost soudniho exekutora pii vykonu
exekucni ¢innosti odpovidd vyluéné stat, nebot’ ukony soudniho exekutora pii
provadéni vykonu exekucni ¢innosti se povazuji za vykon statni spravy. Z toho lze
bez dalSich pochybnosti dovodit, ze pfednost ma odpovédnost statu pied
odpovédnosti soudniho exekutora, kdyz tato priorita vyplyva piimo ze zékona.

Paralelni odpovédnost statu a soudniho exekutora lze aplikovat pouze na jiné
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¢innosti soudniho exekutora, nez je exekucni Cinnost. Z téchto ustanoveni lze
dospét k zavéru, ze soudni exekutor nemize byt osobou, po které se lze domahat

naroku na thradu (vraceni) nakladi exekuce.

Otazkou odpovédnosti Skody zptisobené soudnim exekutorem pti vykonu exekucni
¢innosti, respektive pii vykonu statni spravy, se zabyval i Obvodni soud pro Prahu
5 ve svém rozsudku ¢&j. 25 C 254/2017-47 ze dne 13.03.201872, ktery dospél
k nasledujicim zavéram. Ukony soudniho exekutora provadéni pii vykonu
exekuéni &innosti jsou dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZOZS povazovany za vykon
vetejné moci a je tedy vyloucena soucasna odpovédnost soudniho exekutora vedle
statu za zpuisobenou Skodu. Tato odpovédnost statu dale vyplyva ze skutecnosti, ze
exeku¢ni ¢innost provadi soudni exekutor na zaklad¢ povéieni soudu, a to postupem
pfedepsanym v ustanoveni § 28 az § 73 ER, kdyz ukony provedené soudnim
exekutorem v exekuénim fizeni maji povahu ukont soudu. Soud dale ve svém
rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni § 32 ER tykajici se odpovédnosti soudniho
exekutora za Skodu lze aplikovat pouze na ostatni ¢innost uvedenou v ustanoveni §

74 az § 86 ER, tedy &innosti, pfi kterych nevystupuje v pozici tfedni osoby.

Stejné¢ dulezity zhstava i fakt, ze ¢innost soudniho exekutora vykonavana dle
exekucniho fadu je vykonem vefejné moci. Za provadéni vykonu vefejné moci,
potazmo za pochybeni vznikld pfi vykonu vefejné moci odpovida stat. Tuto
odpovédnost tudiZ nelze pfenést na soudniho exekutora, ani poZadovat, aby

odpovédnost statu ptisobila paralelné vedle odpovédnosti soudniho exekutora.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 250/2012 ze dne 02.04.201473
pak uzavfel, Ze cinnost soudniho exekutora nema soukromopravni charakter, tak
jako je tomu v piipadé ucastnika fizeni (opravnéného a povinného), ale ¢innosti
soudniho exekutora pii provadéni exekuce na zdkladé povéteni, nebo usneseni
exekuéniho soudu je vykonem stitni moci a z tohoto divodu nelze spravedlivé
pozadovat, aby povinny pozadoval zaplaceni jiz uhrazenych nékladi exekuce

z titulu bezdivodného obohaceni exekuce po soudnim exekutorovi. Povinny ma

2 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 &.j. 25 C 254/2017-47 ze dne 13.03.2018
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 250/2012 ze dne 02.04.2014
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moznost se v téchto ptipadech prava domahat ze svého naroku viici opravnénému

nebo mize svij narok uplatnit viici statu.

Stat tedy prenesl odpovédnost na soudni exekutory s odiivodnénim, ze soudni
exekutor je povazovan za ufedni osobu s urCitymi znaky podnikatele, nebot
vykonéava exekucni a dalsi ¢innosti za uplatu a mél by tedy nést i podnikatelské

riziko v podobé¢ hrazeni nakladd netspésnych exekuénich fizeni.

Ustavni soud se ve svém usneseni sp. zn. IV. US 1500/17 ze dne 17.10.20177
zabyval otazkou povinnosti uhradit naklady exekuce v ptipad¢ zastaveni exekuce
z duvodu neplatné rozhod¢i dolozky, ve kterém uzaviel, ze je-li exekuce vedena na
zdkladé¢ nezpusobilého exekuc¢niho titulu, ma byt exekuce zastavena pro
nepiipustnost v kazdé jeji fazi. Povinnost hradit ndklady exekuce se ma zkoumat
z hlediska procesniho zavinéni, avSak v ptfipad¢ judikaturni zmény tykajici se
rozhod¢ich nalezli jako exekucnich tituld, kterda méla za nasledek, Ze doslo
k naruseni uréitych prav ucastnikt, Ustavni soud konstatoval, Ze v takovych
pfipadech by zména judikatury neméla jit k tizi n€kterému z Gi€astnik fizeni, ale
bifemeno, v daném piipad¢ povinnost hradit ndklady exekuce, by mélo byt mezi
Gidastniky rozlozeno spravedlivé. Déale Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudni
exekutor je profesionalem, po kterém lze spravedlivé Zadat predvidatelnost zmény
judikatury, a aby nasledné na ni pfiméfenym zptisobem reagoval. Ustavni soud
v zavéru tohoto rozhodnuti pak dovozuje s odkazem na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava ve véci van der Mussele proti Belgii ze dne 23.11.19837%, ze
zména rozhodovaci praxe soudll a s ni spojené dusledky by mély byt rozlozeny
spravedlivé, aby nedochazelo k poskozeni prav jednotlivych Gcastnikl s tim, Ze
riziko soudniho exekutora spocivajici v nezaplaceni nédkladi exekuce je
kompenzovano zejména vylucnosti jeho postaveni a vyhodami, které mu piinasi

vykon této profese.

Nelze opomenout ani skute¢nost, ze soudni exekutor je vedenim exekuce povéfen

na zakladé povéteni exekucniho soudu vydaného v diisledku necinnosti na strané

7 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. 1500/17 ze dne 17.10.2017
> Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der Mussele proti Belgii ze dne
23.11.1983
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povinného dobrovolné splnit uloZenou povinnost a podani exekuc¢niho navrhu
opravnénym, piicemz soudni exekutor je vazan pokyny exeku¢niho soudu.
Exeku¢ni soud zkoum4, zda jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky
pro vydani povéteni a povéieni soudniho exekutora vedenim exekuce. Je tedy véci
soudu posoudit, zda je dany exeku¢ni titul zplisobilym exekucnim titulem, na jehoz

zaklad¢ je mozné exekuci vést.

Exeku¢ni ad soudnimu exekutorovi neumoznuje si zvolit, zda a jakou konkrétni
exekuci provede, nebot’ je to prave opravnény a nasledné exekucni soud, ktery urci
osobu konkrétniho soudniho exekutora. Tim je vlastné omezeno postaveni
soudniho exekutora jako podnikatele, ktery si na rozdil od ostatnich béznych
podnikatelskych profesi nemiize sdm zvolit a vyhodnotit ptipadna rizika souvisejici
s jeho cinnosti, resp. s vedenim jednotlivych exekuénich fizeni, se vSemi

pfipadnymi negativnimi dasledky.

Otdzkou ndhrady nakladi exekuce v pfipadé zastaveni exekuce z divodu
pochybeni na strané statu spocivajici v pochybeni pti doru¢ovani exekucéniho titulu,
kdy za situace, kdy byla exekuce nafizena na zaklad€ nezpisobilého exekucniho
titulu, se zabyval Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 2893/17 ze dne
28.11.20177%, ve kterém konstatoval, Ze ani v takovém piipadé nelze spravedliveé
zadat, aby néklady exekuce hradil povinny, a zaroven neni spravedlivé, aby tyto
naklady nesl opravnény. V tomto ptipad¢ by mély jit naklady exekuce k tizi statu.
Zde vSak vyvstava problém spocivajici v tom, Ze procesni piedpisy tuto situaci
nefesi a dle nazoru Ustavniho soudu se v takovém piipadé jevi jako vhodngjsi
alternativa zavazat k uhrad¢ nakladl exekuce toho z i¢astnikil, pro kterého bude
snaz$i se na statu domoci svého prava, tedy opravnéného, ktery by se nasledné
svého prava — ndhrady Ujmy, mohl doméhat na statu dle zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady.

76 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 2893/17 ze dne 28.11.2017
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6.2.5 Polemika s aplikaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

ve véci Van der Mussele v.s. Belgie ze dne 23.11.1983

V usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. IV. US 1500/17 ze dne
17.10.201777, soud odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ktery
je vsoucasné dobé aplikovan soudy v otdzce nahrady nakladi exekuce pii
nezpusobilosti nékterych rozhod¢ich ndlezii byt exekucnim titulem disledkem
judikatorni zmény. Pfestoze v projednavané véci Ustavni soud piiznal soudnimu
exekutorovi narok na néaklady exekuce v minimalni vysi, exekucni soudy vsak
velmi Casto v obdobnych vécech rozhoduji tak, ze soudnimu exekutorovi viibec
nepfiznaji narok na ndhradu nakladi exekuce s odkazem na rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava ve véci Van der Mussele v.s. Belgie ze dne 23.11.198378,

Ustavni soud pfi svém rozhodovéani o Gstavni stiznosti uvedl k nezpisobilosti
nékterych rozhod¢ich nalezii byt exeku¢nim titulem, a to nasledkem judikatorni
zmeény, ze bfemeno spojené se zménou judikatury musi byt rozlozeno spravedlivé.
Riziko, které soudni exekutor nese, je odiivodnéno a do znacné miry kompenzovéano
jeho v podstaté monopolnim postavenim pii provadéni exekuci. Déale Ustavni soud
konstatoval, ze v rozsudku Van der Mussele proti Belgii bylo zdraznéno, Ze rizika
podstupovana v souvislosti s vykonem uréité profese, véetné rizika neuhrazeni
odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto
profesi. Tyto zavéry lze udajné vztdhnout bez dal$iho 1 na ¢innost a postaveni
soudniho exekutora, jenZ svym navrhem a provedenim zdpisu do seznamu
exekutorti dal souhlas s provadénim exekucni ¢innosti a s tim spojenymi riziky, a
to 1 takovymi, Ze ne ve vSech pfipadech dosahne uspokojeni svych zdkonnych

naroku.

Zavéry Ustavniho soudu vyvozené z rozsudku Evropského soudu pro lidska préava
vsak na soudni exekutory v zadném piipadé aplikovat nelze, kdyz z rozsudku

Evropského soudu pro lidska prava vyplyva nasledujici.

77 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. 1500/17 ze dne 17.10.2017
8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der Mussele proti Belgii ze dne
23.11.1983
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Pan Van der Mussele byl advokatni koncipient, ktery se pozdé&ji stal advokatem, a
nedostal za oficialni ptidéleni (bezplatnou obhajobu) zaplaceno. Kdyz Van der
Mussele pozadoval zékonnou cestou thradu svych sluzeb, odkéazal na jina pravni
povolani s tim, Ze tyto pravnické profese na urCitou uplatu narok vzdy maji.
Evropsky soud pro lidska prava na tuto namitku reagoval tak, Ze profese advokata
a jiné pravni profese (notaf, soudni vykonavatel, aj.) nelze v zddném ptipadé
srovnavat, coz vsak Ustavni soud Ceské republiky pii rozhodovani o ustavni
stiznosti nerespektoval a bez dalSiho tyto profese srovnal. Pfirovnal, jak sdm uvadi,
soudniho exekutora k advokatnim koncipientim, potazmo k profesi advokata. Neni
vsak diivod ptirovnavat soudniho exekutora k advokatnim koncipientiim, potazmo
advokatim, kdyz osobam bez prosttedki poskytuji sluzby v Belgii i soudni
vykonavatelé, kteti obdrzi od statu hotové vydaje a jednu Etvrtinu svych obvyklych
sazeb. Kdy postaveni soudniho vykonavatele v Belgii svoji povahou pfiléha na
postaveni soudniho exekutora v Ceské republice a neni potieba dovozovat
postaveni soudniho exekutora z postaveni advokata, coz Evropsky soud pro lidska
prava zdaraziiuje, Ze neni ani mozné. Dale ztohoto rozhodnuti vyplyva, ze
Evropsky soud pro lidska prava rozhodl takto také proto, ze absentovala v Belgii
zédkonna uprava za oficialni piidéleni advokatnich koncipientii na rozdil od
okolnich statd. Ustavni soud odkdzal na bezplatnost sluzeb advokatnich
koncipientii, potazmo advokatli v Belgii, ale viibec se nezabyval tim, Zze v Ceské
republice uplatnost ustanoveni ex offo mame upravenou zdkonem a neni potieba ji

dovozovat judikaturou vychazejici z belgické pravni upravy.

Dle nazoru autora Ustavni soud na dany p¥ipad aplikoval vyse uvedené rozhodnuti
nepfiléhavym zptisobem, protoZe z n&j naopak vyplyva, ze soudni exekutor v Ceské
republice, stejné jako soudni vykonavatel v Belgii, by mé&l mit vzdy néjakym

zpusobem hrazeny naklady exekuce.
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7. Mistni prisluSnost soudniho exekutora

V souvislosti s institutem soudniho exekutora a provadénim exekuce soudnimi
exekutory je v n¢kolika poslednich letech opakované diskutovana otazka mistni
piislusnosti soudnich exekutori. Mistni pulsobnost soudnich exekutorti je
V soucasné dob¢ celostatni. To znamena, ze opravnény ve svém exekuc¢nim navrhu
jen oznaci konkrétniho soudniho exekutora, kterého nasledné exeku¢ni soud povéri

vedenim exekuce.

Principem mistni pfislusnosti soudniho exekutora, jinak také oznacované jako
teritorialita soudniho exekutora, je pfidélovani exekucnich navrhi nikoliv vybérem
opravnéného, ale zplisobem stejnym nebo obdobnym, jako je vyjadfeno ve znéni
§ 85 OSR a § 45 ER. To znamen4, Ze exekuéni navrh by musel byt podan soudnimu
exekutorovi jmenovanému do obvodu obecného soudu dluznika (povinného), tato
varianta je nazyvana okresni teritorialitou. Dal§i variantou je krajska teritorialita,
kdy by exeku¢ni navrh byl podan ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu se nachazi
obecny soud dluznika a rozvrhem prace by tento navrh byl pridélen tomu soudnimu
exekutorovi, ktery byl jmenovan do obvodu nékterého okresniho (exekucniho)

soudu spadajicimu do obvodu tohoto krajského soudu.

Mistné pftisluSnym soudem je zéasadn€¢ soud vazany na osobu povinného.
U povinného — fyzické osoby je 0d 01.01.2013 timto soudem soud, v jehoz obvodu
ma misto trvalého pobytu, piipadné misto pobytu na izemi Ceské republiky podle
druhu pobytu cizince. Mistem trvalého pobytu se dle ustanoveni § 10 odst. 1 EvODb
rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel
ve form¢ referenc¢ni vazby (kodu adresniho mista) na referen¢ni udaj o adrese
v zékladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitych véci, kterou si obcan
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ob¢an muize
mit jen jedno misto trvalého pobytu, ato v objektu, ktery je oznacen cislem
popisnym nebo evidencnim, popft. orientaénim ¢islem a ktery je urcen pro bydleni,

ubytovani nebo individualni rekreaci.

Smyslem teritoriality je rovnomérné rozdé¢leni jednotlivych exekucnich ptipada
mezi jednotlivé soudni exekutory, coz by tedy v praxi znamenalo, ze volba

soudniho exekutora nebude jiz v dispozici opravnéného, tak jako je tomu nyni, ale
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soudni exekutor bude vedenim exekuce povéfen podle pfedem stanovenych

pravidel, tak jako je tomu napf. u soudcti.

Teritorialita soudnich exekutorti je velmi podobna principu mistni ptisluSnosti
vymezené v ustanoveni § 11 a § 8 az § 88 OSR. Soudy mohou zohlediiovat riizné

aspekty organizace pii rozdélovani ptipadii soudnim exekutoram.

V soucasné dobé je mozné najit v ramci Evropy nékolik riznych modelt mistni
ptislusnosti. Jako nejlepsi model se ukazuje model mistni piislu$nosti s krajskou
pusobnosti @ rovnomérnym rozdélovanim jednolitych exekuci mezi exekutorské

urady.

Existuji i dals$i kompromisni navrhy napt. na tzv. nepravou teritorialitu, kdy by
soudni exekutor vymahal pohledavky statu vymezené pravé dle obecného soudu
dluznika (povinné osoby), avsak pti vymahani pohledavek pro soukromé osoby by
zustala zachovana stavajici Gprava, tedy pravo opravnéného si zvolit soudniho

exekutora.

Obecné lze fici, Ze se v otazce mistni prislusnosti soudnich exekutor setkavaji
nazorove dvé skupiny, kdy jedna v zavedeni teritoriality spatfuje negativa v podobé
omezeni svobodné volby soudniho exekutora, vV omezenijeho podnikani,
slibuje lepsi dohled nad soudnimi exekutory, individualizaci jejich postoje

K povinnym, omezenim jejich konkurence a mensi provazanost s opravnénym.

Ze zékona by tomu tak byt nemélo, ale praxe ukazuje, Ze mezi jednotlivymi
soudnimi exekutory je znaény vykonnostni rozdil, ktery nelze vztahovat pouze na
ukazatel procentudlni GspéSnosti vymahani, ale i na organizacni strukturu ufadu,
technické vybaveni, personalni obsazenost atd., z cehoz vyplyva, ze vybér soudniho
exekutora zavisi na mnoha faktorech. Mezi nékteré hlavni faktory patii zkuSenost
ve vedeni lidskych zdrojii, organizace Casu a prace, S tim souvisi fungovani celého
ufadu soudniho exekutora, kdy jednotlivé dil¢i postupy tvoii v kone¢ném efektu
cely pracovni proces Ufadu. RovnéZ je pro soudniho exekutora velmi dulezité,
jakym zpisobem komunikuje s G€astniky fizeni a na jaké technické trovni nabizi
svoje sluzby. Uroveni téchto sluzeb je vzdy spojena svysi investovanych
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prostiedkti, k cemuz kazdy soudni exekutor piistupuje znaéné individualng.
Vsechny tyto vyse uvedené skutecnosti jsou klicové pro vétitele, kteti se rozhoduyi,

kterému soudnimu exekutorovi ptedaji své vykonatelné pohledavky k vymozeni.

Od véfiteli velmi Casto zaznivaji striktni argumenty typu, ze jiz s nékterymi
soudnimi exekutory nechtéji spolupracovat z historickych divodu (poskozeni PR
vétitele, nevykonnost, nespolehlivost, zadrzovani finan¢nich prostiedkl apod.).
Z vyse uvedené¢ho vyplyvaji pro veétitele 1 dalSi obavy tykajici se zavedeni
teritoriality, a to zejména nastaveni datovych pfenosti mezi véfiteli a soudnimi
exekutory, jejich kontrola, financni nastaveni, dal§i smluvni vztahy apod., a
zejména vyrazny narust ndkladd spojenych s nutnosti komunikovat se vSemi

soudnimi exekutory na izemi celé Ceské republiky.

Soucasny exekucni proces je veden Vv naprosté vétSing elektronickou nebo
pisemnou formou, piipadné telefonicky, jedna se zejména o vzdalené komunikace
S pojistovnami, bankami, zaméstnavateli atd. V téchto ptipadech neni rozhodujici,
odkud je exekuce provadéna a naklady na cestovné a ztratu €asu jSOU navic
omezeny vyhlaSkou. Tim se tvrzeni, Ze soucasny stav zdrazuje dluZznikiim exekuci,

nezaklada na pravde.

Rozdil miZze byt v ptipadé, kdy se jedna o mobiliarni exekuci, ktera je soudnim
exekutorem realizovana, pokud nebyly Gspésné piedchozi zpuisoby exekuce, které
by smétovaly k vymozeni pohledavky, ale tyto zvySené naklady nemohou dle
vyhlasky jit k tizi dluznika. V soucasnosti je vétSina pohledavek vétitelli vymahana
na zdkladé¢ vydanych exekuc¢nich piikazii postihujicich finanéni prostiedky
povinného, movity a nemovity majetek, mzdu anebo jiny pfijem. Jedna se tedy o
platby z aéta bank, srazky ze mzdy, platby sloZzenkami, platby tietich stran a
zbyvajici podil pfipada na platby provedené pii drazbach movitych a nemovitych

véci a pti mobilidrnich exekucich.

Drazby movitych a nemovitych véci se dnes konaji ve vétSin€ piipadt pfes
elektronické portaly a pro dluznika uz neznamenaji takovy nartst nakladt. Z téchto
divodu je patrné, ze nejveétsim problémem jsou mobiliarni exekuce, které jsou po
novele vroce 2015 zafazeny na posledni misto pii volbé zpusobu provedeni

exekuce.
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Soudni exekutofi pfistupuji K mobiliarnim exekucim teprve poté, co jsou vycerpany
véechny ostatni zptisoby provedeni exekuce uvedené v §§ 58 az 73 ER. Pokud ma
povinny (dluznik) ve vlastnictvi hodnotny movity majetek a je pfimo konfrontovan
s vykonavatelem soudniho exekutora, lze tento zplsob provedeni exekuce

povazovat za velmi G¢inny.

Toto je ovSem z pohledu jak véfitele, tak dluznika pozitivni, protoze se tim pro
véfitele snizuji naklady na vymahani, ktery tedy neni nucen je pienaset na dluznika.
Pii uplatnéni principu teritoriality, kdy by véfitelé nemohli spolupracovat
se soudnimi exekutory, se kterymi jiz maji spolupraci provétenou, se veéfitelé
shoduji, Ze by toto zdrazZilo proces vymahani a tyto ndklady by nésledné¢ museli

ptenést do cen svych sluzeb a produkti.

Soudy, které jsou soucasné i dohledovymi organy soudnich exekutorti, prolamuji
zasadu stanovenou ve stavovském piedpisu Exekutorské komory a usneseni ze dne
28.02.2006. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutord, dle
kterého by soudni exekutor nemél provadét svou Cinnost za nizs§i naklady nebo
dokonce nulové naklady exekuce, a to 1 za situace, kdy jsou pfimo soudy
vypisovany soutéze, ve kterych pozaduji, aby se soudni exekutofi zavazali, Ze

nebudou poZadovat Zadné naklady v pfipad€ bezuspésnych exekuci.

7.1 Zachovani konkurenceschopnosti mezi urady

Praveé konkurence mezi soudnimi exekutory je to, co vyrazné¢ pomaha vétitelim
K vymozeni jejich pohledavek. Toto prostiedi pak soudni exekutory nuti své
procesy neustale zdokonalovat, urychlovat a vymahat pro véfitele s co nejlepSim
moznym vysledkem. V sou€asnosti si véfitelé soudni exekutory vybiraji velmi
peclive, a jak jiz bylo vySe zminéno, existuji mezi soudnimi exekutory rozdily
Vv celém procesu vymahani. Stimto uzce souvisi vySe uvedené podminky a
vybaveni, které soucasné¢ zdokonaluji spolupraci véfitele (opravnéného)

s exekutorskym tfadem.

Dle nazoru asociace véfitelti neni ve spole¢nosti od zadné jiné zajmové skupiny
pozadavek na zavedeni principu teritoriality nez pravé jen od casti soudnich
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exekutort a nékterych neziskovych organizaci. Je mozné, ze zavedenim teritoriality
by mohlo dojit k poklesu tspésnosti vymahani pohledavek pro véfitele. Véritelé
upozornuji, ze tyto zmény mohou mit velky vliv na zvySeni cen sluzeb a dalSich

poplatk.

Rovnéz je nutné podotknout, Ze velka ¢ast exekutorskych ufadl neni technicky ani
kapacitné pfipravena na pravidelny vétsi ndpad exekucnich navrhi, ke kterému by
Vv ptipad¢ zavedeni teritoriality u nékterych mens$ich ufadt nutné doslo. Soudni
exekutor je v podstaté podnikatelem, ktery hradi veskery provoz Gfadu z vlastnich
zdroji. Je tedy mozné, Ze nastane situace, kdy malé ufady nebudou schopny
minimalné po uréitou dobu plnit svoji funkci piedevSim v oblasti obsahlejsi a

vvvvvv

exekuéni fizeni zbyte¢né protahovat, coz v konecném disledku dluznikovi
pohledavku navysuje o stale bézici urok z prodleni, ptipadné dalsi piislusenstvi
pohledavky, které je zastaveno az ve chvili zaplaceni ptivodni dluzné jistiny. Za
predpokladu, ze soudni exekutor vyuziva nastroje K vymozeni pohledavky
efektivné, lze pohledavku vymoci rychleji a bez dalSiho nardstu nakladi

exekuéniho fizeni.

Mozné disledky zavedeni principu teritoriality na vymahani prava:

a) snizeni soutézivosti mezi jednotlivymi exekutorskymi ufady mize mit za
nasledek snizeni efektivity vymahani pohledavek,

b) zastaveni rGstu motivace soudnich exekutorti zdokonalovat svuj ufad,
investovat do néj a rozvijet kvalifikovanost svych zaméstnanct, s ¢imz uzce
souvisi zkvalitnéni poskytovanych sluzeb véfitelim a dluznikim,

C) z toho plynoucim moznym snizenim vymahatelnosti prava mutze vést ke
ztraté divéry v soudni fizeni a soudni exekutory,

d) v regionech, kde se vyskytuji mensi exekutorské urady bez dostatecného
zazemi pro zvySeny pocet nové podanych exekuci, se mohou rozvijet
problémy s ptredluzenosti,

e) pii vyfizovani vétSiho poétu pohledavek vice exekutory, napf. dluzného
jizdného v hromadné doprave, vznikne mezi véfiteli a soudnimi exekutory
administrativni zatéz, ktera muze vést K pratahim fizeni oproti stavajici
praxi, kdy si tento véftitel vybere jednoho spolehlivého soudniho exekutora,

schopného zvladnout vyssi pocet pohledavek,
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f) snaha o piiblizeni se dluznikovi a sniZeni nakladi neni realné odivodnéna,
kdyz vétSina dluznikli nebydli na adrese trvalého bydlisté, ktera je Casto

sidlem méstského nebo obecniho tfadu.

7.2 Mistni pisobnost soudnich exekutori ve vybranych evropskych zemich

V nekterych zemich plisobi soudni exekutofi celostatné a v jinych v rdmci okrest
nebo krajli. Soudni exekutor je také vybiran véfitelem, anebo je ptidélen piislusSnym
soudem.

a) Mad’arsko — zde je volba soudniho exekutora ponechana véfiteli, avsak pouze
vV ramci okresni pisobnosti. Pokud soudni exekutor potfebuje ucinit ukony
fizeni mimo jeho plsobnost, musi o jejich provedeni potfadat exekutora
mistné ptislusného,

b) Bulharsko — zde je teritorialita krajska a soudniho exekutora taktéz voli
vétitel. O tkony mimo vymezeny kraj plisobnosti musi soudni exekutor
pozadat opét mistné prislusného soudniho exekutora,

c) Srbsko — zde neni mistni piislusnost soudniho exekutora omezena, véftitel si
zvoli soudniho exekutora sam,

d) Moldavie - na uzemi tohoto statu maji moznost volby soudniho exekutora
pouze soukromi vétitelé. Pohledavky za statnimi organy jsou vymahany dle
principu teritoriality,

e) Polsko —zde je ¢ast vymahanych pohledavek, a to statnich, ptidélovana soudy
a cast pohledavek soukromych véfiteld na volbé véfitell, je zde velky
nepom¢ér v poctu vymahanych pohledavek jednotlivymi soudnimi exekutory,

f) Portugalsko — zde ma véfitel moznost volby soudniho exekutora, pokud tak
vSak sdm neucini, pfidéli mu soudniho exekutora soud,

g) Francie — zde si soudniho exekutora voli véfitel, ve Francii je soudni exekutor
omezen mistni pisobnosti. Pokud je néktery region bez obsazeni soudnim
exekutorem, je zde moznost vymahéani pohledavky soudnim exekutorem

ptilehlého okresu.

7.3 Ochrana hospodarské soutéZe v exekuénim prostredi

Vykon exekucniho titulu je v Ceské republice umoznén v ramci tzv. svobodného

povolani podnikatelského subjektu, ovsem se striktn€ stanovenymi zadkonnymi
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podminkami. Pfi zamySleni se nad pravnim postavenim soudniho exekutora
Vv oblasti ochrany hospodarské soutéze se nabizi cela fada otazek a pohledd, a to jak
tvorba ceny, tak nabidka sluzeb soudniho exekutora, kterd utvafi strukturu a profil
tohoto specifického trhu. V ptipad¢ zavedeni principu teritoriality by byl soudni
exekutor vazan na konkrétni uzemni celek (okres anebo kraj), coz by mélo za
nasledek naruseni stavajiciho konkurenc¢niho prostfedi. Dosavadni svobodné volba
soudniho exekutora, ktery bude pohledavku vétitele vymahat, by tak byla bud’
zcela, nebo caste¢né omezena. V fadé velkych okresi by tak dochazelo
k pusobnosti pouze jednoho soudniho exekutora, ktery by mohl vytvaiet monopolni

prostiedi.

Zavedenim této Gpravy by tak doslo k rozdéleni trhu, které by oslabilo konkuren¢ni
prostiedi. Tento jev je v pravu Ceské republiky upraven ustanovenim § 3 odst. 2

pism. ¢) ZoOHS.

V evropském pravu je upraven ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Primarn¢ je timto pravem upravovano chovani podnikd, tedy jednani soukromych

subjekti.

Princip teritoriality v oblasti exekuci bez padného zdkonného odiivodnéni je rovnéz
V rozporu se samotnym piijetim exekucniho fadu. Cilem zachovéani neomezené
pusobnosti soudnich exekutorti je dosazeni nejvyssi kvality a efektivity nabizenych

sluzeb soudnich exekutoru.
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8. Vliv insolvenéniho rizeni na rizeni exekuéni

V poslednich letech dochazi k velkému narGstu poctu soubézné¢ vedenych

exekuénich a insolvenénich Fizeni,”

coZ ma nepriznivé dasledky pro soudniho
exekutora a opravnéného, nebot’ se zahdjenim insolven¢niho fizeni zdkon spojuje
urcité ucinky, mezi které patii i skuteCnost, ze po zahéjeni insolvencniho fizeni
nelze provést vykon rozhodnuti ani exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek nélezejici do majetkové podstaty, avSak

insolvencni zakon v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) véta druha ptipousti vyjimku,

kdy je mozné vést exekuce i na majetek pattici do majetkové podstaty.

Pro insolvenéni fizeni stejné jako pro exekucni fizeni plati zdsada dispozi¢ni, tedy
insolvencni fizeni se zahajuje na ndvrh dluznika nebo véfitele. Povinni v mnoha
pfipadech podénim insolvenéniho navrhu fesi Spatnou financni situaci, a to
obzvlasté v piipadech, kdy je proti povinnému nafizeno vice exekuci zaroven,
v nékterych ptipadech se jednd i o desitky exekuci vedenych u riiznych exekutori.
Velmi ¢asté jsou i piipady, kdy se povinny podanim insolvenéniho ndvrhu zamérné
vyhyba splnéni exekuéné¢ vymahané povinnosti a ucelové podanym insolvencnim
navrhem pouze oddaluje provedeni exekuce. Insolven¢ni ndvrh Ize v takovém
ptipadé povazovat za ryze Ucelovy ukon, jehoZ smyslem je pouze znemoznit nebo

alespon ztizit provedeni exekuce.

Insolvenéni fizeni je mozné rozdélit do nékolika na sebe navazujicich fazi. Prvni
faze je podani insolven¢niho navrhu a zahajeni insolvencniho fizeni zvefejnénim
oznameni formou vyhlasky v insolvenénim rejstiiku.?’ V této fazi miize soudni
exekutor provadét ukony vedouci k zajisténi majetku dluznika. Ve druhé fazi jiz
insolven¢ni soud rozhoduje o ipadku dluznika a o vhodné formé jeho feseni, tedy
zda bude tupadek veden formou oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
oddluZeni zpenéZenim majetkového podstaty, konkurzem nebo reorganizaci.
V dalsi fazi jiz insolven¢ni soud a ustanoveny insolvencni spravce z povéreni soudu

¢ini tkony podle zvoleného zptsobu feSeni upadku. V posledni fazi dochézi

7 Sinova, R., Kovatova, Kochové, 1. a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle
&asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 359 s.

80 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jejich feeni (insolveneni zikon)
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k samotnému ukonceni insolven¢niho fizeni, vyuctovani nakladt vzniklych
insolvenénimu spravcei a pfipadné vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika od

placeni neuhrazenych pohledavek.

Insolven¢ni fizeni je zahajeno okamzikem zvefejnéni insolven¢ni vyhlasky
Vv insolvenénim rejstiiku. Se zahdjenim insolvencniho fizeni zdkon poji urcité
ucinky uvedené s ustanoveni § 109 odst. 1 IZ. Exekuci I1ze tedy zah4jit nebo nafidit,
av$ak nelze ji provést. Ukony tykajici se zjisténi majetku povinného miZe soudni
exekutor provadét nadale, nebot’ insolvencni zadkon stanovi, Ze tkon ucinény k
zajisténi majetku neni provedenim exekuce. Soudni exekutor je opravnén po
zahajeni insolvenéniho fizeni vydat exekuéni ptikaz a postihnout majetek

povinného.

Pokud ma povinny schvéleno oddluzeni, vztahuje se oddluzeni pouze na dluhy
vzniklé do vydani rozhodnuti o ipadku. Na nove vzniklé dluhy lze exekucni fizeni
vést, avSak pouze na majetek, ktery nespadd do majetkové podstaty. Po splnéni
oddluzeni insolven¢ni soud vyda rozhodnuti, kterym rozhodne, Ze je dluznik
osvobozen od placeni zbylych pifihlaSenych neuspokojenych pohledavek, té¢z v§ech

nepiihlasSenych pohledavek vzniklych pted rozhodnutim o upadku.

Poda-li insolven¢ni navrh dluznik, je tato skute¢nost prakticky okamZité zvetejnéna
na vefejné pristupnych webovych strankach insolvenéniho rejstiiku, nebot’
ustanoveni § 101 odst. 1 IZ uklad4 insolvencnimu soudu oznamit vyhlaskou
informaci o zahajeni insolvenéniho fizeni nejpozdéji do dvou hodin od jeho
doruceni a neni-li to z objektivnich diivodi mozné, tj. z diivodu, ze do skonceni
ufednich hodin zbyvaji méné nez dvé hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, je
insolven¢ni soud povinen vyhlasku zvefejnit nejpozdéji do dvou hodin po zahajeni

nejbliz§iho pracovniho dne.

Pokud insolven¢ni navrh poda véfitel a insolvenéni soud ma pochybnosti
0 diivodnosti podaného navrhu, tak v takovém piipadée insolven¢ni soud rozhodne,
Ze insolven¢ni ndvrh ani jiné dokumenty v insolven¢nim rejstiiku nezvetejni.
Insolvencni navrh je vSak soud povinen zvetejnit neprodlené, nejpozdéji do konce
nejbliz§iho nasledujiciho pracovniho dne nasledujici po dni, kdy byl insolvenéni
navrh podan.
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Postup soudniho exekutora v ptipad¢é zahajeného insolvencniho fizeni v pribchu
vedené a neukonéené exekuce upravuje ustanoveni § 46 odst. 7 ER, které soudnimu
exekutorovi uklada povinnost, aby po zahajeni insolvenéniho fizeni necinil zadné
ikony sméfujici k provedeni exekuce.®! Soudni exekutor po zahajeni insolvenéniho
fizeni neni opravnén provést drazbu movitych, nemovitych véci, ani drazbu zavodu,
vyrozumet tieti osoby (platce mzdy, penézeni Gstav apod.) na zékladé vydanych

exekucnich piikazil, Ze nastaly skuteénosti dle ustanoveni § 52 odst. 3 ER.

V ptipadé¢ stfetu exekucniho a insolvenc¢niho fizeni bylo dlouho nejednotné soudy
rozhodovéno v otazce vydani vytézku — vymozeného plnéni v pribéhu exekuce
pfed zahajenim insolven¢niho fizeni, kdy se rozhodovaci praxe soudi klonila
k zavéru neaplikovat § 46 odst. 7 ER, tedy Ze soudni exekutor by mél do
insolven¢niho fizeni vydat veSkeré vymozené plnéné véetné plnéni, které bylo
pouzito na uhradu nakladd exekuce a tyto naklady by si mél stejné¢ jako ostatni

vétitelé uplatnit podanim fadné ptihlasky do probihajici insolvenéniho fizeni.

Nastala tedy otazka, zda v ptipadé, kdy soudy nebylo aplikovano ustanoveni § 46
odst. 7 ER, v soudnim fizeni nebylo soudnimu exekutorovi upfeno pravo na
odménu dle ustanoveni § 3 odst. 1 ER, ¢imz by byla popiena realizace zékladniho
prava soudniho exekutora garantovaného €l. 26 odst. 3 véta prva LZPaS, zédkazu
uveden¢ho v ¢l. 9 odst. 1 LZPaS, ochrany majetku dle ¢l. 11 LZPaS a ohroZeni
nezavislosti soudniho exekutora, ktery vystupuje jako organ vefejné moci v

exekuénim Fizeni, stejné jako insolvenéni spravce v fizeni insolvenénim.®2

Ke zméné rozhodovaci praxe soudd doslo az v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3250/14 ze dne 01.07.2016 bod 242, ve kterém Ustavni soud
uvadi, Ze jiz v okamziku zahdjeni insolvenc¢niho fizeni ma soudni exekutor narok
na nadhradu nakladi exekuce (tj. na odménu a ndhradu hotovych vydaji) s pravnimi
pfedpisy stanovené minimalni vysi, kdyz tento ndrok mu vznikl v okamziku, kdy

byla vié¢i dluznikovi exekuce nafizena, a to bez ohledu na to, Ze jim do doby

81 Kasikova, M. a kol. Exekuéni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s.
82 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV US 3250/14 ze dne 01.07.2016
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zahajeni insolvencniho fizeni nebylo v radmci exekuce vymozeno zadné plnéni, a

zaroven nebyl vydan piikaz k uhradé naklada exekuce.

Otazkou vydani vytézku vymozeného v pribéhu exekucniho fizeni do
insolvenéniho se zabyval téZ Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 378/2016
ze dne 06.09.2016%, ve kterém dospél k zavéru, ze obecné soudy jsou povinny v
ptipadech vydavani vytézku exekuce do insolven¢niho fizeni povinny postupovat
dle ustanoveni § 46 odst. 7 ER tak, Ze insolvenénimu spravci soudni exekutor vyda
vymozené plnéni po odpoctu nakladii exekuce; uUcelné¢ vynalozené néklady
exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestavaji soucasti majetkové

podstaty v insolven¢nim fizeni.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 378/2016 ze dne 06.09.2016
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9. Postaveni soudniho exekutora Vv jinych zemich

9.1 Postaveni soudniho exekutora na Slovensku

%

Na Slovensku upravuje postaveni soudniho exekutora zakon ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutorech a exekucnej Cinnosti (exekucny poriadok) a o zmene

doplneni d’alSich zdkonou. Taktéz pojednava o samosprave a ¢innosti exekutora.

Na Slovensku byl institut soudniho exekutora zaveden diive nez v Ceské republice.
Exekuéni tad Ceské republiky z n&j v mnohém vychézi, a tak je mozné si v§imnout,
ze je vétsina slovenského exekuéniho fadu velmi podobna tomu ceskému, néktera
ustanoveni jsou zcela shodna s témi na Slovensku. Vzhledem k této skute¢nosti,
k mensi jazykové bariéte a blizkému sousedstvi s timto statem, lze sledovat podobu
a nasledny vyvoj v postupech provadeéni u obou zemi.

Podle zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutorech a exekucnej Cinnosti
(exekucny poriadok) a o zmene doplneni dalSich zédkonou, je exekutor zdkonem
urenou a povétenou fyzickou osobou, spliujici ur€ité pozadavky k provadéni
nucen¢ho vykonu rozhodnuti. Je také povazovan =za vefejného Cinitele
vykonavajiciho vefejnou moc, ostatni €innosti, které slovensky soudni exekutor
vykonav4, jsou uvedeny v § 193 Exekucného poriadku, a jsou totozné s témi, které
vykonava soudni exekutor v Ceské republice. Na Slovensku je vykonem rozhodnuti
povéfen pouze soudni exekutor. Novelou ¢. 341/2005 Z.z. exekucny poriadok,
ucinnou od 01.09.2005, doslo ke zruSeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a

exekuce.

Za zminku stoji dal§i rozdil mezi exeku¢nim fizenim v Ceské republice a na
Slovensku, a to v ur¢eni mistni piislusnosti soudniho exekutora, tzv. teritoriality,
ktera je vymezena V ramci krajli. Jaky ma tato zména dopad na prabéh exekucniho

fizeni neni zatim jasné vzhledem k jeji ucinnosti, ktera nastala 01.04.2016.
V Ceské republice se o této zméné zatim bouilivé diskutuje, bylo podano nékolik
navrhli sméfujicich k této zmeéné, zatim ale K novelizaci soucasné pravni upravy

nedoslo.
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Osoba, ktera se chce stat soudnim exekutorem na izemi Slovenské republiky, musi
byt jejim obcanem, byt zplsobilda k pravnim ukonim, absolvovat tplné
vysokoskolské vzdélani v pravnickém oboru, byt bezihonna a splnit tfiletou praxi
piimo v oboru exekuc¢ni ¢innosti anebo praxi souvisejici s touto ¢innosti. Taktéz
sklada slib k rukdm ministra spravedlnosti a uzavira smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za skodu vzniklou pfi vykonu exekué¢ni ¢innosti, zaroven uzavira
pojisténi za Skody vzniklé jeho zaméstnanci. I na Slovensku jmenuje soudniho
exekutora do funkce ministr spravedlnosti na ndvrh Komory, kdy byl uchazec radné

piihlasen do vybérového fizeni.

9.1.1 Zanik vykonu exekucni ¢innosti

Zde je rozdil v tom, Ze Exekuény poriadok ptimo stanovuje, kdy dojde k zaniku
vykonu exekuéni ¢innosti, napt. pii uzavieni jiného pracovniho poméru, soudni
exekutor zac¢ne podnikat, pfipadné pokud soudni exekutor neuhradi zalohu ve vysi
3 319,39 eur pfi jmenovani do uradu. Tato zaloha se taktéz pouzije na naklady
auditu spojeného se zanikem vykonu funkce soudniho exekutora, ktery se provadi
pfi prevzeti stavajiciho exekutorského Ufadu atd. Pfi zaniku se urcuje bud’to
nahradnik, ktery je zvolen po smrti ptivodniho soudniho exekutora, prohlaSenim za
mrtvého, anebo odvolanim soudniho exekutora, anebo néastupce, ktery je zvolen pfi
dobrovolném ukonceni exekucni ¢innosti, kdy je sepsana dohoda s jinym soudnim
exekutorem o prevzeti exekucni agendy. Tato dohoda se Komoie predklada
spolené s ndvrhem na odstoupeni soudniho exekutora. Uvolnénému ufadu
s exekucéni agendou zajisti Komora audit po zaniku ufadu odvolaného soudniho
exekutora, a to nad exekucni a tcetni Cinnosti. Tento audit je hrazen Komorou,
pouze pokud prevysi naklady spojené se zanikem vykonu funkce soudniho
exekutora, je tento rozdil hrazen z vyse zminované zalohy, kterou soudni exekutor

sloZil pfi svém jmenovani.

9.1.2 Slovenska komora exekitorov

Komora je samospravnou stavovskou organizaci, jez je pravnickou osobou. Soudni
exekutor je po jmenovani ¢lenem této Komory. Komora vykonava dohledovou

¢innost nad soudnimi exekutory.

-102 -



Mezi organy Komory patii konference soudnich exekutorti, coz je nejvyssi organ
komory, je tvofena vSemi soudnimi exekutory a voli ostatni organy Komory,
kterymi jsou prezidium komory, revizni komise, disciplinarni a vzdélavaci komise.
Dale konference soudnich exekutort schvaluje organizacni, volebni a disciplinarni
fad, rusi nebo méni rozhodnuti prezidia komory apod. Prezidium fidi Cinnost
komory, styk s organy statni spravy, vede seznamy soudnich exekutorti a jejich
koncipientti, Dva ¢leny prezidia voli ministr spravedlnosti, tito ¢lenové nemusi byt
z fad soudnich exekutort.. Prezident komory je zvolen prezidiem a vystupuje za
Komoru na vefejnosti, dale fidi zaméstnance komory a vydava rozhodnuti. Revizni
komise je zfizena ke kontrole hospodafeni, schvaluje ro¢ni zavéreény ucet.
Vzdélavaci komise ma na starosti plan zkusebni, studijni, organizaci zkousek a
zajiStovani dokumentacni, informacni a publikaéni ¢innosti. Poslednim organem je
komise disciplinarni, ktera rozhoduje o fizenich disciplinarnich dle podle § 221 ods.

2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku.

9.1.3 Dohled nad ¢innosti soudniho exekutora

Vykonava jej ministerstvo spravedlnosti, které kontroluje jak ¢innost soudniho
exekutora, tak cinnost exekutorské komory. Sleduji se zdkonné postupy
u jednotlivych ¢innosti, samoziejmé jsou pravidelné kontroly exekutorskych uradd,
agendy exekucnich spisil a celkové funkcnosti exekutorské komory, vedeni fizeni

o stiznostech na postup soudniho exekutora apod. &

9.2 Postaveni soudniho exekutora v Nizozemsku

Dne 26.01.2001 byl pfijat nizozemsky exeku¢ni fad. Soudni exekutor a jeho
zaméstnanci jSOu vetejnymi Ciniteli, povéfenymi k vykonu pfidélenych ukold za

uplatu, které stanovuje exekuéni fad v Nizozemi.

Soudni exekutor je zejména povéien k:
a) vydavani ptikazu k ptedvolani, doruc¢ovani dalsich listin k pfedstoupeni pied
soud ¢i doruc¢ovani listin obsahujicich pouceni o soudnim fizeni,

b) podava soudni oznameni, Gifedni sdéleni, namitky a soudni ptikazy,

8 Mezinarodni unie soudnich exekutorii a soudnich vykonavateldi. Dostupné na www.uihj.com/en
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€) oznamuje rozhodnuti o soudnim vystéhovani, zabaveném majetku, vefejné
drazbé, zadrzeni z diivodu neplnéni danych ptikazii a dal§i nutné ukony
souvisejici S provedenim piikazu nebo ochrany prav,

d) vyfizuje namitky proti ptikaziim ¢i nesplnéni ptikazu k placeni,

e) provadi ufedni dohled u dobrovolné vetejné drazby hmotného movitého

majetku pres aukéni prodej nejvyssi nabidce ¢i holandské drazby.

Soudni exekutor vykonava svou ¢innost na celém izemi Nizozemi a nesmi provadét
ukony ve prospéch sebe samého, svému zdkonnému partnerovi nebo osob¢ zijici ve
spole¢né domacnosti a dal$im rodinnym pfislusnikiim, dokonce az do tietiho stupné
pribuzenstvi, a dale zadné pravnické osobé¢, nebo osobé, kterd je spojena s vyse
uvedenymi osobami a vlastni vétSinovy podil akcii této pravnické osoby nebo je
jejim feditelem. Jednalo by se tak o jasny stiet zajmu. Pokud soudni exekutor takové
ukony provede, jsou neplatné a tedy neuc¢inné. Soudni exekutor je povinen oznamit
ministrovi spravedlnosti takovéto nekalé ukony nebo tikony, o kterych se domniva,
ze by mohly vykazovat pochybné Umysly. Ministr mize soudniho exekutora
vyrozumét o tom, Ze je takové jednani v rozporu s mezinarodnim pravem. Utedni
sd€leni je podavano z moci ufedni a k urychleni tohoto sd€leni je mozno jej podat
ustné, ovSem za predpokladu, Ze bude neprodlen¢ vyhotoveno pisemné. Tato

sdé€leni se zvetejnuji ve Sbirce zdkont, nafizeni a vyhlasek Nizozemi.

Soudniho exekutora jmenuje kralovska vyhlaska, ve které je uvedeno misto vykonu
exekutorské ¢innosti. Taktéz je povinen sloZit ptisahu, na zaklad¢ které smi teprve
zahajit vykon soudniho exekutora. Soudni exekutor v Nizozemsku musi také
splilovat zakonné podminky pro vykon €innosti, a to hlavné nizozemskou statni
piislusnost, Skolici kurz, kdy se stane exekutorskym koncipientem, kterého
schvaluje ministr spravedinosti s minimaln¢ dvouletou praxi v oboru. Musi mit
vyhotoven obchodni plan a doporuceni. Plan je vypracovany rozbor obsahujici
informace o uchazeci, napt. dostatecné finan¢ni prostfedky pro vykon povolani,
predpoklad efektivity do tii let od otevieni ufadu, tedy jakési analyza ukazateld,
kterymi tohoto pfedpokladu soudni exekutor dosahne. V zadosti, kterou soudni
exekutor podd ministrovi, uvede misto vykonu tfadu, doklad potvrzujici splnéni
podminek a obchodni plan. Je zddouci uvést predchozi urady, kde soudni exekutor
vykonaval praxi koncipienta. Rozhodnuti o pfijeti soudniho exekutora musi byt
piijato ve lhaté¢ Ctyi meésic od podani. Soudni exekutor po vydani tohoto
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rozhodnuti slozi ptisahu dle ¢l. 9 exeku¢niho fadu Nizozemi. Soudni exekutor je
povinen provadét tikony v ramci celé jurisdikce okresniho soudu, dle mista vykonu
jeho ufadu. Vyjma piipadd, kdy je vykon exekucni €innosti ve stfetu zajmu
Vv osobnich okolnostech anebo nebyla zaplacena zaloha na provedeni ufednich

ukonu.

Pti provadéni vykonu se soudni exekutor prokazuje potvrzenim vydanym
ministrem spravedlnosti. Pfikaz soudniho exekutora musi byt jasny, srozumitelny a
v souladu se zdkonnymi ptedpisy. Je povinen vést evidenci vSech vydanych
ptikazt. Naklady jsou dle § 240 a § 434 pism. a) nizozemského obcanského
soudniho fadu uvedeny na konci piikazu. Tak jako soudni exekutor v Ceské
republice, vede nizozemsky soudni exekutor kancelaf, v niz fadné eviduje vykon
své Cinnosti, samoziejmosti je vedeni fddného ucCetnictvi a zdznami o svém
osobnim majetku. Jsou také pevn¢ stanovena pravidla vytvareni a aktualizovani

obchodnich a osobnich zaznamau.

V Nizozemi je také umoznéno, aby pracovalo vice soudnich exekutorli spole¢né
V ramci partnerstvi. Pro vS§echny ukony musi mit soudni exekutor ztizeny specialni
bankovni Gty na své jméno, pfip. na jméno vzniklého partnerstvi soudnich
exekutorti, kde jsou fadné prevadény financni prostiedky z exekuéni ¢innosti. Je
povinen vyhotovit vyuctovani o nakladani a uctovani ve svéteném piipadu. Taktéz
ma ustanoveného zastupce a exekutorského koncipienta ve svém tradu. Dohled nad
soudnim exekutorem v Nizozemi provadi Komise pro finan¢ni dohled dle § 110
nizozemského notatrského fadu, této komisi soudni exekutor pravidelné predklada
ucetni zavérku v podobé auditu. Komise ma piistup ke vS§em osobnim a obchodnim
zaznamum soudniho exekutora. V piipad¢, kdy Komise zjisti skuteCnosti pro
disciplinarni opatieni, poda stiznost u Komory soudnich exekutorti. Pokud jsou
prohiesky vazné, mize byt soudni exekutor odvolan anebo docasné postaven mimo
sluzbu. Soudni exekutor musi byt nezavisly, nestranny a musi dodrZovat
mlcenlivost, kterd se nevztahuje pouze na jeho osobu, ale i na vSechny jeho

zaméstnance a na ¢leny Komory.
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9.2.1 Kralovska asociace soudnich exekutora — KBvG

Je vefejna instituce, kterd sdruzuje vSechny soudni exekutory, zastupce soudnich
exekutori a exekutorské koncipienty vykonavajici ¢innosti na uzemi Nizozemi,
sidli v Utrechtu. KBvG se sklada z rady, rady ¢lenti a valné hromady. Zajistuje
odborna jednani, rozvijeni odbornych znalosti a schopnosti svych ¢lent. Disponuje
stanovami, ve kterych je podrobné popsan plan rozvijeni a odborného jednani
¢innosti ¢lenit KBvG. Da se fici, Ze je v urcitych smérech obdobou Exekutorské
komory v Ceské republice. V Nizozemi je ziizen institut exekutorského ufadu a
soudni exekutor je vefejnym Cinitelem poskytujicim zpoplatnéné sluzby pti vykonu
soudnich rozhodnuti. Oproti napt. Rusku, kde jsou sice také stdtnimi zaméstnanci,
ale pusobi pfimo vramci piislusSného soudu bez ziizeni svého konkrétniho

exekutorského tfadu®.

9.3 Postaveni soudniho exekutora v Némecku

Postaveni soudnich exekutorti vykonavajici exekuéni ¢innost na uzemi Ceské
republiky je odlisné od soudnich exekutorti vykonavajicich exeku¢ni ¢innost na
uzemi Némecka, kdyZz soudni exekutofi jsou do své funkce jmenovani
predsedajicim soudcem vyssiho krajského soudu, ktery provadi kontrolu nad jejich
¢innosti. Soudni exekutofi vykonavaji exekuéni ¢innosti jako zaméstnanci soudu,
jejichz postaveni je obdobné jako postaveni ¢eskych soudnich vykonavatelt. Pti

vykonu této funkce jsou vSak nezavisli.

Pro vykon funkce soudniho exekutora zdkon stanovi pouze jedinou povinnost, a to
povinnost odborného vzdélani. Odbornym vzdélanim se rozumi Skoleni pro soudni
exekutory. Osoba, ktera se tohoto Skoleni chce zGcastnit, musi dosvédcit, ze
ukoncila odborné vzdélani zejména v pravni nebo obchodni oblasti, dale musi
dolozit, Ze byla zamé&stnancem soudni kancelafe po dobu minimalné tii let, a ze
zaroven nedosahla vékové hranice Ctyficeti let. Toto Skoleni je zavrSeno zavéreénou
zkouskou. V piipad€ uspésného slozeni této zkousky jsou absolventi jmenovani
soudnimi exekutory tzv. na zkousku. Po uplynuti tfiletého zkuSebniho obdobi je

nasledné soudni exekutor jmenovan dozivotnim statnim ufednikem. Dle ustanoveni

8 Mezinarodni unie soudnich exekutort a soudnich vykonavateld. Dostupné na

www.uihj.com/en.
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§ 753 ZPO stanovi, ze neni-li provedeni exekuce ptidéleno soudu, piislusi jeji

provedeni soudnimu exekutorovi na zakladé zadosti véftitele.

Do pravomoci soudniho exekutora kromé vykonu exekucni Cinnosti spadaji i jiné
¢innosti napt. doru¢ovani pisemnosti nebo ¢init tikony, které povedou ke smirnému

feSeni sporu mezi Gcastniky.

Na rozdil od pravni Gpravy platné na tizemi Ceské republiky, ktera se v ustanoveni
§ 58 ER zabyva pfiméfenosti exekuce, tedy jakym konkrétnim zpiisobem ma byt
exekuce provedena s ohledem na vysi vymahané pohledavky, zadny pravni piedpis
neupravuje primefenost exekuce provadéné na uzemi Némecka, kdyz pouze
negativnim vyctem v ustanoveni § 811 ZOP uvadi, jaké véci nemohou podléhat

exekuci a které jsou nezabavitelné®’.

9.4 Postaveni soudniho exekutora v Polsku

Cinnost soudnich exekutori véetné jejich postaveni a pravomoci je upravena
zakonem o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (Ustawa z dnie 29 seirpnia
1997 o komornikach sadowych i egzekucji) ze dne 29.08.1997 a obcanskym
soudnim fadem — v zakon¢ ze dne 17.11.1964 (Ustawa z dnia 17.11.1964, Kodeks

postepowania cywilnego).

Soudni exekutor je statnim Ufednikem, ktery plisobi pfi okresnim soudu a v jehoz
obvodu vykonava svou ¢innosti. V rdmci mistni pisobnosti jednoho okresniho
soudu miZe plisobit souasné nékolik soudnich exekutorti. Soudni exekutor je pii
vykonu své Cinnosti vazadn pokyny (rozhodnutimi) soudu a vykonava cinnost

vV obCanskopravnich vécech s vyjimkami stanovenymi zdkonem.

Stejné jako na uzemi Ceské republiky plati, ze si véfitel mlize zvolit sdm osobu
soudniho exekutora zapsané¢ho v seznamu soudnich exekutorti. Zvoleny soudni

exekutor nema opravnéni zadost o provedeni exekuce odmitnout s vyjimkou

87 Mezinarodni unie soudnich exekutorii a soudnich vykonavatell. Dostupné na
www.uihj.com/en.
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situace, kdy jemu dorucené Zadosti o provedeni exekuce i jinych zakonnych

povinnosti prekrocily lhiitu Sesti mésicii od doruceni.

Soudnim exekutorem miize byt osoba, ktera spliiuje zadkonem stanovené
pozadavky. Soudnim exekutorem muiize byt jmenovana osoba, kterd je oblanem
Polské republiky, je pln¢ zptisobila k pravnim ukoniim, ma dobrou povést, nebyla
potrestana za trestny €in a neni ani podezield ze spachani trestného ¢inu nebo
Z finan¢ni trestné Cinnosti, ma vysokoskolské magisterské vzdélani na pravnické
fakult¢ ziskané na uzemi Polské republiky nebo zahrani¢ni pravnicky titul

uznavany na uzemi Polska.

Krom¢ téchto podminek musi soudni exekutor splnit dal$i podminky. Pfedné musi
byt zdravotné zpiisobily pro vykon této funkce. Dale musi absolvovat exekutorskou
praxi v minimalni délce dvou let, ispésné slozit exekutorskou zkousku a musi jit

0 osobu, kterd dosahla minimalni vékové hranice Sestadvaceti let.

Soudniho exekutora v Polsku jmenuje do funkce ministr spravedlnosti, tak jako je
tomu v Ceské republice. Ministr spravedlnosti, spole¢né s predsedy krajskych
soudii, soudnimi inspektory a poveéfenymi osobami a téZ ve spolupraci
s exekutorskou samospravou, vykonava dohled nad ¢innosti soudnich exekutord v

Polsku.

Soudni exekutor odpovida za Skodu zplsobenou nezdkonnym jednanim nebo
opomenutim pii vykonu ¢innosti. Soudni exekutor je téZ disciplindrné odpovédny
za nezédkonné jedndni ¢i opomenuti, za které miiZe byt potrestdin udclenim
napomenuti, ditkou anebo pokutou az do vySe dvacetinasobku primérné mésicni

mzdy nebo vyloucenim z exekutorské ¢innosti.

Zasada pfimétenosti je postavena na stejnych principech pouZzivanych na tzemi

Ceské republiky®.

8 Mezinarodni unie soudnich exekutorii a soudnich vykonavatell. Dostupné na
www.uihj.com/en.
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9.5 Postaveni soudniho exekutora v Ruské federaci

Federalni sluzba soudnich exekutorii, tak se nazyva specifickd skupina soudnich
ufednikl, kterou tvofi soudni exekutor neboli soudni vykonavatel. Za vykon
rozhodnuti (exekuce) pobiraji pevné stanoveny plat, a to bez ohledu na vysi
vymozené¢ pohledavky. V ptipadé¢ tuspéSného vymozeni pohledavky jsou

odménovani zakonem stanovenou procentudlni vysi z vymozeného dluhu.

Mistni pfisluSnost je urena pobytem dluznika, opravnéni tak nemaji moZznost
vybéru soudniho exekutora, jako je tomu v Ceské republice. V Rusku je prostiedi
prava k vymahani pohledavek vytvoteno, ale prostfedky Kk vymozeni téchto
pohledavek véfitel stidle chybi. Pokud je dluznik v Rusku majitelem jediné
nemovitosti, ve které trvale zije, nelze ji postihnout vykonem a zpenézit na ukor
existen¢nich problémii dluznika. Stejné tak nemuze soudni exekutor zabavit i dalsi
zakonem uvedené véci, jako napf. domaci spotiebice (sporak, pracka apod.), které

jsou nezbytné k béznému Zivotu.

Daéle soudni exekutor v Rusku vykonava soudni rozhodnuti v ob¢ansko-pravnich
vécech, v trestnim fizeni, a to uloZeni pokuty nebo jiného trestné-pravniho
prostiedku. Vydava rozhodnuti soudu a opravnénych ufednich osob ve vécech
spravnich prestupkl (spravni pokuta, obecné prosp&sné prace, spravni vyhoSténi
apod.), vykonava také rozhodnuti bernich organi o vymahani finan¢nich prostiedki

a dale zabezpecuje stanoveny fad pii provadéni soudnich jednéni.

9.5.1 Administrativni pozastaveni ¢innosti

Jedna se o docasné zastaveni ¢innosti podnikateld, jejich pobocek, organizacnich
slozek, vyrobnich zavodl a také ukonceni provozu zafizeni a nemovitosti, jako
napft. budov, staveb apod. Soudni exekutor tyto zajisti, opatii plombou nebo ¢ini
jind opatfeni podle rozhodnuti spravniho pozastaveni €innosti povinného, doba

pozastaveni se urcuje na devadesat dni.

9.5.2 Spravni vyhosténi z Ruské federace

Je to nucené a kontrolované premisténi osob-cizincl pies statni hranice. Témto

cizinclim je vystaven cestovni doklad a za doprovodu soudnich exekutorti dojde
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k oficialnimu vydani této osoby pohraniénim institucim. Exekutofi pii tomto

vykonu spolupracuji s organy imigra¢nimi a pohrani¢nimi a s jejich vykonavateli.

9.5.3 Vykon trestu obecné prospéSnych praci

U vySe uvedeného vykonu kontroluje soudni exekutor chovani povinného pfi plnéni
trestu, dodrZzovani pracovni kazn¢ a kolik jiz povinny odpracoval uloZzenych hodin.
Soudni exekutor osobné navstévuje podnik, kde je povinny pro vykon prace
umistén nebo tento podnik dotazuje na vySe uvedené skuteCnosti tykajici se

povinného.

9.5.4 Zajisténi bezpecného priibéhu soudniho Fizeni

U soudnich fizeni zajistuje soudni exekutor zejména ochranu budov a dalSich
soudnich prostor. Pfedvadi osoby, které se dobrovolné nedostavily k soudu, a také
zajiStuje bezpe€nost svym vykonavatelim pii provadéni vykonii rozhodnuti.
Soudni exekutofi maji povoleni ke kontrole totoZnosti osob a k osobnim
prohlidkam, a pokud to situace vyZaduje, mohou pouzit donucovaci prosttedky,
fyzickou silu a v neposledni fad¢ i pouzit zbran K zajisténi bezpe¢ného prubéhu

celého fizeni.

9.5.5 Organ pripravného trestniho Fizeni

Soudni exekutor piisobi také jako orgén pfi ptiprave trestniho fizeni, a to, pokud se
osoby vyhybaji placeni vyzivného k péc¢i o déti nebo nezaméstnané rodice, pokud
je mafen vykon spravedlnosti ¢i vySetfovaciho fizeni, imyslné neplaceni tvért,
prozrazeni utajovanych informaci tykajicich se trestniho fizeni, matreni soudniho
rozhodnuti, pohrdani soudem a nezdkonné tikony pii sepisovani nebo zabavovani

majetku.

V ramci vykonu rozhodnuti patra soudni exekutor po povinném, pfip. jeho ditéti,
po majetku povinného dle ¢l. 65 Federalni zakona o vykonu rozhodnuti, kterym se
exekutofi v Rusku fidi. Dale se tidi Federalnim zakonem o soudnich exekutorech
¢l. 12, kdy provadi patrani na zakladé soudniho aktu vyjma rozsahu vykonu

rozhodnuti. Je tedy opravnén kontrolovat doklady a na jejich zaklad¢ provést
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identifikaci osob, informovat se na obCany, vyfizovat potvrzeni, provéiovat
dokumenty, prohlizet prostory-mistnosti, budovy, stavby, tzemi a dopravni

prostiedky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napln prace soudniho exekutora ptsobiciho na izemi
Ruské federace a v Ceské republice je obsahové velmi odligna. Pravni uprava stat
je postavena na zcela odlisnych pilifich. Pravomoc soudnich exekutord v Rusku je
velmi rozsahld. Soudni exekutofi v Rusku jsou statnimi zaméstnanci, kdezto soudni
exekutor v Cesku puisobi jako samostatna soukroma podnikajici osoba, ktera je

4

vystavena rizikim podnikéani a odkazana tak na svou vlastni iniciativu spoc¢ivajici

ve hledani novych , klienti“®,

8 Mezinarodni unie soudnich exekutorii a soudnich vykonavatelii. Dostupné na
www.uihj.com/en.

-111-



10. Zavér

Exekuéni fizeni ma v pravnim fadu Ceské republiky dlouhou tradici, nebot’ jiz
v dobé vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl pievzat cely pravni fad Rakouska-
Uherska, a zaroven bylo piijato civilni pravo procesni, coz na tizemi nasi republiky
zpusobilo vznik tzv. pravniho dualismu, kdy byly nastoleny mechanismy, kterymi

bylo mozné dosahnout splnéni ulozené povinnosti.

Od vzniku samostatného Ceskoslovenska a nasledného rozdéleni na Ceskou
republiku do soucasnosti vSak exekuce a vykon rozhodnuti prosly nckolika
zasadnimi zménami souvisejicimi S politickou orientaci nasi zemé. Prvni vyznamna
zmena souvisela s pfijetim zékona ¢. 142/1950 Sb., ktery kromé fizeni nalézaciho
upravil i fizeni exekuéni a konkursni. Dal$i vyznamny meznik pro exekuéni pravo
znamenal zakon ¢&. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ktery nabyl ucinnosti
01.04.1964, jehoz ucelem bylo zjednodusSeni civilniho procesu. Tento obcansky

soudni fad plati na uzemi nasi zemé do dnesniho dne, avSak nelze opomenout ani

skute¢nost, ze v prib¢hu let byl tento zdkon jiz mnohokrat novelizovan.

V roce 1989 v disledku zmény politického reZzimu a nastoleni demokratického

systému bylo nezbytné nutné zménit i pravni fad platny v Ceské republice.

Za nejvyznamnéj$i zménu v novodobé historii pro exekucni pravo lze vSak
povazovat pfijeti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakoni, kterym byl do eského pravniho
fadu zaveden institut soudniho exekutora, na které¢ho stat delegoval ¢ast dosud
vyluéné svétenych pravomoci soudu na soudniho exekutora jako vetejného Cinitele,
kdy nyni vedle sebe paralelné plisobi exekuce provadéna soudnimi exekutory,
vykon rozhodnuti provadény exekucnimi soudy, a soucasné danové exekuce

provadeéné spravnimi orgéany.

Zavedeni institutu soudniho exekutora a exekuce provadéné soudnimi exekutory
vystupujicimi v pozici ufednich osob S prvky vykazujicimi znaky podnikatelské
¢innosti, 1ze celkove hodnotit velmi pozitivné.

Vykon rozhodnuti provadény exekucnimi soudy v porovnani s exekucemi
provadénymi soudnimi exekutory byl v mnoha ptipadech neefektivni a pro véfitele
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predstavoval velmi nejisty a zdlouhavy zptsob, jakym se mohli domoci svych prav,
ve Vvétsing pripadl uspokojeni svych pohledavek, nebot’ pfi vykonu rozhodnuti
exekucni soud byl a stale je vdzan exeku¢nim navrhem opravnéného, ve kterém jiz
opravnény oznaci zpusob, jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden. Naopak
Vv ptipad¢ exekuce provadéné soudnimi exekutory je na rozhodnuti soudniho

exekutora, jakym zptsobem bude exekuce provedena.

Uspé$nost vymahatelnosti prava a samotnych exekuci provadénych soudnimi
exekutory je jednak zavisla na majetkovych pomérech dluzniki a jednak i na
schopnostech a moznostech konkrétniho soudniho exekutora jako podnikatele,
ktery dokaze vytvorit takové podminky, které povedou k uspésnému vedeni a

ukonéeni exekuci.

Na druhé strané vsak stat musi byt schopen soudnim exekutoriim zajistit takové
podminky pro vykon exekucni ¢innosti, aby mohli i nadale vykonavat exekucéni
¢innost za splnéni zdkonnych podminek a aby byla soucasné garantovana i prava

ucastniku fizeni.

Soucasny vyvoj vSak naznacuje, ze osoba soudniho exekutora je spolecnosti
vnimana spiSe negativné a nic nepoukazuje na to, Ze by mélo dojit k n¢jakému

zasadnimu obratu.

Postaveni soudniho exekutora pti vykonu exekuéni ¢innosti navic ovliviuji 1 dalsi
skute¢nosti, zejména pak skutecnost, Ze v pribehu poslednich let doslo k pieneseni
dalSich pravomoci z exeku¢nich soudl na soudni exekutory za souc¢asného posileni
provadéné kontroly nad soudnimi exekutory se zaméfenim na piiméfenost
zvoleného zpusobu exekuce, délku fizeni a tkont provadénych v souvislosti

s vedenim exekuce apod.

V poslednich letech byly opakované¢ modifikovany néklady exekuce, tedy
snizovany, a to oproti navyseni agendy, kterou je soudni exekutor povinen vyfidit.
Z tohoto divodu je odméiovani soudniho exekutora povazovano za zasadni

skute¢nost ovlivitujici jeho postaveni pii vykonu exekuéni ¢innosti.
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Ackoliv soudni exekutor vykonava ¢innost stejn¢ jako dalSi osoby, kterymi jsou
insolvenc¢ni spravce nebo soudni komisaf (notar), na které stat prenesl ¢ast svych
pravomoci a vykonava tak na zdkladé povéteni v pozici vetejného Cinitele vefejnou
moc, odménovani téchto profesi neni postaveno na stejnych principech. Stat nad
vSemi témito profesemi vykonava zaroven dohled, ale v ptipadé odméinovani za

svéfenou ¢innost jsou zde znacné rozdily.

V daném piipad¢ by mél soud vSem témto osobam garantovat stejné podminky pro
vykon jim svéfenych Cinnosti a zajistit, aby svou funkci vykonavali nezavisle a
nestrang, pficemz jim bude zaruceno, ze za odvedenou ¢innost budou honorovani

stejnym zptisobem.

Nelze se domnivat, Ze nédklady exekuce ponese soudni exekutor, kdyZ je pravnim
predpisem odepiena volba, tak jako je tomu v ptipadé podnikatelské ¢innosti, které
exekuce povede a které ne, nebot’ exekuéni fad mu ukladd povinnost konat vzdy,
je-li exekuénim soudem vedenim exekuce povéfen. Stit by mél soudnimu

exekutorovi zaru¢it thradu nakladi vzniklych v netspésné vedenych exekucich.

Pokud nedojde ke zméné pravni upravy tykajici se odmeénovani soudnich
exekutort,, Ize v pribéhu nasledujicich let ofekavat ukonceni Cinnosti fady
exekutorskych ufadi, nebot’ soudni exekutor je osobou podnikatele, po které nelze
spravedlivé zadat, aby vykonavala svou ¢innost, bez toho aniz by za odvedenou
¢innost dostala zaplaceno, coz bude mit negativni dopad zejména pro véftitele, kteti
budou dlouho ¢ekat na uspokojent jejich pohledavek, nebot’ v soucasné dobé nejsou
pravnimi piedpisy upraveny mnohé situace vznikajici v praxi s uzavienim tfadi a
tyto znacné komplikuji vedeni exekucnich tizeni. Je zde 1 redlnd hrozba podani
Zalob 0 na nahradu Skody na stat ze strany vétiteld. Neméné dilezity je 1 fakt, Ze
dojde k poklesu vymahatelnosti prava, v disledku snizeni poctu exekutorskych
uradu poklesnou i piijmy do statniho rozpoctu, nebot’ soudni exekutor je nejen
platcem dané z pfidané hodnoty, ale téZ i osobou, ktera vystupuje v pozicCi

zamestnavatele.
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11. Résumé

This rigorous thesis deals with the position of a court distrainer during the
performance of a distraint procedure according to Act No. 120/2001 Coll., on court-
appointed distrainers and distraining activities (Rules of Distraining) as amended

in the Czech Republic.

In the introduction, the author defines the position of a court distrainer as a public
authority to which the state transferred a part of its authorities as of the effective
date of the Rules of Distraining in 2001, and at the same time, the position of a court
distrainer as an entrepreneur performing the distraining and other activities for a

consideration.

Further in his work, the author performs a comparison to other legal professions tho
which the execution of public authority was transferred, such as insolvency
administrators during insolvency procedures or court commissioners (notary)
during inheritance proceedings. The work also contains a comparison of the
positions of a court distrainer and those of a judge, an barrister, or the position of
an arbiter in arbitration proceedings. It also provides a comparison of distraint
procedures performed by court distrainers and the performance of court decisions

executed by courts of law.

The work also includes the development of distraint proceedings especially from
1918 with the focus on distraint proceedings performed by court distrainers after
2001, i.e. from the effective date of the Rules of Distraining. At the same time, the
author focuses on the amendments of the Civil Procedure Code and the Rules of

Distraining which had a major effect on the course of distraint proceedings.

The rigorous thesis puts an emphasis on the position of a court distrainer, the
requirements for his/her appointment to the office of court distrainer and the

requirements for the performance of this office.

The author also deals with opening a distrainer’s office, voidance of the distrainer’s
authority, and its takeover by a newly appointed court distrainer. The thesis deals

also with the issues of relating to situations occurring during the performance of the
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authority which are not legally regulated yet, such as the issue of the liability for
damage arising during the activities of a court distrainer whose authority had
already ceased due to legal reasons, which was, however, applied only after a new

court distrainer was appointed.

The rigorous thesis also contains the course of disciplinary proceedings against a
court distrainer for a disciplinary delict or a material disciplinary delict. The chapter
also presents the types of disciplinary measures which may be imposed on a court
distrainer for a disciplinary delict. The disciplinary liability of a candidate distrainer

or a candidate clerk is the same as that of a court distrainer.

The following part of the thesis provides a detailed analysis of the distraint expenses
representing the consideration of the court distrainer, the remuneration of the flat
cash expenses and reasonably spent cash expenses. The author focuses on the ways
of defining the distraint expenses, i.e. the forms of decisions. The distraint expenses
are defined either by a charging order or they are defined in the decision on distraint
lifting. The admissibility of the alteration of the charging order for the ditraint
expenses and the alteration of the amount of the distraint expenses is also analysed.
The conclusion of this part of the thesis focuses on the payment of the distraint
expenses in cases of unsuccessful distraints. This is explored in detail in the
situations given by the position of court distrainers as a public authority performing
public powers based on its appointment by the state and also by the position of court
distrainers as entrepreneurs bearing business risk in connection with the
performance of distraining activities, when the expenses of unsuccessful distraints

are charged to court distrainers.

In his thesis, the author pays attention also to insolvency proceedings and its
influence on ongoing distraining proceedings. Insolvency proceedings are a
procedure to the commencement of which Act No. 182/2006 coll., on bankruptcies
and the ways of their resolution (the Insolvency Act) attributes certain
consequences affecting any unfinished distraint procedure. The commencement of
an insolvency procedure interrupts the distraint procedure. The issues of
performance enforced by a court distrainer during distraint proceedings before and

after the commencement of insolvency proceedings and its surrender to the
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insolvency administrator for the purposes of the insolvency proceedings are also

explored.

The rigorous thesis contains a comparison of the position of a court distrainer in the
Czech Republic to that in Slovakia, Germany, Poland, Holland, and the Russian
Federation. It also touches the issue of local competence, so-called territoriality,

and its effects on distraint proceedings.
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Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. V. 1500/17 ze dne 17.10.2017
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der Mussele proti Belgii
ze dne 23.11.1983

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 2893/17 ze dne
28.11.2017

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. sp. zn. II. US 262/2016 ze dne
13.12.2016

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky III. US 298/11 ze dne 10.11.2011
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 25 C 254/2017-47 ze dne 13.03.2018
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 4463/2007 ze dne
18.02.2010
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