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»INabyti vlastnického prava od neopravnéného
ve vztahu k vécem, které nejsou evidované ve verejnych seznamech

Posuzovana rigordzni prace o rozsahu 145 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 5 zdkladnich ¢asti, dale
do kapitol.

Autor, vyuzivaje jako zakladniho vychodiska svoji diplomovou praci, zvolil
nepochybné aktualni téma. Pokud vytyCenym cilem — jak jej autor sam vymezil — ,, nebylo
podat vycerpdvajici vyklad zahrnujici vSechna myslitelna témata s touto materii
souvisejici..... nybrZ se zabyvat vybranymi aspekty platné a ucinné upravy... .... predstavit a
zhodnotit relevantni odbornd stanoviska a v neposledni radé téZ prezentovat vlastni,
argumentacné podloZené zdvéry“, pak mohu konstatovat, Ze se tohoto cile podatilo
dosahnout. Z prezentovaného hlediska autor svoji praci zvolené téma zcela pokryl, zabyva se
danou problematikou ze vSech v uvahu piichazejicich podstatnych hledisek. Praci tedy mohu
povazovat za komplexni, vyCerpavajici (samoziejmé az na n€které zcela okrajové souvislosti)
danou materii.

Z hlediska pfistupu autora k tématu je tieba vysoce kladné hodnotit jeho praci pfi
excerpci literatury a judikatury (i dalSich zdrojh), které jsou vytéZovéany z hlediska jejich
zavaznosti a obsahové vyznamnosti v podstaté komplexné. Dany materidl traktuje autor
nadmiru elokventnim zptisobem (ctim autorskou licenci, nicméné takovy zpiisob prezentace,
dle mého soudu, ponékud komplikuje srozumitelnost sd€leni - jeden pifiklad z mnoha:
pouZity termin ,,domnivany ucel®).

Po obsahové strance prace zcela spliiuje ambice. Vyklad uvozuje interpretace zakladni
zasady ,,Nemo plus iuris ad alienum transferre potest quam ipse habet®, resp. vyjimky z ni.
Jednd se o zcela nezbytny tivod do problematiky. Systematicky navazuje pojednani o
obecnych podminkéach, jez determinuji moZnost nabyvéni vlastnictvi od neoprdvnéného.
Kvituji, Ze nebyla opomenuta problematika nabyti vlastnického prava od neopravnéného
v exekucnim a insolvenénim fizeni; nejde totiZ o zanedbatelny a nevyznamny problém. Mezi
nosné Casti prace lze zafadit explikaci generalni klausule (§ 1111 OZ) a privilegované
klausule (§ 1109 OZ). Logicky navazuje vyklad ,,dal§ich souvisejicich otazek®, ktery nemohl
opomenout vyznamné otazky spojené s nabyvanim vlastnictvi od neopravnéného pfi uplatnéni



zasady superficies solo cedit, postaveni osoby podnikatele jako neopravnéného pievodce,
problematiku uplatnéni vindikaéni Zaloby jako nabyti od neopravnéného. Komparace
s polskou pravni Upravou pfipominaného institutu praci obohacuje a lze ji v detailech
povaZovat za inspirativni.

Autor prokazal velmi dobrou schopnost rozboru problematiky, zpracovani a utfidéni
podstatnych poznatk® pro dané téma a jejich pisemné prezentace. V materii se velmi dobie
orientuje, zn4 ji, je si pfi interpretaci jak pfisluSnych ptedpist, tak i judikatury, jisty, vécnych
nespravnosti se nedopousti. Velice rovnéZ kvituji prezentaci vlastnich (a zdivodnénych)
nazoru v pfipadech konfrontace rozdilnych doktrinalnich stanovisek ¢i v pfipadech, kde
takova stanoviska nejdou k dispozici; pozitivni (a Zadouci) jsou i uvahy de lege ferenda.

Z formalniho hlediska je prace velmi dobie systematicky Clenéna, je vyvazZend, autor
kazdému z pojednavanych institutl vénuje odpovidajici pozornost. Disledné vyuziva
pravnické dikce a pojmoslovi, v zasadé se vyvaroval beletristickych manyr. Vytknout lze
neduslednou zavére¢nou redakci textu (chybé&jici nebo naopak prebyvajici slova, vadné tvary
slov, pokud jde o gramatiku, autor neumi, avSak pouZziva pfechodniky), pochybeni nejsou
masivni, le€ je Skoda, Ze jsou drobnym stinem na jinak kvalitni praci.

Pozitivné hodnotim poznamkovy aparat, ktery pfispiva ke kladnému hodnoceni prace.
Citace pramenti doktrindlnich i judicialnich odpovida pozadavkim védecké prace. Neshledal
jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez ptislusného odkazu (viz pokyn dé€kana FPR
¢.23D/2011 ze dne 2. 8. 2011). SpiSe naopak, mozna by si nepatrnou vytku zaslouZily nékteré
snad nadbyte¢né odkazy; autor cituje prameny i tam, kde nic objevného nepiinaseji a bez
invence predpis spiSe cituji, neZ interpretuji.

Zavér:
Rigordzni prace je velmi kvalitni monografii na dané téma a muiZe slouZit nejen jako pouhd
prolegomena, ale sama o sobé jako vhodny studijni material. Hodnotim ji jako velmi zdafilou
a doporuduji ji k obhajobg. Projevi-li autor erudici, argumentacni a stylistickou schopnost,
které praci naznacuje, lze se jiZz nyni na disputaci opravdu t&sit.

V Plzni dne 11. Ginora 2019

JUDr. Alexander Sima /
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