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ANO

Originalita kvalifikac¢ni prace

[}
v % (doplni vedouci katedry) R
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 a
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyéné literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
. gl Maximalni Bodové
2 Zhodnoceni teoretické Casti atetbodi Shodnacen:
(vypliite u prace teoreticko- empirické) P 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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- . i N AT Maximalni Bodové
3 Uroxfen ZDIacovanl cmpin ?kg Eashl pocet bodi | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 .
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4

hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etieni)

’ L ool . Lo o, [T Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hl.st‘or!cko-sroynav'acl price podet bodd | hodnocent
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu a
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 i

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vypliite vzdy):

Bakalarskou praci (BC) autorka rozdélila na teoretickou a praktickou &ast. Teoretickd je velmi peclivé a
prehledné zpracovana. Prakticka Cast se zabyva zjistovanim tepelného komfortu a kvality termoregulace u 3
muzi a 2 zen ve veékové kategorii 20-22 let a bez zdravotnich problémi v klidu a pii zatézi za pouziti
syntetického vlakna, viny a cisté baviny. Tabulka pociti nevysvétluje kolik stupni teploty predstavuje rozmezi
+3 az -3 vlegendé. Jaky stupefi zatéZze byl pouzit u respondentl, nebot kazdy jedinec v ramci piisobeni
sympatiku se jinak poti (navic sympatikus zplsobuje vasokonstrikci), coz miZe zkreslovat méieni. Neni jasné
jak byla zajiSténa okolni teplota 8°C pro vySetfovani? Postrddaim rovnéz uvedeni kazuistik u péti
vySetfovanych probandl. V dalS§im Setfeni této problematiky bych doporucil srovnavat zdravé a
hendikepované probandy ve stejné vékové kategorii. Dale autorce vytykdm pouzivani 1. padu singuldru misto
I. pddu plurdlu. Kromé vySe uvedenych pripominek mam k autorce nasledujici otazku: Jak rychle vedou
vzruch A-6 a vliakna C.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji
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vV PLZNI
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 77

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhoveél

Misto, datum: Plzen, 17. 4. 2019

Podpis:



