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Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Bakalarska prace je vénovana problematice infekénich onemocnéni v socialnich
zatizenich. Toto téma a jeho vyznam je aktudlni i vzhledem k moznym riziktum, kterda mohou
v souvislosti s Sifenim infekci nastat. Autorka ve své praci popsala nékteré teoretické aspekty
této oblasti, neni vSak jasny koncept ¢i motivace pro vybér pravé téch uvedenych (oproti
jinym, které uvedeny nejsou). V praktické ¢asti jsou pak pomoci grafi pomérné trivialné
znazornéna data zprobéhlého Setfeni. Nutno vSak podotknout, ze nékteré otazky
v dotaznikovém Setfeni jsou koncipovany tak, ze nelze ovéfit relevantnost odpovédi
jednotlivych probandt a vnitini validita Setfeni je tak do ur¢ité miry sporna. Na zakladé
zjiSténych poznatkii byl pak vytvofen material s informacemi k hygiené rukou. Obdobnych
(Casto graficky zdafilejSich) materiali je vSak volné k dispozici velké mnoZstvi a jeho pfinos
tak neshledavam jako podstatny.
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Vpraci je bohuZel ¢asto vyuzivana nevhodné ,,ich forma psani textu a drobné
nedostatky jsou rovnéz v souvislosti s dodrzenim aktudlni ISO normy. Charakter diskuse a
zavéru neni zcela odpovidajici pozadavkim fakulty. V praci chybi oznadeni jednotlivych
ptiloh a strana 38 je nespravné vénovana pouze rozdéleni prace na teoretickou a praktickou
¢ast. Prace vSak obsahuje vSechny nélezZitosti tohoto typu kvalifikacnich praci, a i pies nékteré
nedostatky prokazala autorka urcitou orientaci v dané problematice. Vzhledem k vyse
uvedenému hodnotim praci jako celkem zdafilou a doporuéuji k obhajobé.
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Pocet bodu Znimka
100 - 90 1
89-179 2
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