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Originalita kvalifikacni prace /} s
v % (doplni vedouci katedry) ) / .
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35 28
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fteseni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhotlnocell’li teoreﬁcke’ éésﬁ : i}gﬁ:‘;ﬂ:ﬁ: h(l)}(;):(?c‘;eni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20 17
2.1 | Odborna uroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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, ’ I ey Maximalni Bodové
3 UroYen ZPIACOVAN eIDINL c.ke, Sasil pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické)
40 34
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor S 4
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otédzek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setienf)
; 3 e > T 1 o Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlstlorlrcko-sroynav’acl prace Docetbosdull| hodnocent
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna tiroven textu 5
49 Vybeér materialt a zdrojt- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)
S | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplnte vzdy):

PiedloZenou BP hodnotim znamkou velmi dobie s celkovym poétem 80 ziskanych bodi.
Celkova uroven textu je bohuzel zarovei snizena stylistickymi a gramatickymi chybami.

K praci mam nékolik nasledujicich pfipominek:

“Bakalarska prace byla napsana z diivodu ukonceni vysokoskolského studia na
Zdpadoceské univerzité.” — tento samoziejmy a viem dobie zndmy fakt neni tieba v

Predmluvé zduraziiovat

Jako dil¢i cil neni vhodné uvadeét stejné znéni cile hlavniho.
str. 68 — nazev kapitoly VYSTUP Z PRAXE nevyjadiuje jeji obsah, nebot” se jedna o
doporuceni (vystup) pro praxi, ve kterém vhodné doporucujete nejefektivnéjsi

wvevr

intervence u nejcastéjsich oSetrovatelskych diagndz spojovanych s oSetiovatelskym

procesem u pacientli po nédhradé srde¢ni chlopné
u tabulek 3 a 4 chybi jejich nazev

pii popisu anatomie srdce (str. 16) neni v pofadku uvadét, Ze je srdce tvoieno hladkou

svalovinou; myokard je zvlastnim druhem svaloviny p¥i¢né pruhované
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str. 16 rovnéZz uvadite, ze “Osrdecnik je rozdélen na dva listy parietdlni (perikard)
centralni (epikard).” — krome toho, Ze véta je netiplnd, neni ani pravda, co je v ni
feCeno; perikard (osrde¢nik) se déli na perikard fibrézni a serdzni, pticemz pouze
serozni perikard m4 list parietalni a visceralni; vlastnim perikardem pak mame na
mysli fibrézni perikard vystlany parietalnim listem perikardu visceralniho a epikard je
ve své podstaté viscerdlnim listem perikardu srostly s povrchem srdce

latinské pieklepy — str. 16 — Slasinky se neoznacuji chordae teinae, ale chordae
tendineae; str. 20 — zanétlivé postizeni vSech struktur srdce neni pankartitida, ale
pankarditida; ptivodce infekéniho onemocnéni neni infekéni agenes, ale infekéni
agens

str. 21 — lokalizaci ztZeni u aortélni sten6zy je vhodnéjsi vztahovat k urovni chlopné
nezli k aorté jako takové — subvalvarni (pod wirovni aorty) — vhodnéji subvalvarni (pod
urovni chlopné); supravalvarni (nad tirovni aorty) — vhodnéji supravalvarni (nad
urovni chlopng)

str. 21 —odd. 2.4.1 Etiologie se svym obsahem ocita mimo kontext, nebot” jako soudast
podkapitoly 2.4 Aortalni sten6za v obecném pohledu fesi revmatické postizeni chlopni
a degenerativni onemocnéni trojcipé a dvojcipé chlopné

na str. 21 a 25 je chybné pouzivano slovo Selest v Zenském rodé

str. 26 — 3.1.4 Rentgenové vySetreni srdce a plice (vhodnéji Rentgenové vysetieni
srdce a plic) — pii hodnoceni velikosti srde¢niho stinu bude u hypertrofie LK pii
aortalni sten6ze konkavni leva kontura, nikoli kontraktura

str. 41 — do charakteristiky sledovaného souboru neni zapotiebi uvadét souhlas Mgr.
Chabrové

Dotazy:

1.

2.

Pro¢ si myslite, Ze dva z cipti aortalni chlopné (levy a pravy) jsou oznacovany jako
cipy korondrni?

Na str. 66 v diskusi uvadite, ze “Naopak pohlavi hrdlo velmi diileZitou roli v oblasti
sebepéce bylo opravdu pohlavi?

Existuje néjaky realny divod, pro¢ jste do vyzkumného vzorku zafadila pouhé dvé
kazuistiky k porovnani?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporucupi-svvheadou Nedoporutup

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): VELMI DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovel

Misto, datum: ’7;267&77 LG b LOI S

Podpis: /7£ , L/QNZ



