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Pocet konzultaci

2. roénik 3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano xne ano xhe
Podet &islovanych stran 60
Podet priloh 6
Pocet titulu v ceském jazyce 23
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 3
Dol’ozeny stfuhlasv j ANO NE
s vyzkumnym Seti‘enim
Originalita kvalifikaéni prace 100 %
O z c °
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
12 le:néni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykovd Uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citacni a
bibliografickou normou
i D= Maximalni Bodové
2 Zh"?'““e‘,“ BRI G pocet bodii | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové
pocet bodi | hodnoceni

7 wr

3 Uroveii zpracovani empirické ¢asti
(vyplite u prace teorcticko- empirické)

40
3.1 | VyvézZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 S
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5

vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 8 4
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,

pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledkd s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuéeni pro 5 4
praxi a dalsi vyzkumné $etteni)

Maximalni Bodové

Jroveii z ovani historicko- avaci pra x o .
4 U pracovani historicko-srovnavaci prace potet bodii | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborné troven textu 5
49 Vybér material a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Piinos kvalifika¢ni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 88

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy): Prace na aktudlni a diskutované téma, text prace pomérné zdafile
napsan, snazi se pojmou problematiku komplexng. V textu ojedinéle pomérné dlouhé véty a
souvéti, kterd na ,,prvni ¢teni* nedavaji smysl...hlavné zpisobené chybami- interpunkce. ISO
690 dodrzena, v textu ptreklepy, drobné pravopisné a formalni chyby. Chybi zminka o resersi
nebo reSerSe samotnd. V praktické ¢asti prace zpracovany dvé kazuistiky pacientd s cilem
specifikovat zasadni oblasti OP o tyto pacienty a déle jsou vedeny rozhovory s p¥ibuznymi
pacienti. Studentkgrstanovila cil a dil¢i cile, na které 1ze nsledné na zékladé zjisténého
odpovédet, nelze je vSak k poctu respondentt rozhodné globalizovat. V Zavéru prace neni
doporuceni pro ptipadny dalsi vyzkum, coz si myslim, Ze je zda $koda. V nazvu Prilohy 6
chyba v nazvu (...“pady ptibuznych®...?). Vystupem je leticek s obecnymi doporucenimi.
Otazka: Méli respondenti Vaseho Setieni (piibuzni) moznost kontaktu a konzultaci se socialni
pracovnici? Domnivéte se, Ze vyraznou pomoci pro rodiny pe€ujici o pacienta s demenci miize
byt tydenni stacionat?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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ZAF CoRE

VP

Doporucuji Deperuéajisyhradeou

Navrhované hodnoceni (napisSte vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 30. 4. 2019

Podpis:




