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Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim
(nehodici se skrtnéte):

ANO NE

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

“100%

Maximalni Bodové

1 | Formdlni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni

35

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalérské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 4

prace

1.3 | Jazykové troven textu

1.4 [:Jprava textu, grafy, tabulky

(9]
9]

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7

problému)

vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfesenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6

bibliografickou normou

tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a

, Sietplo e Maximalni
2 Zhodnocepl teor_‘etlcke casti ) potet bodi
(vvplnte u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna Groven textu 10 4
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 2

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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U . £y irické Lsti Maximalni Bodové
3 Toven ZhTacoNa 01 CINPITACceicast pocet bodu | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické)
40
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti vsech argumentt z diskuze, komu je text 5 4

urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Jroven zpr ani hi icko-srovnavaci pra 2 5 .
4 U pracova storicko-sr vaci prace pocet bodi | hodnoceni

(vyplnte pouze u prace teorcticke. nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd troven textu 5
49 Vybér materiald a zdrojd- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek,
ptedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 82

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Autorka se zabyva aktualni a celospolecensky vyznamnou problematikou, kterou popisuje
zruznych pohledd, ovSem ne ve vSech aspektech dochéazi k ptiblizeni nejaktualngjsich
poznatk(. Bakalaiskd prace je napsana ctive, ale dochazi k oblasnym nepiesnostem ve
vétnych formulacich (napt.str. 22,32, 36...) a odbornych vyrazech anémie (nedostatek
Cervenych desticek?)-str.21,f.4. V kapitole o komunikaci je vhodné doplnit nejzakladné&jsi
zasady jako vyhnout se nadbyte¢nym otazkam, jeden splnitelny krok... V oblasti diagnostiky
nejsou zminény testy jako Addenbrooksky kognitivni test, Montrealsky kognitivni test,
Solomontv 7 minutovy test. V kapitole specifika péce o seniory postrddam popis metod jako
reminiscence, validace dle Naomi Feil, psychomotorika, trénink paméti a kognitivnich funkci
(je zminén pouze v diskuzi), coz nasledné mize ovlivnit i edukaci pfibuznych. V praktické
Casti prace vrozhovorech neni uvedena piima te¢ kurzivou, TK — torr, u vyhodnoceni
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Nortonové nesouhlasi bodové ohodnoceni (11nebo 13 bodd?), str. 49 Gerodorm — 0,2 tbt.?
Osetrovatelsky proces je podrobné& zpracovan, ocekavané vysledky jsou vyjime&né
formulovéany nesplniteln& (nap. str.53 — bude ochranéna pfed poSkozenim). Rozpor na str 59
— Pac. nema poruchy s polykanim a na str. 64 v Hodnoceni vysledkli — poruchy polykani.
V letdku nachdzim chybu v nadpise — pad blizkych s demenci?, hrubé pravopisné chyby, a
neuplné informace - doporucuji doplnit bezpenostni naramek, vhodna obuv, nasténna
madla...). Tydenik kvéty uvedeny v seznamu literatury nepovazuji za odbornou literaturu.

Otazky:

1) Jak se zajistite bezpe¢i u dezorientovaného klienta, ktery stale odchazi z Itizka, i pies
postranice a mé pravo na odmitnuti psychotropnich 1ék.

2) Z jakého diivodu byly uvedeny 3 respondenti a 2 kazuistiky v praktické ¢asti bakalarské
prace?

3) PfibliZte metodu validace a reminiscence.

4) MuZe se v Plzni vefejnost Gastnit kurzi pro trénovani pameéti a kognitivnich funkci?

Bakalafskou prici k obhajob& (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Deporuéujisvyhradou Nedoeporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -179 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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