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(nehodici se skrtnéte): e leyanin
Originalita kvalifika¢ni prace .
v % (doplni vedouci katedry) w0,
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenénti kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykové Uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
y Wy, LA Maximalni Bodové
2 th_inocem teor_'etlcke castl - pocet bodii | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko — empirické)
20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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5 . o e Maximalni Bodové
3 Uroyen ZP,rac"V_a'." ?mP'rFle st pocet bodii | hodnoceni
(vyplate u prace teoreticko- cmpiricke)
40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4
vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
o . L. . ot . o Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracoy_am hl-StOF}CkO--STOYﬂaV‘Zl(El prace potet bodii | hodnoceni
(vvplite pouze u price teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiala a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
4.6 | Zave€r (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)
S _| Prinos kvalifika¢ni préace, navrhy a opati‘eni pro praxi S 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 94

Otazky, pripadny komentar k bakalai'ské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vyplite vzdy): Velmi zdatile vypracovana kvalifika¢ni prace na aktualni,
diskutované a sou¢asné i kontroverzni téma. Rozsah prace adekvatni typu KP, teoreticka ¢ast
velmi piehledné zpracovéna, text plynuly a ¢tivy. Velice kladné hodnotim vybér zdroji ke
zpracovani prace — 20 zdroju cizojazy¢nych, zdroje z el. databazi — citaéni norma dodrZena.
Ke zpracovani empirické ¢asti voleno kvantitativni Setfeni, zpracovani vysledki je prehledné.
Kapitola Analyza a hodnoceni vysledku chybi, vysledky Setfeni prezentovany v Diskuzi.
Vystupy prace diskutovény pouze s vysledky dvou KP, zpracovéni této ¢asti prace
neodpovidd zcela pozadavkim FZS. V Zavéru prace jsou shrnuty obecné vysledky Setfeni, je
déno jasné doporuceni do praxe. Studentka vidi na zakladé $etieni absenci v edukaci,
vystupem z préce je informacni letak. Zminény vystup ma formélni nedostatky — neni uveden
autor, chybi logo FZS, dale doporucuji upravit text od nadpisu ,,Co nezanedbat* — nutno
roz$ifit informace, specifikovat a upravit! pied piipadnou distribuci. Pfes uvedené hodnotim
praci znamkou vyborné a doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta: V otdzce ¢. 14 se dotazujete na hodnotu BMI, byla moZnost v dotazniku
napt. odkazu na , Kalkulacku BMI*“? Navod na vypocet BMI? Mate zpétnou vazbu od
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respondenti — v piipadé, Ze sdélili alternativni zpiisob stravovani praktickému lékaii, bylo jim
napr. provedeno kontrolni biochemické vysetieni krve — hodnota Zeleza, celkova bilkovina a
pod.?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Pepeoruéujisvyhradou Nedoporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zniamku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 10. 4. 2019
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