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Pocet internetovych zdroju

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace QL/ , /
v % (doplni vedouci katedry) A
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatrské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddil dle typu kvalifikac¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 5
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl.<0uméni prgblérpu, souCasnym stavem feSeni a ' 7 7
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a 8 7
bibliografickou normou
gi |[Ehadnocenytsoretickeicastl gl(l)i’e(:nl:ﬁ:inl: T
(V) P]I]lu,‘ U prace teoreticho- CIpii 1ICKRC) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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, . " e Maximalni Bodové
3 Uroyen zpracovam emplr;gl(le casti pocet bodi | hodnoceni
(vyplite u prace teorcticko- empiricke) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, piedpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku + 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkﬁ, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, 5 4
piedpoklad, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
, . ok . L Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovani hl-st_orlcko-.sroynav:}icﬂl prace podet bodii | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoreticke. nahrazuje oddil 2 a 3)
‘ 60
4.1 | Odborna troven textu 5 -
Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost,
4.2 , . 20 -
obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 _
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 )
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodt 100 95

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Bakalaiska prace je vénovana problematice oSetfovatelského procesu u pacienti
s infek¢ni endokarditidou. Toto téma a jeho vyznam je aktudlni i vzhledem k moZznym
rizikiim, kterd mohou vyvstav v souvislosti s oSetfovatelskou péé¢i u téchto pacientii. Autorka
ve své praci velmi struéné popsala nékteré teoretické aspekty této oblasti. V praktické &asti
Jsou pak uvedeny 2 kazuistiky pacientil s timto onemocnénim. Hlavnim cilem prace bylo
vytvoieni oSetfovatelského a edukac¢niho planu u 2 pacientd. Bohuzel vak postradam néjaky
prakticky ¢i hmatatelny vystup prace, ktery by byl pro obor, studium ¢&i klinickou praxi
vyznamné€j$i ¢i 1épe vyuzitelny. Charakter diskuse a zavéru neni zcela odpovidajici

pozadavkim fakulty.
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Price vSak obsahuje vSechny formalni nalezitosti tohoto typu kvalifika¢nich praci, a i
pies nékteré drobné nedostatky prokazala autorka dostate¢nou orientaci v dané problematice.
Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci jako velmi péknou a doporucuji k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji —Depeoracuttsyyhradenr——— Nedoporucufi—

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 - 90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni dne 4. 4. 2019

Podpis:
o }%‘J’m. {4 FRE,PhD.



