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Originalita kvalifika¢ni prace oy

v % (doplni vedouci katedry) Wl /i

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace

1.3 | Jazykovd uroven textu 5 2

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky ) 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvd se teoretickymi () 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem resenf a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)

1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie, prace s citadni
a bibliografickou normou

2 Zhodnoceni teoretické casti Mztmmalnol Radove :
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce;(;)odu hodnocent

2.1 | Odborna uroven textu 10 3

2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojii 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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Maximalni Bodové

3 I'JroYeﬁ p ’racovéqi empir_i c.ké, gy pocet bodu | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- empiricke) 40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 1
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 2
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 1
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 5 3

vysledk prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 1
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili préace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 1
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

(98]
~

. z P RS ; e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlstlorllcko-sroynav‘au price podet bodd | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materiald a zdrojt- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text >
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro S 0
praxi
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 54

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Autorka si zvolila aktudlni a dilezité téma. Bohuzel téma neni zpracovano tak kvalitng
a odborné, jak by tomu mélo v bakalaiské praci byt. Celkové je prace velmi téZzko &tiva,
obsahuje fadu pieklepi, formalnich i odbornych chyb a mnoho nejasnosti. Napi. kapitola 1.8 o
chronickych komplikacich neni uplna, chybi v ni zminka o makro a mikroangiopatiich a taktéz
v ni neni uvedeny syndrom diabetické nohy. Pficemz prace ma byt pravé na problematiku
diabetické nohy zaméfena. V kapitole 3.4 autorka uvadi, Ze se pfi aplikaci inzulinu do podkozi
zavadi set. Tomu tak samoziejmé neni, protoze do podkozi se zavadi specidlni jehla k tomu
urend a primarnim mistem zavedeni je bficho, nikoliv stehno, jak autorka také nespravné
uvadi. V kapitole 2.4.1 autorka uvadi, ze ,Na podporu granulaci jsou vyuzivany nejéastéji
hydrokoloidni kryti. KoZni §tépy jsou poté zkouseny aplikovat k dohojeni rany.* Kdyz pominu,
Ze druhd véta nedavd smysl, tak v podstaté z toho vyplyvd, ze kozni §tépy se b&Zzné pouzivaji
k dohojeni, coz je pfinejmensim zavadéjici. Velmi alarmujici jsou informace v kapitole 3.1.1
Dieta. Dietni doporuceni je zde uvedeno bez prihlédnuti k zakladnim typiim diabetu — velmi se
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1i8i doporuceni pro pacienty s 1. typem od doporuceni pro pacienty s typem 2. Napsat, Ze ...*
neméla by chybét druhé vecere®... poukazuje na velké nedostatky ve znalostech autorky. Neni
se ¢emu divit, ze pak pacienti s DM 2. typu mivaji problémy shmotnosti, kdyz se od
zdravotnického personalu mohou dozvédét takovéto nesmysiné informace :-) Pokud autorka
uvadi tzv. DIA vyrobky, méla by je uvést spiSe jako odstraSujici ptiklad s upozornénim
NEPOZIVAT! DIA vyrobky jsou pro pacienty s diabetem absolutné nevhodné, coz skuteéni
odbornici na tuto problematiku védi. Casto se jedna o vyrobky plné nevhodnych tukd s
nahradnimi sladidly, které jsou az zdravi nebezpe¢né. Zadny nutriéni specialista by diabetikovi
nikdy takovy vyrobek nedoporucil. Pokud uz autorka uvadi ukazkovy jidelni listek, méla by ho
uvadét kompletni (viz str. 27, kapitola 3.1.3). Chybi zékladni hodnoty sacharidi, tukd a
bilkovin, energetické hodnoty a gramaz potravin. Autorka dale uvadi doporuéeni pro jidelniek
— prijem 600g zeleniny a ovoce denné (doporuceni vSak neni uvedeno spravné, nelze uvadét
zeleninu a ovoce dohromady vzhledem k rozdilnému mnozstvi sacharidi).

V teoretické ¢asti je piili§ prostoru vénovano klinickému popisu a 1é¢bé onemocnéni
diabetu na tkor skutecnych specifik oSetiovatelské péce u pacientt s diabetickymi defekty.
Zasadni je zde edukace, jejiz vyznam autorka nékolikrat zmifuje, ale kapitola takto zamétena
chybi. Naprosto zasadni a velmi dulezity je vybér spravné obuvi — nikde v praci ale neni
uvedeno, jak mé vypadat. Letmo je zminéno, jak obuv nema vypadat. V ¢emz ale autorka opét
chybuje, kdyz uvdadi, Ze diabetikiim nejsou doporuc¢ovany kozené boty. Do specifik péce
autorka nezahrnula odlehéeni koncetiny, které patii k zakladnim ptredpokladiim uspésné 1é¢by
a tim i hojeni.

Hlavni cil price je stanoven nekoherentné. Diléi cile s hlavnim koresponduji velmi
minimdln€. Pokud autorka mapuje zdravotniky provadénou oSetiovatelskou péci, neni
smysluplné pak na podkladé toho navrhovat edukacni letak pro pacienty. Vybér ucastniki je
zcela nesmyslny a metodologicky nelogicky, protoze na podkladé jejich rozdilnosti nelze
vyvodit jakakoliv doporuceni ¢i konstatovani, natoz pak autorkou realizovany eduka¢ni letak.

V ramci péce o pacienta v kazuistice ¢. 1 je nékolik odbornych chyb, na coz ale autorka
prace neupozorfiuje a tim se miize jevit popis péce jako spravny, Cemuz tak ale v redlu neni.
K chybam patfi napt.: pfilozeni suchého kryti na gel, vstivani z lizka 1. pooperacni den za
ucelem nacviku rehabilitace!! (standardné se povoluje vstavat z ltizka s odlehenim na
nezbytné nutnou dobu — napi. chiize na WC, az 2. poopera¢ni den po kontrolnim pievazu a
zhodnoceni rany). Chybi hodnoty odebiranych glykémii.

V oSetrovatelském procesu, kde je jako prvni diagndza uvedena akutni bolest, by jako
zdkladni a stézejni mél byt uveden oCekdvany vysledek ,zmirnéni ¢i odstranéni bolesti.
Autorka vSak jako sté€Zejni uvadi oCekdvany vysledek ,,pacient je schopny o bolesti a jejich
projevech hovotit®. Je sice pkné, ze se nauci bolest popsat, ale tileva od ni by méla byt stézejni,
coZ se jevi celkem i jako logické. V kazdé kazuistice je n&kolikrat zminéno, Ze probihala
edukace. Edukacni plany vsak zcela chybi. Diskuse obsahuje celou fadu formalnich nedostatk?.
Autorka napf. shrnuje oSetfovatelské diagndzy z predchozich kapitol bez dal§iho hlubsiho
vyznamu. Neporovnala rovnéz vysledky svého $etfeni s vysledky jinych praci. Usm&vné je
konstatovani, Ze se v kapitole o pievazech shoduje na stejnych lé¢ebnych piipraveich, jako jina
autorka ve své préci, protoze Cerpaly ze stejného zdroje ©. Toto vidim jako zasadni nedostatek
anepochopeni vyznamu diskuse. Autorka v zavéru shrnuje, ¢im se v praci zabyvala. Opét uvadi
shrnuti kazuistik, ale chybi zakladni doporuceni a p¥inos pro praxi. Edukaéni letak, tak jak jej
autorka vytvofila, se diabetické noze a jeji prevenci takika nevénuje. Informace v ném jsou
trividlni a vzhledem k jeho grafickému zpracovani a fontu pisma pochybuji, Ze by jej naptiklad
typicky diabetik s retinopatii viibec zvladl precist ©. Je tedy naprosto nevyhovujici a takika
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nekoresponduje s tématem prace. Jednou z nesmyslnych vét je pak napiiklad konstatovani
v zavéru prace, kdy autorka uvadi, ze ,,Hlavni pfinos bakalaiské prace pro mé byl v tom, ze
neni tfeba nic podnécovat®. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim a celkovému velmi
nekvalitnimu zpracovdni bakaléi'ské prace, kde je navic velké mnozstvi odbornych chyb praci
nedoporucuji k obhajobé a hodnotim jako nedostate¢nou.

Otazka:

Uved'te alesponi 5 pracovist’, kde maji vySkoleny personal, zabyvajici se pouze pievazy, tak jak
uvadite v kapitole 3.2.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vyhradou Nedoporucduji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 4 (nevyhovél)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhoveél

Misto, datum: V Plzf 8.5.2019

Podpis: ﬁ/ /



