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(min. pocet 2)
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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANG NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace },\% 0
v % (doplni vedouci katedry) |/ 0L / /
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
35 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové price 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 5
prace
1.3 | Jazykova drovern textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky S 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyv se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problémuy)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie
s | honocens ot i g
(vypliite u prace teoreticko- empirické)
20 50
2.1 | Odbornd uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji d 3
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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U 4 - ivické St Maximalni Bodové
roven zpracovani empiricke casti v o .
3 A . e pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

(RSN RV RV, =
BlAA R WS

3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace
vysledkl prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek,

piredpokladu, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkau s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dals$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

4 eroYeﬁ zpracov/éni his(oricko-sroynév?ci prace potet bodil | hodnocent
(vypliite pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna droven textu 5
4 Vybér materiall a zdroju- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 84

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci (V pripadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:

Autorka diplomové préace zvolila zajimavé a aktualni téma, jehoz vyznam v podminkach
oboru primérni a komunitni péc¢e bude do budoucna jisté nartistat. Celkové je prace logicky
strukturovéana, autorka se v tématu prace vyborné orientuje.

Empirickd ¢ast prace se zakladda na kvantitativnim zpracovani dat, ziskanych pomoci
dotaznik{ vlastni konstrukce (viz Pfiloha ¢. 6 a Pfiloha ¢. 7). Vyzkumné cile jsou stanoveny
adekvatné. Také velikost vzorku respondenti je vzhledem k charakteru kvalifikaéni prace
priméfena (drobnou piipominku mam k informaci, Ze do celkového mnozstvi analyzovanych
dat byly zahrnuty i dotazniky vyplnéné v pilotdzi). Vysledky jsou v ramci analyzy dat
zpracovany matematicko-statistickymi postupy, piehledné zpracovany do sloupcovych graft a
tabulek. Kapitola prezentovand autorkou price jako Diskuze (kap. 6 na s. 87-91) je
pokracovanim analyzy a interpretace vysledkl. Postradam tak preciznéjsi komparaci vysledka
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vyzkumu ziskanych autorkou s vysledky obdobnych praci, zaméfenych na shodnou

problematiku.

Pravidla publikacni etiky nebyla autorkou respektovana dasledné. Na jednotlivé
informacni zdroje v textu préce existuji odkazy, avSak neni zfejmé, zda autorka cituje ¢i uvadi
parafraze zminovan¢ho textu, na ktery odkazuje. V odkazech na zdroje je v textu uvadéna
stranka, avSak autorkou neni systematicky oznacen zacétek a konec citaci (pomoci uvozovek).
Tento zplsob price se zdroji povazuji za matouci. Kromé toho, v seznamu zdroji jsou
uvedeny publikace, na néZ neni v textu diplomové price uveden spriavny odkaz/citace (jedna
se o pripady odkazu na vice neZ jednoho autora). Autorka prace tak napf. na s. 28 textu price
uvadi jako autorku pouze HaSkovcovou, navzdory tomu, Ze se jednd o autory Haskovcova,
Pavlicova, 2013 (totozna situace se v prici opakuje jesté u dvaceti riiznych zdrojd, napf. na s.
34, je uveden jako autor pouze Chrastina, 2015 a nikoliv autofi Chrastina, Doupalova,
Viclavik, 2015; aj.). V seznamu zdroji pak dokonce zcela chybi napf. autorka Pliskova, 2009,
na niZ je odkaz v textu prace, dédle pak zdroje zminované napi. na s. 40, tzn. zdkon ¢. 48/1997
Sb. O vefejném zdravotnim pojiSténi a zakon 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbiach a
podminkach jejich poskytovani. Pozadavky na formalni podobu diplomové price autorka
dodrZela, ve stylistice se vyskytuji drobné preklepy a nepiesnosti.

V diplomové prici postraddm autorkou zpracované podnéty pro pifpadnou aplikaci
vysledkli vyzkumného Setfeni do praxe a ndvrh praktickych opatieni, postupii ve formé
konkrétniho standardu ¢i metodického postupu.

Otazky k obhajobé:

" Jaké konkréini organizacni, prip. odborné reSeni byste z pozice sestry manaZerky
navrhovala jako opatreni zvysujici kompetence sester za iicelem zvySeni efektivity
selfmonitoringu TK u pacientii s hypertenzi v kontextu klinické praxe a pro¢?

* Jak byla komunikovina a zajisténa anonymita dotaznikit a ochrana dat ucastniki

vyzkumu?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poporuéuji-svyhradou Nedoporucuj

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 84 bodi = 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
) 7 ¢ /
. . Y // , v 7
Misto, datum: Praha, 3. 5. 2019 Y, /7,(% o /’/Z/// /
/, / 7 /3 /‘

Podpis: Mgr. Milena Vankova, Ph.D.



