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Pocet konzultaci 2. rocnik 3. roc¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Pocet &islovanych stran 62
Pocet priloh 2
Pocet titulti v ¢eském jazyce 19
(min. pocet 15)
Pocet titulil v cizim jazyce 13
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 18
Dolozeny souhlas -
s V)"zkulfmym Setfenim ANO - nevyplnény S
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) 4100%
Maximalni Bodové
1 | Formaini zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35 31
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Clgnéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova urovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feseni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasn¢ definovany cile prace. popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v eské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni
a bibliografickou normou
» | Zhodnoceni teoretické casti M%lealn: Bodoye :
(vypliite u prace teoreticko- empiricke) Potet bod | Hodnogent
20 14
2.1 | Odboma arovern textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
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; 2 i e Maximalni Bodové
3 Urmien zpracovani emplr.lc.ke! casti poéet bodii | hodnoceni
(vypliite u price teoreticko- empirické) 40 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokiadi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 8
vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz. vlastni pfinos. pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentu z diskuze, doporuceni < 5
pro praxi a dalsi vyzkummné Setieni)
; i i . R Maximalni Bodové
4 Urmien zpracovani hlstpr{cko-sroynavgcl prace pocet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60 i
4.1 | Odbornd Groven textu 5 -
42 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledku. konstatuje piijeti ¢ odmitnuti otazek.
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
uréen., doporuceni pro praxi a dalsi vvzkumné Setieni)
B Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatfeni pro 5 S
praxi
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 90

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Snizeni bodové drovné dochazi hlavné v oblastech:

Jazykova viroven — V prici se vyskytuji oblasné gramatické chyby ¢i nepresné formulace,
vynechané mezery apod. Nap¥. na str. 20 (posledni zivorka na konci strany — vynechana mezera),

33 (druhy odstavec — nadmérné tecky a nesouvislé véty).

Uvod - je jasné definovani teoreticka rovina tvodu, ale postradam motivaci studentky pro vybér

tématu a vyzdvihnuti dileZitosti price.

Odbornd droven — studentka m: ob¢as tendence popisovat stav véci spiSe lidovou miuvou, tomu
odpovida i styl podékovani ve zdrobnélindch, ktery se nehodi pouzit na kvalifikaéni typ price.

Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji — studentka pracuje v praci prevazné s aktualnimi

zdroji, jen velka ¢dst zdroji je internetovych.

Obsahova souvislost — VétSina kapitol v praci na sebe logicky navazuje. Jen kapitola ergoterapie a
kognitivni funkce zafazena mezi kapitoly Computer based cognitive rehabilitation a Happy

Neuron brain Jogging zde ptisobi nepatii¢né.
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Otazky:
Jaky vidite rozdil mezi testovinim klienta ergoterapeutem a psychologem?

Znate néjaké testy pro vySetieni kognitivnich funkei, které jsou Cisté ergoterapeutické?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Bepsrntaiie-vihrades Medopernduii

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Misto, datum: Praha 5.5. 2019

Podpis: Mgr. Katefina Svécena, Ph.D.
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