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Maximilni | Bodové
pocet bodit | hodnoceni
.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyCné literatufe, prace s citaéni
a bibliograﬁckou normou B
. ~thdnocenl teoretlcké éés 2{2’;:“1;33? h?(;)::c‘fm
e o ptace ¥ wcm/twi\ow on i s
Odboma aroven te\tu
Vhodnost a relevantnost erpanych zdrojt
Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost




FAKULTS
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3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5
vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, viastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5 5
uréen, dopo:ucem pro praxi a dalsi vy7kumne setlem)

zpracovam hlstorukmsrovnavacl prace
pobze o giza.&, icmu;cmo nahrazu Cs}d(fi 12a3)

41 H‘“()d“borna urd?en textu’ | I | 5

49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumenta, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | ZAver (obsahuje shruti viech argumenth z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalSi vyzkumné Setfenti)

Prmos kva ifikaéni prace, navrhy a opatrenl pro

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji DPeoporuéujis vvhradou Nedoporuéui

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
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Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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