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Ht’)dnoceni . : LAk 1. 4 Stupnice hodnoceni irovné:
Vyznam a aktualnost problematiky X vyborns = 1
Samostatnost a aktivita studenta X sadi dobed = 2
Spolupréace s vedoucim prace X TR g
Celkové rozvrzeni prace X nevyhovujici — 4
Uroveii zpracovani teoretickych poznatkii X (oznatte k¥izkem)
Uroveri zpracovani vlastnich poznatki X

Analyza a interpretace vysledki X

Prakticka aplikace vysledku X

Pfiméfenost a zpuisob citace literatury X

Formélni a grafické zpracovani X

Urover jazyka X

Pfipominky vedouciho price, pfipadné zduvodnéni celkového hodnoceni:

Autorka si vybrala aktualni téma, které zpracovala velmi Ctivou formou, pficemz Cerpala
z dostateéného mnoZstvi zdroji, které uvedla v souladu s platnou citatni normou. Plné
vyhovéla pozadavkiim kladenym FZS pro bakalaiské prace.

Autorka vychédzela nejen zaktudlnich pravnich predpist, které tvof pravni ramec
oSetfovatelské prace, ale rovnéz z odborné literatury, odbornych ¢lanki a Casopisi, které se
k problematice vazi.

Nevyhnula se viak drobnym nedostatkiim v oblasti formalniho zpracovani, kdy se v praci
misty vyskytuji preklepy ¢i nepfesné formatovani( osnova, uvod, str.12 — nasledujici BP,
zavér). Zarovel v oblasti jazykové trovné se vyskytuji misty nepfesné nebo nepfili§
srozumitelné formulace, coZ miZe byt pfi¢itino i technickému zpracovani ( definice
pr.odpovédnosti str. 20, str.26 formulace otazek v dotazniku).

Piinosem této prace se zhodnoceni vlastniho dotazniku, ve kterém se autorka nebdla shrnout
ziskané poznatky z vlastni zku$enosti a vlastnim profesnim néazorem na danou problematiku.




