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1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5
prace
1.3 | Jazykovd Groven textu 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7
vychodisky zkoumani problému, sou€asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovéany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuke, prace s citaéni a
bibliografickou normou
R P ViAot |
.1 | Odborna urovei textu
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost
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3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 5 5
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledka, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastai p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalys“;i‘ vﬂl;umné §e‘tt‘e‘m")v ]

Odborna Groven textu
Vybér materidlt a zdrojii- vhodnost, relevantnost,

4.2 . .

obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -

hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrauti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 -

urcen, dogorucem pro pla\l a dalsi vyzkumne setrem)

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ad 2.1: terminologie ,,trubkova konstrukce™ neni pouZivana, uziva se termin ,,tubularni*
namisto ,,trubkoveé®.

Str. 40 — rozdéleni neni podle predpist pojistoven, jde o mezindrodni kli¢ stupiil aktivity a
pojistovny je pouze vyuZivaji.

Poznamka: pfipada mi, Ze ve vysledcich je zbyteéné uvadét hodnoty na 2 desetinnd mista,
stacilo by jisté jedno desetinné, aniz se zménil obsah vysledkd. Nicemu to vSak nevadi.

Bakalatskou praci k obhajobé& (nehodici se Skrtnéte):
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