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[ Maximilni [ Bodové
potet bodit | hodnoceni

| 1.1 [ Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova Uroveri textu 5 5

1.4 [:Jprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasng definovény cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soudasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou

. 'f;l‘”B(V)dOVé .
_hodnoceni

Odbornd Groveii textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahov4 souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




FAIULTA
b” ZORAVOTMICKYCH STUDH

VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6

Formulace a vymezeni problému a cile préice 5 5
Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
Adekvidtnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5
vysledkil prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje p¥ijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora

k problematice, konfrontace a porovnani vystedki s cili prace)
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3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfenti)

Uroven zpracovani historicko-srovna

oo saie o n ann g art | podet bodia | hodnoceni
- fuypli ol teké nania ddil 2a3) | ey e Lo
4.1 | Odborna tGroven textu 5 -
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
| obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -

hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladdi, verifikace hypotéz, viastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
| PFinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi.

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vidy):

Ad 1.4: preferoval bych obrazovou ptilohu za¢lenit piimo do textové ¢asti BP.

Ad 3.5: pokud by se podatilo hodnotit vétsi vzorek probandd, podatilo by se pravdépodobné
pfesnéji specifikovat rozdily zkoumané v této PB, jak studentka spravné uvadi.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peoporuéuji-s-vyhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 1

Tabulka bodovéhe hodnoceni a vysledné znamky: 98/1
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